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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2017.gada 22.marta
Rezeknes tiesa $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétajs P.Novi¢enoks,
ar sekretari A.Kapacu,

piedaloties prokuroram R.Mikazanam un aizstavim zvérinatam advokatam Vj.Platpiram

atklata tiesas sedeé Krimnalprocesa likuma 464.panta kartba izskatja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdzba par
Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa
konstatéja:

/pers. B/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu) neliela apnera, proti, 2017.gada 12.janvartap plkst.18.40 /pers. B/,
biidams alkohola ietekme, atrodoties STA “Rimi Latvia” piederoSaja veikala “Supernetto” Rezekn€, Atbrivosanas aleja 146a, tirdzniecibas zale no
plaukta panéma vienu 0,5 litra tilpuma pudeli ar likieri “Vana Tallin” 6,59 euro vértba, paslepa to pie sevis apgerba, un, nesamaksajot par $o preci,
pagaja garam kasei, tad€jadi vins nozaga cietusajai SIA “Rimi Latvia” piederoso preci 6,59 euro vertiba, kas sastada nelielu apmeru.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja daa.

Apsudzetais /pers. B/ uz2017.gada 27 janvara, 24.februara un 22.marta tiesas s€dem neieradas. Par tiesas seédém apstidzetajam tika pazigots
likuma noteiktaja kartiba. Par neieraSanas iemesliem /pers. B/ tiesai nepazinoja. Uz 2017.gada 24.februara tiesas sedi /pers. B/ tika piemerota piespiedu
atveSana, bet no Valsts policijas tika sagemti pazinojumi, ka nav iesp&jans atvest /pers. B/ uz tiesas s€di piespiedu karta, jo vip$ neatrodas ne sava
pazinotaja, ne ar1 deklarétaja dzves vieta. /pers. B/ tika nosiitits bridinajuns, ka atkartotas neattaisnotas neieraSanas gadjuma 2017.gada 22.marta
kriminallieta saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.panta noteikumiem var tikt iztiesata bez vina piedaliSanas.

Krimnalprocesa likuma 464.pants noteic, ka krimnallietu par mazak smaga nozieguma izdarSanu var iztiesat bez apstidzeta piedalSanas, ja
apstdzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas vz tiesas sédi. Kriminallietu tiesa iztiesa, piedaloties aizstavim

Noklausoties prokurores viedokli, ka lietu var iztiesat bez apsudzeta /pers. B/ piedaliSanas un aizstavja viedokli, ka lieta bitu iztiesajama ar
apstidzeta piedalSanos, garant€jot vina tiesbu izmantoSanu, tostarp ari nodrosinot apstidzEtajam iesp&ju noslegt izligumu ar cietuso, tiesa atzina, ka
saskapa ar Krimnglprocesa likuma 464.pantu kriminallietu var iztiesat bez apstdzeta /pers. B/ piedalBanas tiesas izmekleSana, jo vinS atkartoti bez
attaisnojosa iemesla neieradas vz tiesas sedi. Tiesa atzist, ka apsiidzetais nav pienacigi pildjjis savus procesudlos piendkumus, kas noteikti
Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta, tostarp pienakumu noteiktaja laika ierasties procesa veik$anai pilnvarotas amatpersonas
noraditaja laka un vieta un nekavét kriminalprocesa virzibu. Citastarp tiesa arT secina, ka apstidzEtais nav ieverojis vipam pienérota drosibas lidzekla —
uzturéSanas noteikta vieta — pienakumus: neatstat savu dzives vietu ilgak par 24 stundam un bez kavéSanas ierasties pic procesa virztdaja. Apstidzetais
nav lidzis tiesai atlauju maint dzZivesvietu un nav ari zmojis par dzivesvietas mainiSanu. Mingto apstaklu kopums dod pamatu secinajumam, ka apstdzetais
nav sasniedzams noraditaja dzives vietd, kur vigam ir pienakuns bit sasniedzamam, tadgjadi apstdzetais kave kriminalprocesa virzibu un acimredzami
nav ieintereséts savu procesualo tiesibu izmantosana piedaltties krimnallietas iztiesaSana. Apstdzetajam celta apsiidziba par Krimmallikuma 180.panta
pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu, kas saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju ir klasificgjans ka mazaks smags nozieguns.
Tadgjadi tiesa secina, ka nepastav procesuali skersli lietas iztiesasanai bez apsiidzeta piedaliSanas. Tapat tiesa at7ist, ka apstidzeta aizstavja noradtais
apsveruns, ka apsiidzetajam ir tiesibas noslegt izligumu ar cietuso, tapec vina tiesbu ieverosanas nolika lietu ir velams izskaftt ar apstidzeta piedaiSanos,
nav gemams vera, jo apsiudzetais acimredzami izvairas no ieraSanas tiesa, bet arT nav veicis nekadas darbibas, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjumu krimnalprocesa. Izliguma noslegsana ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas brivpratiga izlietoSana, tacu $adas apsiidzeta
tiesibas izlietoSana nerada tiesai nekadus pretpienakumus, kas i versti uz izliguma noslegsanu, piemeram, nogadajot apsiidzeto uz tiesas s€di.

Parbaudot kriminallieta savaktos pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. B/ vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariana, kas paredzgts
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, ir pilnigi pieradita un noverstas Saubas par apsiidzeta vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarsana.

Nemot vera apsidzeta /pers. B/ atkartotu neattaisnotu neierasanos uz tiesas sédém un lietas iztiesaSanu apstdzeta prombitné saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 464.panta noteikumiem, apstdzeta /pers. B/ pirnstiesas krimnalprocesa sniegtds liecibas tika nolastas saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu.

2017.gada 12.janvari/pers. B/, budams nopratinats ka aiztwétais, liecinaja, ka 2017.gada 12.janvari apmeram ap plkst.18.00 vinS gaja Rezekné
pa AtbrivoSanas aleju Ziemeu rajona virziena. Pie veikala Rimi pie vina pienaca divi nepazistami viriesi un paliidz piesmeket. Viriesi vipam pajautaja, vai
vips negrib nopelntt “kadu kapeiku”. Uz jautajumu, kas ir jadara, viriesi teica, ka veikala “Super Netto” vajag nozagt alkohola pudeli un atnest viiem,
par to vinpam viriesi iedos kapeikas. /pers. B/ piedavajumam piekrita un vini trijata iegaja veikala. Veikala /pers. B/ kopa ar vienu no jaunieSiem devas pie
alkohola stenda, kur pers.B papéma no plaukta 0,5 litru tilpuma pudeli “Vana Tallin”, iebaza savas jakas kabata un izgdja garam veikala kasem
nesamaksajot par preci. Uzreiz aiz kasém veikala apsargi vinu aizturgja un nozagto alkohola pudeli iznéma. Tad tika izsaukti policijas darbinieki. /pers. B/



atzist, ka ir izdarijis alkohola “Vana Tallin” zadzbu (lietas 12.-13.lapa).

2017.gada 13 janvari, biidams nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. B/ paskaidrojis, ka pilriba uztur ieprieks sniegtas liecibas aizturéta statusa
un papildus paskaidroja, ka 2017.gada 12.janvariir bijis neliela alkohola reibuma stavokli, bet ir pilriba apzindjies un sapratis sniegto liecibu saturu
(lietas 18.lapa).

Izvertgjot lieta savaktos pieradijumus, tiesas nonak pie sledziena, ka bez pasa apsiidzeta sniegtajiem valsirdigajiem paskaidrojumiem /pers. B/ vaina
vinam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariSana apstiprinas ar $adiem lieta savaktajiem pieradfjumiem:

Ar cietusas SIA “Rimi Latvia” parstaves S.Strankales tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka 2017.gada 12.janvaritika fikséts alkohola
pudeles “Vana Talln” zadzbas fakts. Veikala apsargi bija aiztur€jusi virieti, pie kura tika konstatéta alkohola pudele, ar kuru virietis bija izgajis cauri
kasem un nebija samaksajis par preci. Velak tika izsaukti policijas darbinieki un aizturéto virieti apsargi nodeva policijas riciba. Papildus tam parstave
noradija, ka nozagta alkohola pudele tka izmemta un atdota atpakal veikalam, tapec SIA ‘“Rimi Latvia” nav materiala rakstura pretenziju pret
apsiidzeto pers.B un sabiedriba kait€juma kompensaciju lieta nepiesaka, tau parstave noradia, ka radttais zaud&jums 6,59 euro veikalam nav butisks,
tacu sabiedriba nepiekrit iespejai noslegt izligumu ar apsiidzeto /pers. B/.

Ar liecinieka /pers. I/ (veikala “Super Netto” apsarga) tiesas seéde sniegtajam liecibam, ka 2017.gada 12.janvara vakara ap plkst.18.40, kad vin$
atradies darba vieta pie novéroSanas kameru monitora, pamanijis veikala alkohola nodala jaunieSu grupu. Jauniesi paneéma alkohola pudeli un aizgaja vz
citu nodaju. Lieciniekam radas aizdomas par iesp&jamu zadzibu, tapec vips aizgdjis pie kas€m noverot, vai jauniesi samaksas par pagemto alkohola
pudeli, jo viens no jaunieSiem jau bija nokluvis apsargu redzes loka par lidzigiem gadfjumiem Pats /pers. B/ ieprieks apsardzes redzes loka nonacis
nebija.

Jauniesi bija panémusi art limonadi. Par limonadi jauniesi samaksaja, bet par alkoholu nesamaksajam un gdja garam kas€m. Apsargs nolema
parbaudt jaunieSus. Pie /pers. B/ jakas kabata tika atrasta alkohola pudele. Tad liecinieks izsauca EVOR apsardzes mobilo grupu un policiju, bet /pers.
B/ aizveda vz paligtelpu. Paligtelpa tika sastadits aiztwreSanas akts, alkohola pudele tika izgemta un atdota veikalam Aizturéto /pers. B/ policija aizveda
wz policijas iecirkni.

P&c aizturgSanas /pers. B/ neko neskaidroja, bija satraukts, teica, ka rikojies nulkigi un uztraucas ka tagad biis problemas. Nekadus iebildunus
/pers. B/ necéla, nosauca savu vardu un uzvardu, teica, ka atbraucis no Daugavpils ciemos pie draugiem. Lieciniekam Skiet, ka piedzeries /pers. B/
nebija, it ka bija skaidra.

No lietas materialiem pievienotajam alkometra izdrukam redzams, ka veicot parbaudi ar alkometru /pers. B/ izelpotaja gaisa 2017.gada 12.janvart
plkst.18.56 un plkst.19.11 konstatetas attiecigi 1,57 un 1,60 promiles alkohola (lietas 11.lapa).

Apstidzeta aizstavis noradija, ka apstidzeta /pers. B/ 2017.gada 12 janvara aizturétas personas nopratindSanas protokola noradttie paskaidrojumi ir
apSauban, jo apstidzetais ir ticis nopratinats neilgi pec aizturéSanas un lietd ir zinas, ka vin§ i atradies alkohola rebuma. Tiesas ieskata nav pamata
uzskatit, ka apstidzEta nopratinaSanas protokola noraditas znas par faktiem ir atzistamas par nepielaujamu pieradijum, jo apsiidzetajam alkohola
ietekmes parbaude ir veikta 2017.gada 12.janvart laika posma no plkst. 18.56 lidz plkst. 19.11, bet pratinats apstidzgtais ticis 2017.gada 12.janvart
laika posma no plkst.20.40 Iidz plkst.21.05. Tiesa uzskata, ka $ada laika posma apsiidzeta alkohola ietekme neapSaubami bija mazinajusies, tade] nav
pamata uzskaft, ka apsiidzgtais nopratinaSanas laika i atadies tada alkohola reibuma stavokli, kas liegtu vigpam sp€jas apzmnaties ar vigu veicamo
procesualo darbibu raksturu un nozimi, ka art sniedzamo paskaidrojumu saturu. Turklat /pers. B/ it ticis nopratinats atkartoti 2017.gada 13.janvariun
paskaidrojis, ka vinaprat i atradies neliela alkohola reibuma, ieprieks sniegtos paskaidrojumus uztur. Tapat apstdzeta /pers. B/ sniegtie paskaidrojumi
objektvi apstiprinds ar liecinieka /pers. I/ liecibam par notikuma apstakliem

Tadgjadi tiesa, novertgjot visus lieta esosos pieradijumus to kopuma, nonak pie sledziena, ka lietd nav konstat€jama nekadas sapratigas Saubas, ka
apsiidzetais /pers. B/ ir izdarfjis t8u, pabeigtu noziedzign nodarfjumu — sveSas kustamas mantas nolaupanu — un atzst, ka apstdzeta darbibas
pirmstiesas kriminalprocesa ir kvalificetas pareizi ka Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzgtais noziedzigais nodarijuns.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apstidzetajam /pers. B/, tiesa nem vera apstdzeta personibuy, izdartd noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, ka art apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstakius.

Pirmstiesas procesa un tiesas izmekleSana par apstidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots un tiesa, nosakot sodu, nem vera $adus apstaklus:
apstdzetais nav precéts, ir ieguvis pamatizgfitibu, algotu darbu nestrada, apgadajamo personu nav, agrak divas reizes kriminalsodits, pedgjo reizi ar
Daugavwpils tiesas 2016.gada 30.jiinija spriedunmu par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar piespiedu
darbu uz 120 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem. Pamatsodu apstidzetais /pers. B/ ir izcietis dalgji, Ar Daugavpils tiesas
2017.gada 17 janvara lemunu /pers. B/ aizstats neizciestais sods piespiedu darbs 88 stundas ar wlaicigu brivibas atpensanu vz 22 dienam (Emuns
stajies likuniga speka 2017.gada 4.marta). Ar Daugavpils tiesas 2016.gada 30.jinija spriedunm noteiktais papildsods nav izciests — neizciesta soda dala
sastada 1 gadu 3 menesus un 20 dienas.

Vertgjot apsiidzeta /pers. B/ izdartta noziedzga nodarjuma raksturu, smagumu un raditas sekas, ka art apstidzeta atbildibu ietekmgjosos apstakius,
tiesa konstaté $adus apstaklus:

/pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu ir izdargjis tiSu, mazak smagu noziegumu, kas versts pret juridiskas personas mantiskajam
interesem. CietuSajai sabiedribai nolauptta manta 6,59 euro apnera, tacu kait€jums nav redls, jo nozagta manta ir atdota Ipasniekam atpakal.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirnéis dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka izdaritais noziedzigais
nodarijums veido noziedzigo nodarfjumu recidivy, jo nodarfjuns izdarits nedzEstas sodanibas laika un tiesas noteikta soda izcieSanas laika. Saskana ar
Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzgais nodarjums izdartts alkohola
ietekme, jo apstdzetajam konstateta minimala alkohola koncentracija ir atzistama par vidgji smagu alkohola reibumu, kas neapSaubami atstaja ietekmi uz
apstidzeta apzinu un ricbu. Tiesa at7ist, ka nav pamata atzit par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli apstidzeta vainas atziSanu un izdarta noZeloSanu
saskana ar Krimnallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem, jo apsiidzgtais faktiski ir izvairfjies no tiesas un nav pildijis savus procesualos pienakumus,
apsiidzetais nav paudis savu subjektivo attieksmi pret savam prettiesiskajam darbibam tiesas izmekleSana, tapec tiesa nevar atzt, ka apsiidzgtais noZelo
savas darbibas. Tapat tiesa nem vera, ka apstdzetais noziedzigu nodarfjumu i izdargjis ne tikai kriminalsoda izpildes laika, bet ir arl izvairfjies no ta
izcieSanas, sakara ar ko ar Daugavpils tiesas tiesneses 2017.gada 21.februara lEmumu neizciestais sods aizstats ar slaicigu brivibas atpensanu.

Ieverojot izdarta noziedZiga nodarfjuma raksturu un iestajusas sekas, apsiidz&ta personibu, tiesa secina, ka apsiidzetajam /pers. B/ sods i
nosakams slaicigas brivibas atpensanas veida, jo apstdzetais nav pienacigi pildijis savus pienakumus sakara ar vipam noteikta ar brivibas atpensanu
nesaistita kriminalsoda izpildi. Tiesa secina, ka apstidzetais nav maingjis savu attieksmi pret likumos paredzeto aizliegumu ievéroSanu, tatad vipam ieprieks
piemerotais sods ir bijis neefektivs un nav garantgjis Krimmnallikuma 35.panta paredzeto soda merku sasniegSanu un sabiedribas intereSu aizsardzibu.



Turklat tiesa secina, ka /pers. B/ izvairfjies ne tikai no ieraSanas tiesa §ts kriminallietas iztiesaSanai, bet arl izvairfjas no ieraSanas uz tiesu ar sprieduma
izpildi saisita jautajuma izlemsanai Daugavpils tiesa, kas ir bijis par pamatu 2016.gada 9.decembr pienerot attieciba uz apstidzeto procesualo piespiedu
lidzekli — piespiedu atvesanu.

Tacu, nemot véra nolaupitas mantas vertibu, kas atzistans par nelielu un to, ka reals zaudgjums cietusajai sabiedribai nav nodarts, tiesa atzist, ka
sodu /pers. B/ var noteikt Blaicigas brivibas atpensanas veida. Vienlaicigi tiesa at7ist, ka slaicigas brivibas atgensanas sods apsiidzetajam i nosakans
virs minimalas likuma paredzetas robezas, jo lieta ir konstateti divi atbildibu pastiprinosi apstakli.

Tiesa atzist par noraidanmu aizstavja izteikto viedokli, ka saskapa ar Kriminallkuma 58.panta notekkumiem apsiidz8to var atbrivot no
kriminalatbildibas, jo nodarttais kaitjums nav bitisks, turklat art cietusas sabiedribas parstave noradia, ka zaud&jumu apnmers cietusajai sabiedribai nav
uzskatans par bitisku. Tiesa atzist, ka Krimmnallikuma 58.pant pirmas dalas noteikumi nav vert€jami saSaurinati, ka pamatu vainigd atbrivoSanai no
kriminalatbildibas vertgjot tikai nodartta kaitéjuma apmeru un iestajusas sekas. Krimnallikuma 35.panta noteikts kriminalsoda piemerosanas merkis —
aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu, sodit vairigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodtto personu un panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzgu nodarjunu izdarSanas. Nemot véra apsiidzEta /pers. B/ personibu un vina
attiecksmi pret savu pienakumu un likumos paredzeto aizliegumu ieverosanu, tiesa atzist, ka nav iespgjams garantet sabiedribas interesu aizsardzibu un
apstidzeta atticksmes mainiSanu savadak, ka tikai piemerojot vipam sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas noteikumiem, pec spriedunm kopibas, noteiktajam sodam ir piliba pievienojams ar Daugavpils
tiesas 2016.gada 30.jonija spriedumu piespriestais un neizciestais sods, kas aizstats ar 2017.gada 21.februara lenunu, ka art pilriba pievienojama ar
Daugavwpils tiesas 2016.gada 30.jiinija spriedunu noteikta papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana — dala, kas uz sprieduma taisanas
bridiir 1 gads 3 ménesi un 20 dienas.

Soda izcieSana /pers. B/ ir ieskaitans aiztureSana pavadiais laks no 2017.gada 12.janvara plkst.19.00 lidz2017.gada 13.janvara plkst.16.40, tas
Ir, viena diena.

Tiesa uzskata, ka nav pamata atbrivot apstidzeto /pers. B/ no procesualo izdevumu samaksas pienakuma par valsts nodrosinata aizstavja darbu
krimnalprocesa, jo nepastav objekfivs pamats Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas piemgrosanai, par cik nav nekadu pieradjumu par /pers.
B/ materidlo stavokli, turklat tiesa arf secina, ka izrikst formals pamats $ada jautajuma izlemSanai, jo $ads logus tiesai netika pieteikts, savukart
aizstavja obligata piedalSanas tiesas izmekleSana izskatot krimnallietu bez apstidzeta piedaliSanas ir pasa apsiidzeta pienakunmu nepildSanas rezultats
saskana ar Kriminglprocesa likuma 83.panta tresas dalas un 464.panta noteikumiem

Sprieduma izpildes nodrosindsanai /pers. B/ noteiktais dro$ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd, atstajams negrozits lidz sprieduns stajas
likurriiga speka.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, 464., 511., 512., 514. un 520., 527.-530.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzt par vairigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un
sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu vz 2 (diviem) méneSiem un 10 (desmit) dienam.

Saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo dalu noteiktajam sodam pilnigi pievienot ar Daugavpils tiesas 2016.gada 30.jinija spriedunu noteikto
neizciesto pamatsodu, kas aizstats ar Daugavpils tiesas 2017.gada 21.februara emumu (islaiciga brivibas atpensana vz 22 dienam) un piligi pievienot
neizciesto papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiestbu atpermsana — dalu, un galigo sodu pec spriedumu kopibas noteikt brivibas atpensanu uz 3 (tris)
menesiemun 2 (divam) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (viem) gadu 3 (tris) menesiem un 20 (divdesmit) dienam.

Soda izcieSanu skaittt no /pers. B/ faktiskas aizturSanas briza.
Soda izcieSana /pers. B/ ieskaittt aizturéSana pavadito laku no 2017.gada 12.janvara plkst.19.00 Iidz2017.gada 13.janvara plkst.16.40, tas i,
vienu dienu.

Drosas lidzekli — uzurésanas noteikta vieta — un papildus droSibas fidzekli — aizieguns izbraukt no valsts —/pers. B/ atstat negrozitus Iidz
spriedurs stasies likuniga speka.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba zdevumus par zvérinata advokata Vj.Platpira sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa 65 euro (seSdesmit pieci euro). Veicot procesualo izdevumu samaksu, maksajuma noradami §adi rekviziti: Saneémejs: Valsts kase;
Registracijas numurs 90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; sanenEja iestade: Valsts kase; BIC kods TRELLV22, iemaksas meérkis
izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa Nr.11331003317.

Spriedunmu 10 dienu laika no pina sprieduma pieejanibas dienas var parstdzet vai noprotestét apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns - 2017.gada 27 marta.

Apsidzetajam /pers. B/ sprieduma parsiidzeSanas termins no sprieduma pazinoSanas vigam saprotani valoda. Spriedums uzskatams par pazinotu
septitaja diend no ta nodoSanas pasta.

Tiesnesis P.Novicenoks



