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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 23.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja 1.0zola, tiesne$i M. Katlapa un A. Dundurs

ar sekretari M. Bulicevu

piedaloties prasttajai /pers. C/

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvari 34, izskatjja civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA “Melissa - M” par darba algas samaksas piedzinu sakara
ar /pers. C/apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 30.augusta spriedum.

Apraksto$a dala

[1.]12015.gada 7.decembri /pers. C/ cElusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa prasibu pret SIA “Melissa - M”, kuras galigaja redakcija
logts:

- piedztt no SIA “Melissa - M” par labu /pers. C/ 1 150,75 EUR par faktiski nostradato laiku;

- noteikt /pers. C/ tiesibas sanemt no SIA “Melissa - M likumiskos 6% gada no piespriestas summas lidz sprieduma izpildei.

Prastbas pieteikuma noradis, ka 2014.gada 2 oktobrT starp pusém noslegts darba iguns /mumurs A/, prasitaja pienemta darba par izpardosanas
parstavi, faktiski darbu uzsakusi 2014.gada 1.oktobr veikala Nr./adrese/. Prasitajai noteikts nepilns darba laiks, bet ne mazak ka 139 stundas menest, ar
darba samaksu pec stundu likmes 1,933 EUR. 2015.gada 2.janvart starp pusém noslegta vienosanas pie darba liguma, ka stundas tarifa likme ir 2,166
EUR. Darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2015.gada 22.oktobrl.

Prasttaja norada, ka vigas faktiski nostradatais darba laiks parsniedz atbildetajas uzskaitto darba laiku par kuru veikta darba samaksa. No
2014.gada 1.oktobra lidz2015.gada 22.novembrim prasttaja ir faktiski nostradajusi par 459 stundam vairak neka tas uzskaitfjusi atbildetaja. Prasttaja
minetaja laika posma faktiski nostradajusi 1635 stundas, tacu atbildetaja samaksajusi par 1180 stundam. Atbildétaja nav veikusi darba samaksu
1150,75 EUR apmera.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 114., 122., 124., 125.pantu.

[2.] Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos Iiigts prasibu noraidit, noradts, ka prasitaja ka pieradjunu nostradatajam stundam iesniegusi SIA
,Melissa — M” planota darba grafikus. Planotie darba grafiki ne vienner sakrt ar realiem Atbildetaja ir iesniegusi tiesai prasitajas parakstitas darba laika
uzskatites tabeles, kuras precizi uzskaititas prasitajas nostradatas stundas. Prasitaja So darba grafiku patiesunu nav apstridgjusi.

[3.] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 30.augusta spriedumu /pers. C/ prasiba pret SIA “Melissa - M” par darba algas
samaksas piedzinu noraidtta.

Tiesa konstatgjusi, ka no 2014.gada 2.oktobra lidz2015.gada 22.oktobrim starp pusém pastaveja darba tiesiskas attiecibas. Lieta nav strida, ka
atbildétaja par So laiku ir samaksajusi prasitajai darba algu atbilstosi atbildétajas uzskaittajam stundam un ievérojot darba liguma noteikto stundas tarifa
likmi.

Lieta ir strids, ka prasitaja no 2014.gada 1.oktobra Iidz2015.gada 22.novembrim faktiski nostradajusi par 459 stundam vairak neka tas ir
uzskaitjjusi atbildétaja un par to nav veikusi apmaksu 1150,75 EUR apmera.

Atsaucoties uz Darba likuma 59.pantu, Civillikuma 2187 pantu, Darba likuma 69.panta pirmo dalu un 62.panta otro dalu, tiesa noradijusi, ka
saskana ar 2014.gada 2.oktobra darba liguma Nr.12-2014 1.4.punktu darba dienas laiks i nepilns darba laiks, mmimali 139 stundas menest. Liguma
1.5.punkta noteikts, ka darbinieka alga tiek aprekinata izejot no darba grafika noteikta laika.

Atsaucoties uz Darba likuma 130.pantu, 131.panta pirmo dalu un 137.pantu, tiesa noradfjusi, ka prasitaja pievienojusi darba laika uzskaites grafiku
kopijas, kuras nesatur nedz darba devéja SIA ,Melissa - M’” amatpersonas parakstu, nedz prasitajas parakstu.

Savukart, atbildetaja iesniegusi darba laka uzskaites tabulas, no kuram redzams, ka prasitajai uzskaititas nostradatas stundas: 2015.gada janvart —
106, 2015.gada februari— 81, 2015.gada marta — 124, 2015.gada aprili — 124, 2015.gada maija — 94,5, 2015.gada jinija — 124, 2015.gada julija —
124, 2015.gada augusta — 94, 2015.gada septembri - 121,5. Minétas darba laika uzskaites tabeles prasitaja ir parakstijusi, to patiesums nav apstridets.
Prasttaja iebildunmus par darba samaksu c€lusi péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas.

Atsaucoties uz Civillikuma 143 1.pantu, tiesa uzskafijusi, ka lieta nav iegiiti pieradijumi prastajas argumentam, ka gadfjuma, ja prastaja atteiktos
paraksttt atbildetajas piestadtas darba laika uzskaites tabeles, darba tiesiskas attiecibas starp pusém tiktu izbeigtas. Tapat art lieta nav iegiitas zinas, ka
prasttaja darba devgja darba laika uzskaites tabulas buitu parakstjusi viltus, draudu vai maldus iespaida.

No liecinie¢u /pers. E/, /pers. F/ un/pers. G/ liecham tiesas secinajusi, ka darba devgjs sakotngji sastadyjis planotu darba grafiku, tacu velak
sastadis cits darba laika uzskaites grafiks, kas nodots darbinickiem saskanoSanai un parakstSanai. Darba grafikus sastadfjusi veikala vaditaja, kas bija
SIA “Timberlit” darbiniece.

Darba devgja Informaciju par prasitajas nostradatajam stundam laika no 2014.gada oktobra Iidz 2015.gada septembrim ir sniegusi Valsts socialas
apdro$inasanas agentiirai, ko apliecina 2015.gada 30.0ktobra izzina.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, atzinusi, ka lieta nav iegiiti pietiekosi pieradjumi, secinajumam, ka atbildétaja nav
samaksajusi prasttajai par visam nostradatajam darba stundam, fidz ar ko prasiba ka nepamatota noraidita.

[4.] Prasttaja/pers. C/ iesniegusi apelacijas stidzibu par mingto spriedurmu, parsiidzot to pilna apmera.

[4.1.] Apelatore neapstrid, ka darba tiesisko attiecibu laika ir paraksfijusi atbildetaja iesniegtas darba laka uzskaites tabeles, bet prasibu cglusi pec
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

[4.1.] Apelacijas slidzba noradts, ka tiesa pienerojot Civillikuma 1431.pantu ir atkapusies no pamatprincipa, ka darba tiesiskas attiecibas primari



reglament€ Darba likurs, ka arf visparpiepenta aksioma, ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu biit par pamatu darba deveja
raditajam nelabveligajam sekam, darba devéjam ir pienakuns pieradi, ka darbinieks nav sodits vai vigam nav tiesi vai netie$i radttas nelabveligas sekas
tapec, ka darbinicks darba tiesisko attiecibu ietvaros piclaujama veida izmanto savas tiesibas.

[4.2.] Tiesa konstatjusi, ka picaicinatic liccinicki bija saistiti ar darba laika uzskaites grafikiem, ka darba grafikus sastadijusi SIA “Timberlit”
darbiniece. Tatad citu juridisko personu darbinieki figur€ apstridetaja atbildétajas darba laika uzskaite. Prasttajas darba vieta saskana ar darba liguma
noteikumiem bija veikals Nr.1, /adrese/. Ari darba laika uzskaites grafikos dazadu juridisko personu darbinieckiem ir noradita analogiska darba vieta,
tadgjadi tiesa taisnigi neizvertja liecinieku liecibas, dodot prieksroku formalajam atbildetajas viedoklim

[5.] Atbildetajas SIA “Melissa - M”, kurai likuma noteiktaja karfiba par tiesas s€di pazigots, parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par neieraSanas
iemesliem nav paziots, nav Iogts atlikt lietas izskatiSanu.

Civillietu tiesas kolegija nolema lietu izskatt lietu bez atbildétajas SIA “Melissa - M” parstavja klatbitnes.

Tiesas s€d€ prasttaja /pers. C/ uztur€ja prasibu un apelacijas siidzibu pec tajas noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[6.] Novertgjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar pieradijumiem lieta, apsverusi apelacijas stidzibas argumentus, pamatojoties uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiba ir pilnigi noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas sudzbu /../ tada
apjoma, ka lugts Saja stidzba.

Apelacijas studziba sprieduns tiek parsiidzets pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunia $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

[7.] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piniba pietieckams, un pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

[8.] Lieta pastav strids par prasitajas faktiski nostradatajam darba stundam SIA “Melissa-M” veikala Nr. 1, Lubanas iela 117A, Riga, laika no
2014.gada 1.oktobra I1dz2015.gada 22.novenbrim. Prastaja norada, ka faktiski nostradajusi 1635 stundas, tacu atbildétaja aprekinajusi un
samaksajusi par 1180 stundam

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa spriedunmu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta pamatojoties Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu.

Prasitaja prasiba un apelacijas stidziba noraditos apstaklus par faktiski nostradatajam darba stundam vélas pieradit ar prasibas pieteikumam
pievienotajiem rakstveida pieradijumiem uznémuma Veikals Nr. 1 darba laka grafikiem (L1 15-19, 21, 23, 25, 27, 28, 33), ar SIA “Melissa-M” darba
laika uzskaites tabulu par 2015.gada janvari, februari, apri, juliju (1120, 22, 26, 30), SIA “Riuss” darba tabulu par 2015.gada martu (11.24), darba laika
uzskaites tabulu par 2015.gada juliju, augustu, septembri (L1 29,31, 32).

Civilprocesa likuma 111.panta otraja dala noteikts, ka rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas
vai izraksta veida. Ja to faktu noskaidroSanai, kuriem ir nozime lieta, pietiek ar rakstveida dokumenta vai cita raksta dalu, tiesai var iesniegt izrakstu no ta.

Ja tiesai iesniegts rakstveida pieradfjums noraksta, kopijas vai izraksta veida, tiesa pec lietas dalibnieka motivéta liguma vai pec savas iniciativas ir
tiesiga pieprastt iesniegt vai uzradi originaly, ja tas nepiecieSams lietas apstaklu noskaidroSanai.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka minétajiem dokumentiem nav juridiska speka ka rakstveida pieradijumiem, jo tie nav noforméti atbilstosi
Dokumentu juridiska speka likuma un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 , Dokumentu izstradasanas un noformgSanas
kartiba” prasibam.

Dokumentu juridiska speka likuma 6.panta otra dala paredz dokumenta atvasindjuma apliecinaSanu, lai tas iegitu juridisku speku. Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 , Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartba” 5.nodala noteikta kartba kada apliecina
dokumenta atvasinajunus.

Juridiskaja literatfira noradts, ka ,tiesam, pienemot dokumentu norakstus un atvasinajunus ka rakstveida pieradfjumus, jagem vera, ka tiem ir
juridisks speks, ja to pareiziba apliecinata ar Ppasu apliecinajuma uzrakstu.” (sk. Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-
28.nodala). Otrais, papildinatais izdevurms. Sagatavojis autoru kolekfivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakeija. Riga: Tiesu nanmu agentiira, 2016,
379.Ipp.).

Savukart atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmas dalas 3.punktam paraksts i viens no rekviztiem, kas nepiecieSans
dokumenta juridiska speka nodrosinasanai.

Civillietu tiesas kolegjja tiesas sedg, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, pazinoja prastajai, ka par faktiem, uz kuriem pamatots
prasTjums nav iesniegti pieradjum, ka art izskaidroja rakstveida pieradijumu iesniegSanas kartibu.

[9.] Vertgjot apelacijas stidzbas argumentus attieciba uz liecinieGu liecibam, Civillietu tiesas kolegija secina, ka saskana ar liecinieCu /pers. E/ un
/pers. F/ liecbam vinas stradajusas veikala SIA “Rius”, savukart prasttaja veikala SIA “Melissa - M”. Lai gan veikali bjjusi savstarpgji saisfiti, Civillietu
tiesas kolegijas ieskata, veicot darba pienakumus divos dazados veikalos, liecinieces nespgj noradtt uz apstakliem, kas attiecas uz konkréto lietu, t.i., ka
prasitaja faktiski stradajusi vairak darba stundas ka noradts atbildetaja iesniegtajas darba laika uzskaites tabulas. Turklat, atbilstosi pirmas instances
tiesas noraditajam, no lieciniecu liecibam izriet, ka darba devgjs sakotngji sastadijis planoto darba grafiku, bet vélak sastadits cits darba laika grafiks, kas
nodots darbinickiem saskanoSanai un parakstanai. Tapat liecinieces noradija, ka darba grafikus sastadijusas dazadas personas, veikala vaditaja vai citas
darbinieces. Lidz ar ko secmnans, ka prasidja, ar liecinieCu liecibam nav pieradijusi strida iz8kirSand noziigus apstaklus par prasitajas faktiski
nostradatajam darba stundam

[10.] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidziba ietvertajiem mofiviem pirmas instances tiesa jau devusi pamatotu vert€jumu, pareizi
konstatgjusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi tiem atbilstosas tiestu normas un pamatoti prasibu noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa netika konstateti tadi apstakli un pieradfjumi, kas biitu par pamatu preteju secinajumu, ka parstdzetaja sprieduma,
izdarSanai.

[11.] Ta ka prasiba ir noraidita, bet prasiaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, ir atbrivota no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, saskand ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu, ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus, kas raduSies lietas
izskat®anas laika, uzmemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija



nosprieda
/pers. C/ prasibu pret SIA “Melissa - M” par darba algas 1150,75 EUR (viens tikstotis viens sints piecdesmit eiro, 75 centi) piedzigu - pilrigi
noraidt.
Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pina sprieduma
sastad®anas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300,00 euro apmera.
Pilna sprieduma sastadits 2017.gada 6.april.

Tiesnese (paraksts) 1.Ozola
Tiesnese (paraksts) M. Katlapa
Tiesnesis (paraksts) A. Dundurs



