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Tukuma rajona tiesa tiesnese L.Sprigule

piedaloties prokurorei J.Pridanei

aizstavel, zverinatai advokatei . Vietniece un zvérinatam advokatam G.Barakam

izskatyja atklata tiesas sed€ krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 126.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

Apsidzetais/pers. A/ ti nodarfja tadu miesas bojajumy, kas nav bistams dzvibai un nav izraisgis Krimmallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet
izraistja ilgstoSu veselibas traucjumi

2016.gada 9.aprili ap pulksten 23.00, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, atrodoties majas /adrese/, priekSnama, dusmu vadts,
savstarpgja konflikta laika ar /pers. B/, nolika nodartt miesas bojajunmus, vienu reizi ar diri tii iesita /pers. B/ pa seju kreisas acs rajona. Peéc tam,
turpinot savstarp&ju konfliktu, /pers. A/ un /pers. B/ izgaja minétas méjas pagalma, kur /pers. A/ vienu reizi ar diri t&i iesita /pers. B/ pa seju deguna
rajona. /pers. A/ sitienu rezultata cietuSajam /pers. B/ tika nodarti $adi miesas bojajumi: galvas trauma ar zemadas asinsizplidumiem un adas
nobrazumiem seja, deguna kaula un labas orbitas medialas sienas lizuns, galvas smadzequ sasitunn, kas péc sava rakstura kopuma pieskaitami videji
smagiem miesas bojajumiem, kas rada ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala.

Nopratinats ka apsiidzgtais /pers. A/ pilnigi atzina savu vainu vinpam inkriminétajas darbibas un pieteica igumu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas
izmeklesana.

Motivu dala

Tiesai pEc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainigumu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesa pienéma lemumu
neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, jo apstdzetais atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apsudziba un apsiidzetajam ir izskaidrota
pieradjumu parbaudes neizdaranas procesuala bufiba un sekas.

/pers. A/ darbibas pareizi kvalificgtas peéc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, gemot vera /pers. B/ nodarto miesas bojajumu smaguma
pakapi, veselibas traucgjuma ilgunu.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka
art vainiga persoribu. Savukart, atbilstosi §& normas treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Ar IeM Informacijas centra izdruku pieradts, ka /pers. A/ agrak nav tiesats. Sodits par admmnistrativo parkapumu izdarSanu, naudas sodi
nomaksati (lietas 47.- 48.lapa).

Izdruka no Personu Datu Parliika pierada, ka /pers. A/ ir deklaréta dzivesvieta Tukuma novada (lieta 44.lapa).

SIA/Nosaukums A/ /pers. A/ raksturo pozitivi-SIA strada kops 2013.gada. Atbildigi risina ar klientiem saistitos jautajumus. Spgj stradat komanda,
atbildigi paveikt uzticetos pienakumus ir atbildigs. Pret sevi un kolggiem prasigs, komunikabls ar kolgégiem saprotas labi.

Apstdzeta paskaidrojumi tiesas s€d€ apstiprina, ka viga apgadiba ir mazgadigs béms (lietas 79.lapa), ir darbspgjiga persona.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta tre$as dalas nosacfjumiem, Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjums
Kklasificgjams ka mazak smags nozieguns, par kuru Krimnallikuma 126.panta pirma dala paredz piemerot brivibas atpensanu uz laiku idz trim gadiem,
vai slaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ nosakans likuma paredzgtais sods -piespiedu darbs.

Zinas par apstdzeto personu, vina atticksme pret izdarito, ka ari noziedziga nodarfjuma apstakli liecina, ka nav samerigi noteikt brivibas
atpemSanas sodu, tas neatbilstu Krimnallikuma 35.panta paredzetajiem soda merkiem

Ka atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dau tiesa verte apsiidzeta valsirdigo atziSanos izdartaja, ta
nozelosanu. Tiesa nem vera apstakli, ka apstidzetais zmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, veicinajis procesa
norisi, piesakot ligumu neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana, kas liecina par vina attieksmi pret apstidzibu.

Tiesa nekonstate Krimnallikuma 48.panta paredzetos atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Cietusais /pers. B/ iesniedza kaitéjuma kompensaciju par materialo zaudgjumu 1367,88 euro un morala kait€juma kompensaciju-3000ewuro.
Apstdzetais pilnigi atzina kompensaciju par materialo zaudgjunu un daleji morala kaitjuma kompensaciju - 1000 euro.

Tiesa uzskata, ka kait€juma kompensacijas pieteikums pamatots un apmierinams dalgji.

Kriminalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksn€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu
radijusi kait&jumy, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&junmu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam apsiidz&tais ir persona, kurai var uzlikt kompensacijas samaksasanas
pienakunmu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.pantamtiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvértgjot cietusa pietekumu un pemot véra
noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas rakstury, psihiskas traumas.

Tiesa, izvertejot kompensaciju par moralo kaitejumu, verte /pers. A/ darbibas- fizisku vardarbibu pret cietuso, faktu, ka cietuSajam nodariti
vidgji smagi miesas bojajumi —galvas trauma ar zemadas asinsizplidumiem un adas nobrazumiem seja, deguna kaula un labas orbitas medialas sienas
iz, galvas smadzenu sasitumu.

Nav iemeslu apSaubt, ka cietuSajam tika nodarttas fiziskas sapes, cieSanas sakara ar deguna kaula lizumu un galvas sasitumu. CietuSajam
tika veikta deguna dobuma operacija. Arstgjas tris ménesus. P&c miesas bojajumu nodarSanas cietuSajam vienu menesi bija gultas rezims, sap&ja galva,
tika konstatets posttraumatisks pereklis labas pieres daivas baltaja viela. Posttraumatiska labas orbitas medialas sienas viegla deformacija. Paredzeta
atkartota deguna kaula operacija (lictas 73.-78.lapa).

Nosakot kaitgjuma kompensacijas apmeru cietuSajam, tiesa nem vera Augstakas tiesas petjuma “Tiesu prakse par morald kait€juma
kompensaciju krimnalprocesa” noteiktas ieteicamas summas par Krimmnallikuma 126.panta paredzetajiem noziedzigajiem nodarjumiem (711,44-



4268,62 euro(500-3000Ls)).Lai gan PielikumamNr.3 ir rekomendgjoss raksturs, tas pamatots ar tiesu prakses pétjumu un attiecigi nodro§ina pec
iespgjas Idzgu athidznajunmu salidzinoSos gadijumos. Novertgjot visus apstaklus, tiesa uzskata, nav apmierinms cietusa pieprasta morald kaitgjuma
apners, jo tas nav samerigs ar noziedziga nodarjuma sekam, kaitjuma apmers pietuvinans vidgjai robezai. Nosakot kaitSjuma apmeru tiesa nem vera
Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato kompensaciju cietuSajam+925 euro. Atbilstosi minétajiem kriterijiem, tiesa atzist par sanerigy, taisnigu
morala kait€juma kompensaciju cietusajam /pers. B/ -1300 euro. Tiesas ieskata $ada summa atbilst kriminaltiesisko attiecibu taistiigam noregulgjumam
konkrétaja lieta.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu cietuSajam i tiesibas prast kait€juma atlidzmasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, ja vips uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidznats viss raditais kait€jumns.
Tiesa uzskata, ka kait€juma kompensacija par mantisko zaud&junmu i pieradtta pilnigi ar lieta esoSajiem Cekiem par arsteSanas izdevumiem
(lietas 27.-31.lapa).Cietusais idz piedzt ari izdevumus par advokata juridisko palidzibu-100 euro. Ar vienoSanos, kviti Nr.881 pieraditi izdevumi par
advokata juridisko palidzibu (lietas 70., 75.lapa). Cietusa tiesibas uz parstavibu paredz Kriminalprocesa likuma 104., 108.pants.Tiesa uzskata, ka Sie
izdevumi ir netiess kait€jus, kas nodartts ar noziedzigu nodarfjunm, piedzenami no apstidzeta.
Juridiskas palidzbas administracija iesniegusi pieteikumu par cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas 925 euro piedzigu valsts iendkumos
(litas 63.- 65.lapa), to tiesas s€d€ uztur€ja prokurors.
CietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu valsts budZeta noteic likuma , Par valsts kompensaciju cietusajieni” 3! panta 2.punkts.
Pirmstiesas procesa /pers. A/ dro$ibas lidzeklis nav piemérots. Tiesa atzist, ka dro$ibas lidzekla piemErosana nav nepiecieSama, jo netika
konstateti Krimmalprocesa likuma 24 1.panta treSaja dala noraditie apstakli.
Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.,530. un 531. pantu,
Rezolufiva dala

Tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu un sodtt pe€c Krimmallikuma 126.panta pirmas dalas ar piespiedu darbu vz simtpiecdesmit stundam.

Uikt par pienakumu /pers. A/, desmit darbdienu laika pec sprieduma stasanas speka, pieteikties soda izpildei Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba, atbilstosi deklargtajai dzivesvietai.

Drosas hidzekli /pers. A/, nepienerot.

Piedzt no /pers. A/:

- /pers. B/ laba kompensaciju par mantisko zaudgjumu: 1267,88 euro arsteSanas izdevumus un izdevumus par juridisko palidzibu 100 euro ,

- moralo kaitgjumu 1300 euro, kopa -2667,88 euro, pargja dala kait€juma kompensaciju nenoteikt,

- valsts ienakumos cietu$ajam izmaksato valsts kompensaciju 925 euro .

Spriedunmu var parstidzet 10 dienu laika, apelacijas kartiba, dala par tiesas piespriesto sodu, kaitSjuma kompensaciju vai sakara ar

pielautajiem procesa parkapumiem, Zemgales apgabaltiesa, no pilna sprieduma pieejanibas dienas - 2017.gada 20.janvara, stidzbu vai protestu
iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese L.Sprigule



