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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2021.gada 14.oktobrT

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnes$i Sanita Ozola, Martin$ Birkmanis un Aldis Viksne,

rakstveida procesa izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata péc pieteicgjas SIA “AIRONI” pieteikuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja
2021.gada 26.marta lemuma Nr.4-1.2/21-58 atz8anu par prettiesisku un depozita atmaksasanu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — pasiititajs) rikoja atklatu konkursu “Hidrodamisko iekartu ar Soferi noma” (id. Nr.SIA RNP
2020/39) (turpmak — konkurss). Pieteicgja un vel viens pretendents SIA “RADESS Ltd” iesniedza piedavajumus konkursa.

Ar pasiititaja iepirkuma komisijas 2021.gada 16.februara lemumu (s€des protokols Nr. STA RNP 2020/39-6) iepirkuma figuma slegSanas  tiesibas
konkursa pieskirtas SIA “RADESS Ltd” (turpmak — konkursa uzvarétajs), kuras piedavajums atzits par saimnieciski visizdevigako.

Pieteicgja iepirkuma komisijas 2021.gada 16.februara lemumu apstridéja Iepirkumu uzraudzibas birojam, noradot vz Sadiem iepirkuma procediiras
parkapumien: 1) konkursa uzvarétaja piedavajuns i neatbilstoss konkursa nolikuma prasibam, jo tam nav speka esosa atkritumu apsaimniekoSanas
atlagja atkritumu apsaimnickosanai (ta bija apturéta, jo nebija iesniegts finanSu nodroSinajums); 2) starp pieteicgjas un konkursa uzvarétaja
piedavajumiem ir bitiskas cenu atSkiribas, kas norada, ka konkursa uzvarétajs, iesp&jans, iesniedzis nepamatoti letu piedavajumi.

[2] Ar Iepirkunm uzraudzbas biroja (turpmak — birojs) 2021.gada 26.marta lenumu Nr.4-1.2/21-58 (turpmak — biroja lemums) pasifiajam
atlauts slegt iepirkuma Iigunm ar konkursa uzvarétaju un atstats speka iepirkumu komisijas 2021.gada 16.februara lenmuns, ka ard ieturéts pieteicgjas
iemaksatais depozits. Biroja Enuma pamatojuma noradits turpmakais.

[2.1] Konkursa nolikuma nav ieklauta prasiba, ka pretendentam ir jabtt atkritunu apsaimnickosanas atlaujai saskapa ar Ministru kabineta
2011.gada 19.aprila noteikumu Nr.302 “Noteikumi par atkritumu klasifikatoru un fpasibam, kuras padara atkritumus bistamus™ (turpmak — noteikumi
Nr.302) pielikuma “Atkritunm klasifikators™ noradtto klasi 200306 ar atkritunu nosaukumu “Kanalizacijas sistémas tianas atkritumi”.

Konkursa nolikuma 5.pielikuma “Liguma projekts” ir ietverts 5.2.6.punkts, kas nosaka, ka izpilditajam ir janodros$ina, ka ir sagemtas visas
nepiecieSamas licences vai atlaujas hidrodinamisko iekartu ar Soferi nomas pakalpojuma izpildei, pakalpojuma izpild€ tiek ieverotas darba drosibas,
darba aizsardzibas, ugunsdro$ibas, apkartgjas vides, un citu speka eso$o normativo aktu, kas reglamenté konkréto darbu veik$anu, prasibas.

Pasiititajs 2020.gada 6.augusta ir sniedzs atbildi uz ieintereséta piegadataja jautajumu par atkritumu apsaimniekosanas atlaujas nepiecieSanibu,
noradot, ka prasiba, ka konkursa noteikto pakalpojumu sniedzgjam jabiit derigai atkritumu apsaimniekoSanas atlaujai, ir noteikta normativajos aktos —
Atkritumu apsaimniekosanas likuma 17. un 18.panta, noteikumos Nr.302, Rigas domes 2018.gada 19.decembra saistoSajos noteikumos Nr.66 ‘Par
decentralizeto kanalizacijas pakalpojumu sniegsanas, uzskaites un kontroles kartibu .

Lidz ar to pretendentam, ar kuru tks slEgts iepirkuma ligums par konkursa ietverto pakalpojumu veikSanu, nepiecieSama atkritumu
apsainmiekosanas atlauja vai arT §s prasibas janodrogina personai, uz kuras sp&jam pretendents balstas. Sada prasiba izriet no argjiem normativajiem
aktiem, un tas tieSa neieklauSana konkursa nolikuma nekadi negroza pienakumu pretendentam to nodroSinat.

Konkursa uzvarétaja piedavajumam tika pievienota atkritmu apsaimniekosanas atlaujas kopija, no kuras ir secinans, ka ta ir speka esosa (no
2013.gada 17.oktobra [idz2023.gada 16.oktobrim) atkritumu apsaimniekoSanai saskapa ar noteikumu Nr.302 pielkuma noradito klasi 200306
“Kanalizacijas sistemas tiSanas atkritumi”.

Lidz ar to birojs secingja, ka konkursa uzvarétajam i speka esosa atkritumu apsainniekosanas atlauja uz piedavajuma iesniegSanas dienu, t.i,
2020.gada 20.augustu. Tadgjadi nav objektiva pamata uzskafit, ka konkursa uzvarétajs nebutu tiesigs sniegt hidrodinamiskas iekartas ar Soferi nomas
pakalpojunmu.

[2.2] No lietas materialiem birojs konstatgja, ka iepirkuma komisija, veicot nepamatoti [eta piedavajuma parbaudi attieciba uz konkursa uzvaretaja
piedavajumu, lidza sniegt detalizétu skaidrojumu par piedavatas cenas veidoSanas pamatojumu finansu piedavajuma pozicijas Nr.7 un Nr.8. Parbaudot
konkursa uzvarétaja iesniegto skaidrojunmu, iepirkuma komisija ir izvertSjusi ta piedavajumu $ajas pozcias atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
53.pantam. Lidz ar to birojam nebija pamata apSaubtt piedavatas cenas Istunmu un to, ka par attiecigo cenu biis objektivi iespgjans izpildit figunu.

Parbaudot art citas konkursa uzvarétaja finanSu piedavajuma pozcijas, birojam objektivi neradas Saubas, ka mingtas pozcijas varétu but
nepamatoti letas. Ari pieteicgja iesnieguma nav noradgjusi konkretus argumentus, kas pamatotu, ka finansu piedavajuma pozcijas varétu bit nepamatoti
[etas.

Attieciba uz pieteicgjas iebildumu, ka nepamatoti Iets piedavajums ir tiesi konkursa uzvarétaja finansu piedavajuma pozicija Nr.3 “Utilizacijas
izmaksas”, birojs noradija, ka konkrétaja pozcija pieteicgja un konkursa uzvarétajs ir noradiusi identiskas izmaksas, lidz ar to nav objekfiva pamata
uzskattt, ka konkursa uzvarétaja finansu piedavajums pozcija Nr.3 “Utilizacijas izmaksas” varétu bt nepamatoti [ets.

[3] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu un ta papildindjumu par biroja lemuma atzSanu par prettiesisku un depozita
atmaksasanu, pieteikumu pamatojot ar turpmak minctajiem argumentiem.
[3.1] Pretendentiem vz piedavajuma iesniegSanas bridi bija jabit speka esosai atkritumu apsaimnickosanas atlaujai. Konkursa uzvarétajam $ada
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atlauja nebija speka esosa, jo uzmemuns nebija registréts Atkritumu parvadajumu uzskaites sistené (APUS), un, iesp€jams, atlauja nebija speka esosa
finan$u nodro§inajuma neesibas dél. Iepirkuma komisija to neparbaudija Valsts vides dienesta.

Lai atkritumu apsaimnieko$anas atlauja batu speka, komersantam ir jabit registrétam APUS. No publiski pieejamas timekla vietnes redzans, ka
taja konkursa uzvarétajs nav registréts un ka izsniegfa atlauja nav bijusi deriga.

Pieteicgja papildus izsaka Saubas par izsniegtas atlaujas derigumu un vai ta i anul§jama, jo konkursa uzvarétajs 2020.gada nebija iesniedzs finansu
nodro§inajumu atkritumu apsaimniekosanai. Pieteicgja pati versusies Valsts vides dienesta un noskaidrojusi, ka konkursa uzvarétajam nav bijusi speka
atkritumu apsaimniekoSanas atlauja, tas nav registréts APUS un nav iesniedzis finan$u nodroSinajumu

[3.2] Tesp&jams, konkursa uzvarétaja piedavajuns i bijis nepamatoti lets, ko birojs nav vertgjis, bet balstjies uz pasiiftaja un konkursa uzvarétaja
sniegto informaciju.

[4] Birojs rakstveida paskaidrojumos par pieteikunmu norada, ka prasjumu neatzist, pamatojoties uz biroja lemuma ietverto pamatojumi

[4.1] Saskana ar konkursa nolikuma 2.1.punktu iepirkuma priekSmets konkursa ir hidrodinamiskas iekartas ar Soferi noma; konkursa nolikuma
2.pielikuma “Tehniska specifikacija” noradis, ka pretendentam javeic tehnikas piegadi lidz pasiftajas objektiem (noradtam adresem) (2.punkts);
utilizéjamo notektidenu (atkritumu klases) kods: 190899 un 200304 (7.punkts); pretendentam jabit speka esosam ligumam par notektidenu utilizéSanu
(8.punkts); pakalpojumu veikSana vienlaikus jaspgj nodroSnat vismaz ar $adam iekartam: hidrodinamiska iekarta kanalizacijas fiSanai, asenizicijas
transports no 8—12 n, augstspiediena iekarta iek&pagalmiem (9.punkts).

No Siem konkursa dokumentiem neizriet, ka liguma izpilde piegadatajam blis nepiecieSams veikt darbibas ar bistamajiem vai blvniecibas
atkritumiem. Atbilstosi noteikumu Nr.302 pielikuma esoSajam atkritumu klasifikatoram notekiideni ar klasifikacijas kodiem 190899 un 200304 nav ne
bistamie, ne buvniecibas atkritumn.

Nemot véra mingto, nav saprotams, kadg] pieteicgja uzskata, ka no noteikumu Nr.703 7. punkta izriet, ka birojs lemun ir nepamatoti konstatgjis,
ka konkursa uzvarétaja iesniegta atkritumu apsaimniekoSanas atlauja ir speka esosa un deriga, jo attiecigd tiesbu norma neattiecas uz atkritunmu veidiemm,
kuru apsaimniekosana biis javeic piegadatajam, izpildot konkursa rezultata noslegto igumu.

Papildus birojs norada, ka atkritumu apsainmiekoSanas atlauja konkursa nolikunm nav noteikta ka kvalifikacijas prasiba, un tadgjadi iguma izpilde
nepiecieSamo atlauju esiba i attiecinama uz konkursa noslegta figuma izpildi, bet $adi apstakli jebkura gadjumd nevar bit pamats pretendenta
piedavajuma noraidisanai konkursa.

[4.2] Attieciba uz nepamatoti [etu piedavajumu nav noradti pieteicgjas argumenti, fidz ar to birojs $aja jautajuma [idz tiesu nemt vera parstdzetaja
biroja lemuma ieklauto argumentaciju.

[5] Pasiititajs rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka prasgjumu neatzst, paskaidrojot turpmak mingto.

[5.1] Konkursa nolikuma netika izvirzita prasiba, ka pretendentam uz piedavajuma iesniegSanas bridi jabiit atkritumu apsaimniekoSanas atlaujai
atkritumu  apsaimnickoSanai saskapd ar noteikunu Nr.302 pielikuma “Atkritumu Kklasifikators” noradito klasi 200306 ar atkritumu nosaukunmu
“Kanalizacjjas sistemas tirsanas atkritumi’”.

Konkursa nolikuma 5.pielikuma “Liguma projekts” 5.2.6.apakspunkta noteikts, ka izpildtajam janodrosina, ka ir sagemtas visas nepiecieSamas
licences vai atlaujas hidrodinamisko iekartu ar Soferi nomas pakalpojuma izpildei, pakalpojuma izpild€ tiek ieverotas darba drosibas, darba aizsardzibas,
ugunsdro$ibas, apkartgjas vides, un citu speka eso$o normativo aktu, kas reglamenté konkréto darbu veikSanu, prasibas.

Konkursa uzvarétajs sava piedavajuma ir apliecinajis, ka piedava sniegt pakalpojumu saskana ar iepirkuma figuma noteikumiem, lidz ar to
iepirkuma komisijai neradas Saubas, ka liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas gadjuma konkursa uzvarétajs var nodroSinat atbilstosas speka esosas
atkritumu apsaimniekosanas atlaujas esibu. Turklat prasiba par atkritunm apsaimnickoSanas atlauju izriet no argjiem normativajiem aktiem.

[5.2] Pieteicgja lngums tiesai parbaudt, vai konkursa uzvarétajs uz piedavajuma iesniegSanas bridi bija registréts APUS sisteéma un tam bija speka
eso$s finansu nodrosindjums, neattiecas uz konkrétas lietas izskafSanu, jo pasiititajs nebija noteicis $adu kvalifikacijas prasibu uz piedavajumu
iesniegSanas bridi.

[5.3] Pasiiftajs nepiekrit pieteicgjas piepemumam, ka konkursa uzvarétaja piedavajums ir bijis nepamatoti lets. Iepirkuma komisija atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma 53.panta prasibam vértSja, vai pretendentu piedavatas cenas nav uzskatamas par nepamatoti [Etam, un atzina, ka gan
pieteicgjas, gan konkursa uzvarétaja piedavajumi nav atzistami par nepamatoti letiem, un tas atspogulots iepirkuma komisijas protokola.

Motivu dala

[6] Lieta pastav strids, vai lemums par konkursa uzvarétaja noteikSanu ir pamatots, nekonstatgjot ta piedavajuma neatbilstibu konkursa nolikuma
noteiktajam prasibam un ka ta piedavajums bija noraidams ka nepamatoti [ets.

[7] Saskana ar Publisko iepirkunmu likuma 41.panta pirmo dalu pasiitiajs atlasa pretendentus saskana ar $2 likuma 44., 45., 46., 47. un 48.panta
noteiktajam kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam prasibam un izvélas
piedavajumu saskana ar noteiktajiem piedavajuma izverteSanas kriterijiem. Likuma 46.pants noteic, kadas prasibas pasiiitajs var noteikt attieciba uz
piegadataja tehniskajam un profesionalajam spgjam, kas nepiecieSamas iepirkuma iguma izpildei: uz iguma izpild€ iesaistto personalu, piegadataja
pieredzi un tehniskajiem resursiem; un iesniedzamo mformaciju par piegadataja tehniskajam un profesionalajam spgjam

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 20.pantam tehniskas specifikacijas tiek ietvertas iepirkuma procediiras dokumentos (nolikuma) un tajas
nosaka pasiitiiaja izvirzias prasibas pakalpojumam (to sniegSanas procesu vai metodi, resursus, gala rezultatu).

[idz ar to no minctajam tiesibu normam izriet, ka pasiiftaja zind ir izveleties pakalpojumam izvirZamas prasibas, kadas prasibas noteikt
pretendentiem un kadus dokumentus pieprast, lai parliecinatos par pretendentu tehniskajam un profesionalajam sp&jam

[8] Konkretaja gadjumd pasitidjs ir sagatavojis konkursa nolikunm, kura cita starp noradia informAcija par iepirkuma prickSmetu
(hidrodinamiskas iekartas ar Soferi noma, turpmak — pakalpojuns), ietvertas tehniskas specifikacijas — prasibas pakalpojumam (nolikuma 2.1.punkts un
nolikuma 2.pielikuns), prasibas attieciba uz pretendenta tehniskajam un profesionalajam sp&jam un kadi dokumenti jaiesniedz, lai apliecinatu atbilstbu
konkursa nolikuné izvirzitajam prasibam attieciba uz tehniskajam un profesionalajam spgjam (nolikuma 3.6.punkts).

Ta, piemeram, konkursa nolikuma 3.6.2.punkta attieciba uz pretendenta tehniskajam un profesionalajam sp&jam noteikta prasiba, ka pretendentam
Jjaapliecina, ka ieprieksgjo 3 gadu laika sniegto pakalpojunmu, kas atbilst iepirkuma priekSmeta noraditajam darbu veidam, kopgjai vertibai ir jabit vismaz
150 000 euro. Savukart iesniedzamais dokuments, kas apliecina minéto, ir nolikuma 3.pielikuma veidlapa, kas paredz noradit pakalpojuma sniegsanas



vietu un laku, sniegta pakalpojuma izmaksas un pakalpojuma pasiititaju. Tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas attieciba vz sniedzamo pakalpojumu
(tehnikas noma un tas piegade uz noteiktam adresem), tehnikas vienibu un iekartu atbilstbu (speka esosa tehniska apskate, atbilstoss tehniskais
stavoklis), speka esoss liguns par notekiidenu (ar kodu 190899 un 200304) utilizE$anu.

Citas, pieteicEjas noraditas prasibas attieciba uz speka esoSu atkritumu apsainmickosanas atlauju kanalizicijas sistemas tirianas atkritumiem ar
kodu 200306 un $ada dokumenta iesniegSanu, pastfitajs konkursa nolikuma 3.6.punkta nav izvirzgjis. Tadu prasibu tiesa teksta neparedz art Publisko
iepirkumu likuns.

Lidz ar to, nemot vera to, ka pasiifitajs pretendentu un to piedavajuma verteSanas konkrétas prasibas bija noteicis iepirkuma procediiras
dokumentos (nolikuma un tehniskaja specifikacija), pretendentiem bija jaizpilda tikai §is prasibas, proti, jaiesniedz prasita informacija. Savukart iepirkuma
komiisijai, lai parliecinatos par pretendentu tehniskajam un profesionalajam sp&jam, bija javerte tikai attiecigos pretendentu iesniegtos dokumentus
(nolikuma 5.2., 5.5., 5.6.punkts).

No lietas materialiem konstatgjams, ka gan iepirkuma komisija, gan birojs konstatgja, ka konkursa uzvarétija piedavajums (iesniedzamo
dokumentu kopuns) satur€ja visu nepiecieSamo informaciju, lai biitu iesp&jans parliecinaties, ka ta piedavajums, tostarp dokumenti kvalifikacijas prasibu
izpildei, atbilst konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam.

[9] Pieteicgja iesnieguma birojam un pieteikuma tiesai apSauba konkursa uzvaretaja atbilstibu konkursa nolikuma 3.6.3.punkta ietvertajai
kvalifikacijas prasibai. Pieteicgja norada, ka 1 prasiba paredz apliecinat, ka pretendentam ir speka esosa atkritunm apsainniekosanas atlauja atkritunu
apsaimnickoSanai ar noradito klasi 200306 (kanalizacijas sistemas tiriSanas atkritun).

Tiesa, aplikojot konkursa nolikuma 3.6.3.punkta tekstu, kas noteic, ka pretendents var balstities uz citu personu tehniskajam un profesionalajam
iesp&jam konkreta figuma izpilde, nekadi nesaskata pieteicgjas noradito pec speka esosas atkritunm apsaimniekosSanas atlaujas pieteic€jas noradito
atkritumu apsaimniekoSanai.

Konkursa nolikuma 3.6.3.punkta tie$a teksta noteikts, ka pretendents var balstities uz citu personu saimnieciskajam un finansialajam iesp&jam un
$ada gadjumd pretendentam japierada, ka vipa riciba bils nepiecieSamie resursi, iesniedzot So personu apliecingjumu vai vienosanos par
nepieciesamo resursu nodosanu pretendenta riciba. No mineta neizriet, ka iesniedzamais dokuments varctu bit konkursa uzvarétajam izsniegta
atkritumu apsaimniekosanas atlavja.

[10] Attiecba uz pieteicEjas noradito, ka ne iepirkuma komisija, ne birojs nepamatoti nav attiecigo informaciju par atkritumu apsaimnickosanas
atlaujas speka esibu parbaudijis kompetenta institiicija vai publiskajas datu bazes, tiesa norada uz jau ieprieks konstatéto.

Tiesa, nemot véra ieprick§ noradito tiesisko regulgjumu un konkursa nolikuma prasibas, atzist par pamatotu iepirkuma komisijas ricbu. Ja
konkrétaja gadjuma iepirkuma komisijai neradas Saubas par konkursa uzvarétaja atbilstibu konkrétam konkursa nolikuma noteiktajam prasibam, tai
nebija nepiecieSanibas pieprastt papildu informaciju vai parbaudit to kompetenta institiicija vai publiskas datu bazgs. Proti, ta ka iepirkuma komisija ir
veikusi pretendentu atlasi un parbaudijusi iesniegto piedavajumu atbilstibu tieSi konkursa nolikuma izvirZitajam prasibam, iepirkuma komisija pec bitibas
ir pareizi atzinusi, ka konkursa uzvarétajs i iesniedzis visus konkursa nolikuma noteiktos dokumentus.

Lidz ar to tiesa norada, ka nav tiesiskas nozimes pieteikkund noraditajam un pieteicgjas papildus iesniegtajiem dokumentiem par konkursa
wzvarétajam izsniegtas atkritumu apsaimniekosSanas atlaujas speka esibu, jo konkursa nolikuns $ada dokumenta iesniegSanu un vert€Sanu neparedz. Art
tiesai §1s lietas ietvaros nav janoskaidro tie faktiskie apstakli, kas attiecinami uz konkursa uzvar€tajam izsniegtas atkritumu apsaimniekoSanas atlaujas
speka esibu, un nav objekfiva pamata prast no pastfitaja iepirkuma komisijas, lai ta, vertgjot katru pretendentu, vél papildus pieprasitu no pretendentiem
konkursa nolikuma neparedzeta dokumenta vai informacijas patiesuma apliecinajunmu.

Tiesa no iepirkuma komisijas protokoliem konstat€, ka konkursa uzvarétaja piedavajums ar taja ietvertajiem dokumentiem kopuma apliecina
konkursa uzvarétaja atbilstibu konkursa nolikuma izvirZtajam prasibam, tostarp konkursa uzvarétajs ir apliecindjis savas tehniskas un profesionalas
sp&jas ar tadiem dokumentiem, kadus paredzgja iesniegt konkursa nolikuma attiecigas prasibas.

[11] Lieta ir strids ar1 par to, vai iepirkuma komisija i pienacigi novertgjusi konkursa uzvarétaja piedavatas figumeenas pamatotibu. Pieteicgja
konkursa uzvarétaja piedavato cenu uzskata par nepamatoti zenm, savus argumentus sakotngji, iesnieguma birojam, pamatojot ar pieteic€jas piedavatas
cenas salidzinajunu ar konkursa uzvarétaja piedavato cenu, un ka birojs nav veicis konkursa uzvarétaja nepamatoti leta piedavajuma parbaudi.

Biroja lemunna tika konstatets, ka iepirkuma komisija atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 53.pantam ir veikusi konkursa uzvarétaja piedavatas
cenas parbaudi — pieprasijusi sniegt detalizEtu skaidrojunu par piedavatas cenas veidosanas pamatojumu finanSu piedavajuma attiecigas pozcijas, un
noradijusi to vertesanas gaitu.

Pieteikumt pieteicSjas argumenti tick pamatoti ar apstakli, ka birojs pats nav vertgjis, vai konkursa uzvarétaja piedavajums ir bijis nepamatoti [ets,
bet balstjies uz pasifitaja un konkursa uzvarétaja sniegto informaciju.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai iepirkuma komisija ir veikusi Publisko iepirkuma likuma 53.panta paredzEtas darbibas, lai kliedetu Saubas par to,
ka konkursa uzvarétaja piedavajums ir vai nav nepamatoti [ets.

[12] Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmé un otra dala paredz, ja piedavajums konkrétam pakalpojuma figumam Skiet nepamatoti [ets,
pasiifitajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam (piemeram, par sniedzamo pakalpojumu izmaksamy; pakalpojumu sniegSanas
apstakliem, kas i pieejami pretendentam;, pakalpojuma Jpasibam un originalitati).

Tadgjadi no noradia izriet, ka tad, ja piedavajums Skiet nepamatoti [Ets, pasiititajs prasa, lai pretendents paskaidrotu cenu vai izmaksas, kas
noradttas piedavajuma, un Sie paskaidrojumi tostarp var attiekties uz noradita panta otraja dala mngtajiem elementiem

Savukart saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53.panta treSo un ceturto dalu pasiiiajs izvert€ sniegtos skaidrojumus, konsult&joties ar
pretendentu, un var noraidtt piedavajumu tikai tad, ja sniegtie pieradjumi (skaidrojumi) nepamato pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu fimeni.

Nemot vera mingto, secinans, ka noraditajas tiesibu normas nav ietverts tads tiesiskais regulgjuns, ka pretendenta piedavajuma noraidiSana tikai
tadel, ka piedavajuma noradia cena kaut kada apmera atkiras no cita pretendenta piedavatas cenas.

[13] Turklat Senats So normu konteksta ir sniedzis turpmak minetas atzinas.

Publiska iepirkuma procediiras merkis i, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisrigu attieksmi
pret tiem, no otras puses — pasiiftaja intereses ieglit izdevigako, tostarp letako, piedavajumu, vienlakus gadajot par idzeklu efektivu izmantoSanu. Valsts
un pasvaldibas fidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot pasiiftaja risku, neietver vienigi formalu Igtaka piedavajuma izveli, bet art droSa un
nopietna piedavajuma izveli (Senata 2014.gada 15.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-24/2014 (A420472212) 6.punkts).

Pastitiaja pienakums parbaudtt piedavajuma nopietribu rodas, ja pastav ieprieks€jas Saubas par ta uzticanibu, un Publisko iepirkumu likuma



48.panta [Sobrid 53.panta] galvenais merkis ir laut pretendentam, kam draud izslég8ana cenas d€l, izmantot So procediiru, dodot iespgju pamatot sava
piedavajuma fimeni. Lidz ar to gadjums, ja pasiiftajam piedavajums neskiet nepamatoti Iets, 48.panta noteikumi nav piemerojami (Senata 2014.gada
15.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-24/2014 (4420472212) 8.punkts, 2014.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-78/2014 (A420577611)
6.punkts).

Tiesai principa nav javeic tik detalizeta attiecigd pretendenta cenas parbaude, kada ta varétu bit Publisko iepirkumu likuma 48.panta [Sobrid
53.panta] piemerosanas gadfjuma. Secindjunrs, ka pasiiftajam noteikti vajadzgja rasties Saubam par piedavajuma cenu, balstans uz objekfiviem faktiem
un no tiem izrietosiem racionaliem apsvérumiem, ka par piedavato cenu nav iespgjans izpildit igumu (Sendata 2014.gada 16.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-179/2014 (4420652611) 8.punkts, 2014.gada 15.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-24/2014 (4420472212) 8.punkts).

Tiesi pasittajs vislabak var novertet visus apstaklus, kas liek iSkirties par kada piedavajuma pienemsanu vai noraidiSanu sakara ar parak lielu
risku. Pasiititaja lemumu var ietekmet tas, kadas i sabiedribas intereses (cik liela nepiecieSaniba sagemt konkr€tos pakalpojumus vai preces, cik atri to
vajag, ck bitiska ir nepiecieSaniba ietauptt pec iesp&jas vairak lidzeklu iepretim pakalpojumu vai precu kvalitatei), tas, kadus tieSi riskus uzrada
piedavajums, tiesi kadas sekas varétu rasties no iespgjamas dalgjas vai pilniigas saistibu nepildanas vai nekvalitativas izpildes. So apstaklu izvértesana
tiesa pasiitiaju nevar piliba aizvietot (Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-765/2017 (A420157915) 10.punkts).

[14] No lietas materialiem konstatgjans, ka iepirkuma komisijai par konkursa uzvarétaja un pieteicgjas piedavato cenu piedavajumu novertésanas
procesa radas Saubas, un katram no pretendentiem tika uzdots sniegt detalizetu skaidrojumu par piedavatas cenas veidosanas pamatojunu attiecigajas
pozicijas (lietas 57.—58.lapa).

Lidz ar to, ka pamatoti konstatets biroja lenuma, iepirkuma komisija ir veikusi Publisko iepirkumu likuma 53.panta paredzetas darbibas attieciba
gan wz pieteicgjas, gan konkursa uzvarétaja cenas piedavajuma izverteSanu.

[15] No iepirkuma komisijas 2021.gada 16.februara protokola redzans, ka, veicot abu pretendentu finansu piedavajumu atbilstibas parbaudi un
pretendentu iesniegto skaidrojunu izvertjumu, iepirkuma komisija konstatgja, ka abu pretendentu piedavajumi nav uzskatami par nepamatoti létu un tie
atbilst konkursa nolikuma 3.9.punkta izvirzitajam prasibam (/ietas 59.—63.lapa). Tadgjadi secinams, ka par Siem apstakliem, acimredzami, pastfitaja
iepirkuma komisijai vairs neradas Saubas, ka par konkursa uzvarétaja kop€jo piedavato figumcenu iepirkuma figumu nevarés izpildt.

Lidz ar to pret&ji lietas faktiskajiem apstakliem ir pieteicgjas iebildumi, ka iepirkuma komisjja atbilstosi Publisko iepirkunu likuma 53.pantam nav
veikusi konkursa uzvarétaja piedavajuma parbaudi.

Ta ka pieteic€jas argumenti nav versti uz konkursa uzvarétaja konkrétu noradito izmaksu apSaubBanu, arT uz to, kas noradti biroja Emuma
attieciba uz utilizEsanas izmaksam, kas abiem pretendentiem ir identiskas, tiesai nav pamata konstatét kliidas iepirkuma komisijas un biroja vertgjuma.

Pieteicgja lieta galvenokart iebilst pret konkursa uzvarétaja piedavato cenu, salidzinot to ar savu piedavato, nevis norada pieradijumos balstitus
iebildumus pret konkrétam izmaksam, kas veido konkursa uzvarétaja kopgjo ligumcenu, fidz ar to pieteikuma paustie visparigie argumenti nevar kalpot
par pamatu iepirkuma rezultatu tiesiskuma apSaubianai, lai tiesa tagad p€c savas miciativas parbauditu piliba visu attiecigd pretendenta finansu
piedavajumu.

[16] Pastavot $adiem ieprieks konstat€tajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja 2021.gada 26.marta IEmums Nr.4-1.2/21-
58 1 tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums nepamatots un pilniba noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu lkuma 72.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 329.panta pirmo dalu un
331.panta pirmo daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidtt pilnba SIA “AIRONI” pieteikunu par Iepirkunm uzraudzibas biroja 2021.gada  26.marta Bnuma Nr.4-1.2/21-58 atzZSamu par
prettiesisku un depozita atmaksasanu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Administrativo lietu departamentd viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzibu Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



