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Lietas artiva Nr. KA06-0234-22/1

Krimnallieta Nr. 11210004622

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022. gada 26. oktobrT

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente Inga Putra,

tiesnese Inga Akmenlauka un tiesnesis Raimonds Rinés

izskatjja rakstveida procesa apelacijas karfiba krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Krimmnallikuma 262. panta
pirmas dalas sakard ar Austrunzemgales prokuratiras prokurores Ivitas Gailes apelacijas protestu par Zemgales rajona tiesas 2022. gada
5. julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 5. jilija spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 262. panta prmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdar§ana un sodits ar sabiedrisko darbu uz 280 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz etriem gadiem

Drosibas lidzeklis /pers. A/ nav pienerots.

No /pers. A/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi 114,95 euro par imemta transportlidzekla evakuaciju.

[2] /pers. A/ atzits par vairigu un sodits par to, ka vadja transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesbam (transportlidzekla vadSanas
tiesibas noteikta kartiba nav iegtitas), bidams narkotisko vielu ietekme, $ados apstaklos.

2022. gada 7. februartap plkst. 11.55 /pers. A/ narkotisko vielu ietekmé bez transportlidzekla vadSanas tiesibam (transportlidzekla vad®anas
tiesibas noteikta kartiba nav iegitas) vadija transportlidzekli /7L marka/, valsts re@istracijas Nr. /re@istracijas numurs/, /vieta/, pa /vieta/, virziend no
vieta/, kur netalu no &kas Nr. /numurs/ vigu aptur€ja Valsts policijas darbinieki. 2022. gada 7. februart veiktas mediciniskas parbaudes rezultata /pers.
A/ asinis atrasti hasisa (marihuanas) kanabinoidi un urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, kas apstiprina narkotisko vielu ietekmi /pers. A/ organisma.

Tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas protestu un ta papildinajumus iesniegusi Austrunzemgales prokuratiiras prokurore Ivita Gaile,
lodzot atcelt spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu, taisot $aja dala jaunu nolemumu, atzistot par vainigu /pers. A/ Kriminallkuma 262. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu vz trim ménesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz Cetriem gadiem

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 549. pantu un 551. panta piekto dalu, pirmés instances tiesas spriedums tiek parstidzets nolika panakt ta
atceBanu dala par noteikto sodu ka faktisku ta juridisku iemestu dél. Prokurores protests pamatots $adi.

[3.1] Pirm&s instances tiesa noteica sodu, kura pien€roSanas rezltata netiks sasniegts Kriminallkuma 35. panta noteiktais soda meérkis, un
nepilnigi izvertgja Krimnallikuma 46. panta paredzEtos soda noteikSanas visparigos principus, kas novedis pie ta, ka noteikts neatbilsto$s sods un nav
panakts krimnaltiesisko attiecibu taisnigs noreguljuns.

[3.2] Pirmas instances tiesa apsiidzeta darbibas ir konstatgjusi atbildibu nikstinoSu apstakli, noradot, ka saskana ar Krimmnallikuma 47. panta otras
dalas nosacfjumiem par atbildibu nikstinoSu apstakli var atzt to, ka apsiidzetais p&c bfibas i atzinis savas faktiskas darbibas, bet nepareiz iztulko tas
sekas, tostarp juridisko kvalifikaciju. Prokurore nepiekrtt atbildibu nikstinosa apstakla konstateSanai, jo lietas materiali satur zinas par to, ka /pers. A/
neatzist, ka transportlidzekli vadija narkotisko vielu ietekme, Iidz ar to nav pamatots tiesas izdarttais secinajums, ka apsiidzetais pec bifibas i atzinis
savas faktiskas darbibas.

[3.3] Pamatojoties vz Krimnallkuma 46. panta nosacjumiem, pirmas instances tiesa, nosakot soda veidu, néma vera izdarta noziedZiga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka art vainigd persoribu. Par /pers. A/ noskaidrots, ka vin$ ir 21 gadu vecs, vz sprieduma taisBanas bridi
kriminali sodits 9 reizes, pedgjo reizi ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020. gada 23. decembra spriedunu pec Krimnallikuma
175. panta tresas dalas ar brivibas atpemSanu uz 6 ménesSiem. Sodu izcietis, sodaniba nav dzesta. 2022. gada ir uzsakti 4 kriminalprocesi, tostarp Sis
process, kas norada uz noziedzigu nodarjunu sistematiskunm un rada parliecibu, ka noziedzigai riciai /pers. A/ dzivé nav gadjuma raksturs. Viens
kriminalprocess ir izmekleSanas stadija, bet divos piepenti tiesas nolemumi, kas uz pirmas instances tiesas sprieduma pashudinasanu vel nebija stajusies
speka (Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jinija spriedums, notiesats pec Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas ar sabiedrisko darbu uz
200 stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem, proti, par analogiska noziedZiga nodarfjuma izdarSanu, Zemgales rajona
tiesas 2022. gada 30. jnija spriedums, notiesats péc Kriminallkuma 126. panta otras dalas ar sabiedrisko darbu uz 280 stundam). ST inforndcija
raksturo /pers. A/ persoribu, proti, apsiidzeta nihilistisko attieksmi pret likunmu ievérosanu.

Sie apstakli norada uz to, ka sabiedriskais darbs neatturés /pers. A/ no noziedzigas ricibas nakotné un nesasniegs soda mérki. Ipasi janem véra, ka
/pers. A/ nesen bija izcietis brivibas atpenSanas sodu un, nepagjot likumad noteiktajam sodanibas dzeSanas termipam, izdarfja jaunu noziedzigu
nodarjumu.

[4] Viedokli par lietas izskatanu rakstveida procesa iesniegusi Austrunzemgales prokuratiiras prokurore Ivita Gaile, noradot, ka nav noraidjunu
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tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim, nav iebildunu par lietas iztiesasanu rakstveida procesa.
Apstidzetais viedokli par apelacijas protestu nav iesniedzis.

Motivu dala

[5] Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta pima dala noteic, ka krimnallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa
ar1 gadijumos, kas nav mingti Krimnalprocesa likuma.

Izvertgjusi krimmnallietas materialus, ka art gemot vera, ka lietas dalibnieki nav iesniegusi pamatotus ligumus par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa,
Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka apelacijas protestu iesp&jams izskattt rakstveida procesa.

[6] Parbaudyjusi kriminallietas materialus, izvertejusi parsiidzeta sprieduma argumentaciju, apelacijas protesta noraditos mofivus, Zemgales
apgabaltiesa atzist, ka prokurores apelacijas protests ir pamatots un apmierinamns, tapec Zemgales rajona tiesas 2022. gada 5. jilija spriedums atcelans
dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas, un $aja dala taisams jauns sprieduns. Pargja dala sprieduns ka tiesisks un
pamatots atstajams negrozis.

[7] Prmas instances tiesas spriedunu dala par apstidzeta vainigumu tam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana /pers. A/ nav parsiidzgjis.
Zemgales apgabaltiesa secina, ka apsiidzetais /pers. A/ likumiigi un pamatoti atzits par vairiigu un sodits par Krimnallikuma 262. panta pimaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, fidz ar to pieradjumu parvertéSanai $aja daja nav pamata. Vienlaikus Zemgales apgabaltiesa konstate pirmas
instances tiesas sprieduma pielautu neprecizitati atsaucg uz normatvo aktu.

Pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala kopsakara ar citiem pieradjumiem novértta arf mediciniskas parbaudes protokola /amats/ /pers. B/
fikseta informacija un izdarttais atzinuns, ka apstidzetajam ir konstatéta hasiSa (marihuanas) lietoSanas ietekme. Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi,
ka nav pamata apSaubtt /amats/ /pers. B/ atzinumu, jo vipa ir ieverojusi Ministru kabineta 2008. gada 2. jinja noteikunmu Nr. 394 “Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartba™ (tupmak — noteikumi Nr. 394) 29. punkta prasibas, proti, ka mediciniskas parbaudes
protokola detalizeti apraksta rezltatus, kas iegiti, veicot $ajos noteikumos noteiktas darbibas, un apstiprina vienu no minéta punkta apakspunktos
noradttajiem parbauditas personas stavokliem, konkrétaja gadjuma 29.5. apakspunkta noradto: ir konstatéts narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
lictoSanas ietekime. Saskana ar Noteikunu Nr. 394 30. punktu mediciiskas parbaudes protokols tiek sastadits un atzinums sniegts par parbaudamas
personas stavokli mediciniskas parbaudes bridi

Zemgales apgabaltiesa norada, ka saskana ar noteikumu Nr. 394 2. punktu Sie noteikumi (izgemot 8., 9., 10. un 11. pielikumuy) neattiecas uz
kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka ar narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu.
Kartibu, kada transportlidzekla vaditagjam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa, ka ari konstaté narkotisko vai citu apreibinoso vielu
ietekmi, noteic Ministru kabineta 2018. gada 27. novermbra noteikumi Nr. 719 “Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam nosaka alkohola koncentraciju
asinis un izelpas gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” (turpmak — noteikumi Nr. 719). Proti, mediciiska parbaude
transportlidzekla vaditajam notiek saskana ar noteikunu Nr. 719 prasibam, tacu parbaudes gaita, laboratorisko izmeklgjumu rezultati un arsta atzinums
tiek noforméts medictniskas parbaudes protokola, ka veidlapu izmantojot noteikumu Nr. 394 8. pielikumu.

Salidzinot abos noteikumos narkotisko vielu parbaudes kartbu, Zemgales apgabaltiesa secina, ka ta ir identiska, turklat abos gadijumos tiek
izmantota identiska medicmiskas parbaudes protokola veidlapa. Zemgales apgabaltiesai nerodas Saubas, ka arste i ievérojusi noteikumos Nr. 719
paredzeto parbaudes kartbu, detalizéti aprakstijusi parbaudes laika konstateto un saskand ar So noteikumu 27.6. apakSpunktu izdargjusi likunigu
atzinumu, kas i identisks noteikumu Nr. 394 29.5. apakspunkta noteiktajam atzinumam — ir konstatéta narkotisko vielu ietekme. Citiem vardiem sakot,
pirmas instances tiesa izdarfjusi pareizus secinajumus par pieradjuma pielaujanibu, attiecinanibu un ticanibu, tacu pielavusi neprecizitati, mediciiskas
parbaudes protokola novertésana atsaucoties vz noteikumiem Nr. 394, nevis noteikumiem Nr. 719.

Sada nepreciztate sprieduma mofivu dala nav novedusi ne pie nepareizas pieradijumu novértésanas péc biitibas, ne pie nepareiza pirmis instances
tiesas sprieduma attieciba uz apsiidzeta atz8anu par vainigu un sodsanu, fidz ar to ta nedod pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un jauna
sprieduma taisianai.

Pirmas instances tiesas spriedums kopuma atbilst Krimnalprocesa likuma 511. un 512. panta tiesas spriedumam izvirzitajam prasibam, iznemot taja
dala, kas tiek atcelta.

[8] Zemgales apgabaltiesa atzist par pamatotu prokurores apelacijas protestd noradtto, ka pirmas instances tiesas spriedunms atcelams dala par
fpers. A/ par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdaranu noteikta pamatsoda veidu un méru, un apsiidzetajam
pienerojams Krimnallikuma noteiktajam soda merkim un soda noteikSanas visparigajiem principiem atbilstoss soda mers.

[8.1] Saskapa ar Krimmallikuma 7. pantuapsiidzetais /pers. A/ izdarfis Krimnalikuma 262. panta prmaja dajd paredzetu mazak smagu
noziegumu, par kura izdarSanu panta sankcija paredz brivibas atpensanu uz laiku fidz vienam gadam, Slaicigu brivibas atpenmanu, probacijas uzraudzibu,
sabiedrisko darbu vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu pirmés instances tiesa nepamatoti par apstidzeta atbildibu mikstinosu apstakli atzinusi to, ka vins
péc bitibas atzist savas faktiskas darbibas, bet tikai nepareizi iztulko $o darbibu sekas, tostarp juridisko kvalifikaciju.

Zemgales apgabaltiesa konstaté, ka apsiidzStais pirmstiesas procesda savu vainu neatzina, bet tiesa atzina dalgji, precizgjot, ka atzist
transportlidzekla vadBanas faktu, neesot transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atzist, ka divas vai tris ned€las ieprieks i lietojis narkotiskas vielas, tacu
neatzist, ka transportlidzekla vadianas laika bijis narkotisko vielu ietekime. Tadgjadi Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka apstidzetais nav bijis valsirdigs un
nav pilniba atzinis vipam inkriminétas faktiskas darbibas, konkreti, nav atzinis transporthidzekla vadianu narkotisko vielu ietekime. Zemgales apgabaltiesa
pret&ji pirmas instances tiesai nekonstat€ atbildibu nikstinosu apstakli atbilstosi Kriminallikuma 47. panta otrajai dalai.

Savukart, pamatojoties uz Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, par atbildibu pastiprinoSu apstakli pamatoti atzis, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

[8.2] Par apsudzeta /pers. A/ persoribu pirmas instances tiesa noskaidrots, ka 21 gada vecuni ieprieks sodits jau 9 reizes par dazadu noziedzigu
nodarfjumu izdarSany, tostarp smagu noziegumu izdaranu. PEdgjo reizi sodits ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 23. decembra
spriedunmu pec Krimnallikuma 175. panta tre$as dalas ar brivibas atpenmsanu uz seSiem meneSiem. Sods izciests, sodaniba nav dzgsta. Pirmas instances
tiesa uz sprieduma pasludinasanu vel divos kriminalprocesos bija taistts tiesas sprieduns, kas vél nebija stajies speka. Viens — Zemgales rajona tiesas
2022. gada 14. jinija sprieduns pec Krimmnallkuma 262. panta pirmas dalas (transportiidzekla vadiSana 2022. gada 31. janvaribez transportiidzekla
vad®anas tiestbam alkohola ietekm€), otrs — Zemgales rajona tiesas 2022. gada 30. junija spriedums, kas stajies speka 2022. gada 12. julia.

No lietas materialiem redzams, ka apsiidzetais vairakkart administrativi sodits, vairuma gadijumos naudas sodi nav samaksati.



No lieta esosas Probacijas klienta narkologa apmeklgjuma uzskaites lapas redzans, ka apstdzetais /pers. A/ kops 2022. gada 18. aprila divas
reizes (2022. gada 3. maija un 13. jinija) apmekIgjis narkologu. Pirmias instances tiesas s€dg tiesa un prokurore par ticanu informéciju atzina apstidzeta
noradito, ka vins narkologu apmek[&jis vairakkart, ievérojot grafiku, t.i., vienu reizi ménesi

Lieta nav zinu par jebkadam apsitidzeta veselibas problemam. Apsiidzetais noradija, ka mairigjis dzivesvietu, lai izvairtos no slikti ietekmgjosas
kompanijas, dzvo un strada /vieta/, ir nodibinajis partnerattiecibas, abi ar draudzeni kopa now&jusi dzvokli /vieta/.

[9] Kriminallikuma 35. un 46. pants noteic, ka soda merkis ir sodit vainigo personu un atturét to no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, un §1merka
sasniegSanai sodam i jabit taisnigam — atbilstoSam nodarfjuma smagumam un vainiga persoribai.
Nosakot sodu, javerte ar likumu aizsargatas intereses apdraud&juma raksturs un radttais kaitejums, ka arT vairiga persoriba.

[10] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ir noteikusi apsiidzetajam parak mikstu sodu. Vertgjot apsudzeta personibu,
Zemgales apgabaltiesa konstatg, ka uz pirmas instances tiesas sprieduma pastudinaSanas bridi apsiidzgtais bija 9 reizes sodits gan ar sabiedrisko darbu,
gan ar brivibas atnemsanu nosaciti, gan ar brivibas atnemSanu. So sodu izcieSana nav audzindjusi apsiidzeto, nav mainijusi vina nihilistisko attieksmi pret
likumu ievéroanu, nav atturgjusi no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Saja lietd noziedzigais nodarfjums izdarits laikd, kad apsiidzetais izcieta
sabiedriska darba sodu cita kriminallieta (p&c apstidzeta vardiem devas pusdienas no sabiedriska darba izpildes vietas), kas neparprotami norada uz to,
ka sabiedriska darba izcieSana neaudzina apstidzeto un neattur no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas. Tapat vel nebija dzesta sodaniba
krimnallieta, kura apstidzetais bija izcietis brivibas atpensanu uz seSiem menesiem pec Zemgales rajona tiesas 2020. gada 23. decembra sprieduma.
Apstdzetajam uz pirmas instances tiesas sprieduma pashidinasanas bridi vel vairakos kriminalprocesos bija noteikts statuss, kuram ir tiesbas uz
aizstavibu, turklat fidz $im viend no lietam speka stajies tiesas sprieduns, ar kuru apsiidzStais notiesats (skat. sprieduma [8.2] punktu). No Tiesu
nformativas sistemas redzans, ka Zemgales rajona tiesa 2022. gada 14. jinija kriminalprocesa Nr. 11210003522 pasludinajusi notiesajosu spriedunu
pec Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas. Kaut arf lieta tiks parskatita apelacijas kartiba, no pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka apstdzeto
2022. gada 31. janvari aptwgjusi Valsts policijas amatpersona, kad apstidzetais vadijis transportlidzekli smagd alkohola ietekime (virs divam promilem),
neesot transportlidzekla vadBanas tiesbam Tiesa apsiidzetais savu vainu pilriba atzina, lieta pirmas instances tiesa iztiesata bez pieradjumu parbaudes.
Tatad, neskatoties vz to, ka 2022. gada 31. janvari Valsts policijas amatpersona fiksgja apstidzeta izdarito likumparkapumu, jau péc dazam dienam
7. februart apstidzetais atkal sédies pie stiires, neesot transportlidzekla vadiana tiesibam, turklat narkotisko vielu ietekme. Kaut ari pirnés instances tiesa
apstidzetais, neatzistot narkotisko vielu ietekmi, apgalvoja, ka nekada gadjumd nevaditu transportlidzekli narkotisko vielu ietekm€, nevienu
neapdraudétu, tomer ir fikséts, ka apstidzStais rikojas pretéji saviem vardiem, proti, tikai dazas dienas pirms notkuma Saja lieta, t.i, 2022. gada
31. janvari, vadija transportlidzekli smaga alkohola ietekme, apdraudot ka sevi, ta citus satiksmes dalibniekus. Tas, ka realas sekas nav iestajusas,
nekada zind nemazina $1 noziedziga nodarfjuma sabiedrisko bistanibu.

Zemgales apgabaltiesa nepickrit pirmas instances tiesas sprieduma izdartajam secingjumam, ka narkologa apmekIgjums pats par sevi liecina, ka
apsiidzetais i sapratis savas prettiesiskas darbibas c€lonus un uzsacis resocializicijas celu. Pirmkart, narkologa apmeklgjums ir obligats Valsts probacijas
dienesta noteikts pasakuns, otrkart, tiesas riciba nav informacijas par $o apmeklejumu norisi, apstidzeta attieksmi un arsta redz&junmu par personas velmi
arstties un resursiem to art reali dart. Zemgales apgabaltiesa nepiekr pirmas instances tiesas sprieduna noraditajam, ka sabiedriska darba izcieSanas
rezultata apstdzetais tiks motivets laboties, jo no lietas faktiskajiem apstakliem un personibu raksturojosas nformacijas konstatejams glhuzi pretgjais.
Turklat arT pirmas instances tiesa sprieduma vienlaicigi izdarfjusi pretejus atzinumus, proti, gan to, ka sabiedriskais darbs motivés laboties, gan to, ka
pienerotie sodi apstidzeto, dienzel, nav atturgjusi no jauna noziedziga nodarjuma izdariSanas.

Zemgales apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa parsteidzigi atzinusi, ka apstidzetajam /pers. A/ piemerojams sods sabiedriska darba veida
un ka $ada soda noteikSana vargtu sasniegt Krimnallikuma 35. panta definéto soda merki.

[11] Papildus Zemgales apgabaltiesa ieguvusi informaciju no Valsts probacijas dienesta par apstidzetajam piespriesto sodu izpildes gaitu.
Apsiidzetais atrodas Valsts probacijas dienesta uzraudziba un sabiedriska darba izpilde, pamatojoties uz Zemgales rajona tiesas 2019. gada
19. decembra lemunu kriminallieta Nr. 11210038817, kura apsiidzetajam noteikts galigais sods — brivibas atpemSana uz 10 menesSiem, sabiedriskais
darbs uz 420 stundam, probacijas uzraudziba uz 1 gadu 6 menesiem (nolenuns stajies speka 2019. gada 31. decembri). Sabiedriskais darbs ir pilriba
izciests, probacijas uzraudzba turpinas fidz 2022. gada 6. novembrim Apsiidzetajam izpild€ atrodas vl viena soda izpildes lieta Zemgales rajona tiesas
2022. gada 30. junija spricduns kriminallieta Nr. 11210003722, ar kuru noteikts sabiedriskais darbs vz 280 stundam Spriedums stajies speka
2022. gada 12. julija. Lidz2022. gada 24. oktobrim nostradatas 193 stundas.

ST infornicija apstiprina Zemgales apgabaltiesas secindjumu, ka sabiedriska darba sods soda mérka sasniegianai ir par mikstu. Ja apstidztais
vairakkart izcie§ (reali strada) sabiedriska darba sodu, tacu neizdara nekadus secinajunus, nemaina savu prettiesisko dzivesveidu, turpina izdart jaunus
noziedzigus nodarjunus, tad soda veidam par jauniem noziedzigiem nodarfjumiem jaklist bargakam Tapat dienesta sniegta informacija apstiprina, ka
$aja lieta noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais izdarijis, ne tikai izpildot sabiedrisko darbu cita kriminalprocesa, bet ar1 esot probacijas uzraudziba.

[12] Tiesai ir pienakums noteikt vairiigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimnallikuma 46. panta noraditajiem soda
noteik§anas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki, tau tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam
visvieglako likuma paredzeto sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosacijumus (Augstakas tiesas 2018. gada 19. jiunija lemums lieta
Nr. SKK-J-348/2018).

Zemgales apgabaltiesa norada, ka Augstaka tiesa vairakkart paudusi atzinu, ka nesamerigi miksta soda noteik$ana, kas pamatota vieriigi ar
apsiidzeta personibu pozitivi raksturojoso zmu izvertgjumu, nesasniegs soda merki — sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumuy, jo §ada
gadfjuma vainigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilstu izdarta noziedzga
nodarfjuma raksturam un raditajam kaitgjumam Sadas situacijas neveicina arf soda prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne
citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un attur€ties no noziedzigu nodarjumu izdarSanas (skat. Augstakas tiesas Senata 2014. gada
18. decembra lemumu lieta Nr. SKK-J-483/2014, 2015. gada 21. janvara lemumu lieta Nr. SKK-004/2015).

[13] Lemyjot par apstidzetajam /pers. A/ nosakama soda veidu, Zemgales apgabaltiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjumu raksturu un radito
kaitgjumu, apstdzeta personibu, savukart, nosakot soda méru — atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka Kriminallikuma noteikta soda merka sasniegSanai, tas ir, lai aizsargatu sabiedribas droSibu, atjaunotu taisnigumu,
soditu un resocializeétu sodito personu, lai panaktu, ka notiesatais un ari citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzgu nodarjumu izdariSanas,
apsiidzetajam /pers. A/ nosakans sods Blaicigas brivibas atpemSanas veida.

Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka apstdzetais izdarfjis mazak smagu noziegumm, konstatets viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, nav konstateti



atbildibu nikkstinosi apstakli

Tapat nemams véra Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u 2008. gada 25. aprila kopsapulces
rekomendaciju vienveidigai tiesbu nornmu piemérosanai soda noteikSana 16. punkta noteiktais, ka atbildibu pastiprino$u apstaklu esiba pati par sevi liedz
tiesai noteikt panta sankcija paredz&to mininélo sodu.

Zemgales apgabaltiesa pievienojas prokurores apelacijas protesta noraditajam, ka, lai tiktu sasniegts krimnalsoda meérkis un panakta /pers. A/
resocializacija, atjaunots taisriguns un, lai citas personas tiktu bridinatas par nepielaujanibu izdartt likumparkapumus, vigam piemerojams panta sankcija
paredzetais Tslaicigas brivibas atpensanas sods soda mera maksimalaja robeza. Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka prokurores ligtais sods — Blaiciga
brivibas atnemsana uz 3 méneSiem — i pamatots, atbilstoss sods izdartajam noziedzigajam nodarjumam un apstidzeta persoribai.

Pirmas instances tiesa pamatoti noteica apstidzgtajam par Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu
panta sankcija obligati paredzeto papildsodu — transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpenanu. Piespriestais papildsoda termms uz Cetriem gadiem ir
pamatots, samerigs un atbilstoss izdarttajam noziedzigajam nodarfjumam un apstidzeta personibai.

[14] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 262. panta
pirmas dalas, un atceltaja dala taisams jauns sprieduns.
Pargja daja Zemgales rajona tiesas sprieduns ka likuniigs un pamatots atstajams negrozs.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.! dalas 2. punktu un Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta pirmo dalu,
Zemgales apgabaltiesa

nosprieda
atcelt Zemgales rajona tiesas 2022. gada 5. jilija spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas.
Sodit /pers. A/ péc Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas ar Slaicigu brivibas atpenanu uz 3 meénesiem, atnemot transportlidzekla vad®anas
tiesibas uz Cetriem gadiem
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parsiidzgt 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Tiesnese referente L. Putra

Tiesnesi 1. Akmenlauka

R. Rin¢s



