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Lieta Nr. C33340625, Nr. C-0912-26/14

Rigas rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2026. gada 11. februari
Tiesa Sada sastava: tiesnese Inga Jaunzeme,

rakstveida procesa izskatija civillietu Swedbank P&C Insurance AS prasiba vienkarSotas procediiras lieta pret
/Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja Swedbank P&C Insurance AS célusi tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret atbildétaju
/Persona A/ par parada piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma noraditi Sadi argumenti.

/Apdzivota vieta A/ /Datums A/ ap plkst. 2.15 pa celu iepreti majai /Nosaukums A/ nezinams vaditajs vadija
atbildétajam piederoSo transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, ar valsts registracijas Nr. /Registracijas numurs A/.
Vaditajs neizvelgjas atbilstoSu atrumu, ka rezultata nobrauca no cela un iebrauca gravi péc ka, atstaja negadijuma
vietu. Celu satiksmes negadijuma cieta transportlidzekla pasaZiere /Persona B/. Atbildétaja transportlidzekla
IpaSnieka civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata pie prasitajas un bija speka no 2020. gada 14. aprila plkst. 00.00
lidz 2020. gada 13. jilijam.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2020. gada 9. jiilija 1émumu Nr. /Numurs A/ administrativaja lieta
konstatéts, ka atbildetajs nav sniedzis zinas par transportlidzekla tiesisko lietotaju, kurs celu satiksmes negadijuma
bridi vadijis transportlidzekli. Tadél uzsakts administrativa parkapuma process, kura atbildétajs atzits par atbildigu
celu satiksmes negadijuma izraisiSana. Prasitaja 2025. gada 10. februar nosiitija atbildétajam pieprasijumu par zinu
sniegSanu. Atbildétajs atbildi nav sniedzis. Saskana ar valsts akciju sabiedribas “Celu satiksmes droSibas direkcija”
izsniegto izzinu celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim nebija tehniskas apskates, tadéjadi piedalities
celu satiksmé bija aizliegts.

Nacionalais veselibas dienests 2023. gada 28. marta vérsas pie prasitajas ar prasibu par apdroSinaSanas
atlidzibas izmaksu sakara ar celu satiksmes negadijuma rezultata cietusas veselibai nodarito kaitéjumu par
kopéjiem izdevumiem 2 202,02 euro. Prasitaja 2024. gada 11. septembrl nosiitija atbildétdjam pretenziju, ar
ligumu atlidzinat zaud€jumus, kas netika atlidzinati.

Prasitaja ltdz tiesu piedzit no atbildétaja zaudéjumus 2 202,20 euro, valsts nodevu 322,73 euro, tiesaSanas
izdevumus, kadi biis uz sprieduma taisiSanas bridi un atzit prasitajas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus no
piedzitas prasibas summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briZa l1dz sprieduma pilnigai izpildei.
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[3] Tiesa 2025. gada 2. aprili un 14. maija sanemtajos atbildétaja paskaidrojumos prasiba netiek atzita par
pamatotu. Paskaidrojumi, kas péc ta satura ir identiski, pamatoti ar Sadiem argumentiem.

[3.1] AtbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma (turpmak - OCTA likums) institiitam, apdroSinasanas kompanija tiesiga izmantot regresa prasibu pret
zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieku tikai normativajos aktos noteiktajos gadijumos. No prasibas
pieteikuma nav iespéjams konstatét uz kada pamata prasitaja izmanto savas tiesibas vérsties pret atbildétaju ar
regresa prasibu.

Prasiba pamatota ar OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2. punkta “b”, “c” un “d” apakSpunktu. Tacu ne
prasiba, ne lietas materialos nav norades un pieradijumi, ka ir konstatéts OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2.
punkta “c” apakSpunkta paredzeétais parkapums. Nav argumentéts un iesniegti pieradijumi, ka celu satiksmes
negadijuma celonis bija transportlidzekl]a tehniskais stavoklis.

[3.2] Prasiba pamatota ar OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2. punkta “b” apakSpunktu, ka atbildétajs nav
sniedzis atbildi uz 2025. gada 10. februara pieprasijumu par celu satiksmes negadijuma apstakliem.

No valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” siitljuma izsekoSanas izriet, ka pieprasijumu, ierakstita sttijjuma
prasitaja nositljusi atbildetajam 2025. gada 10. februarl plkst. 14.34, ar ligumu piecu darba dienu laika péc ta
sanemsanas iesniegt pieprasijuma minéetos dokumentus. Sutijjums atbildetajam piegadats 2025. gada 25. februar1
plkst. 13.13. Tadgjadi, atbildétajam bija jaiesniedz dokumenti un informacija 11dz 2024. gada 4. februarim, bet jau
2025. gada 24. janvarl prasitaja sagatavoja prasibas pieteikumu, tadejadi, liedzot atbildétajam pieprasijuma
noteiktaja termina un kartiba izpildit pieprasijuma ligto. Lidz ar to, atbildétajs nav pielavis OCTA likuma 41. panta
pirmas dalas 2. punkta “b” apakSpunkta minéto parkapumu.

[3.3] Nav pamatots prasitajas arguments, ka ar Valsts policijas 2020. gada 9. jilija lemumu Nr. /Numurs A/
atbildetajs atzits par atbildigu celu satiksmes negadijuma izraisiSana. Saskana ar lemumu atbildétajs tika atzits par
pie atbildibas saucamas personas un sodits par Celu satiksmes likuma 51. panta astotas dalas nosacijumu
neieveroSanu. Fakts péc biitibas neatbilst patiesibai, jo 2020. gada 9. jiilija paskaidrojumos ir sniedzis informaciju,
ka transportlidzekli vadijis virietis varda /Persona C/, kura personas dati atbildétajam nav zinami. Tadejadi,
atbildéetajs nebija spejigs sniegt minétas zinas Valsts policijas darbiniekam. OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2.
punkta “b” apakSpunkta noteikts, ka regresa prasibu var vérst, ja atbildétajs nav sniedzis pieprasitas zinas tieSi
prasitajai nevis Valsts policijai.

[3.4] Lietas materialos nav atrodami dokumenti vai informacija, kas pierada prasiba noradito zaudéjumu
apmeru, proti, par dazadam manipulacijam, kas veiktas /Arstniecibas iestade A/ laika no 2020. gada 21. janija lidz
22. junijam - 938,08euro un no 2020. gada 27. junija lidz 28. junijam - 938,08 euro. Nemot vera, ka par dazadam
manipulacijam ir vienadas summas un péc atbildétaja riciba esosas informacijas, cietusi, kas ir atbildétaja laulata, ir
sanémusi nepiecieSamo neatliekamo medicinisko palidzibu laika no 2020. gada 21. junija lidz 22. jinijam, rodas
Saubas par sniegto arstéSanas pakalpojumu pamatotibu laika no 2020. gada 27. junija lidz 28. jinijam.

[4] Tiesa 2025. gada 20. augusta sanemta prasitajas atsauksme, kas pamatota ar Sadiem argumentiem.

No Valsts policijas 2020. gada 9. julija lemuma Nr. /Numurs A/ izriet, ka atbildétajs nav sniedzis policijas
darbiniekiem zinas par transportlidzekla tiesisko lietotaju un personu, kura vadija transporta lidzekli un izraisija
celu satiksmes negadijumu. Papildus tam, 2025. gada 10. februari prasitaja nosiitija atbildétajam informacijas
pieprasijumu, uz kuru atbilde nav sniegta. Par atbildétaja noradito virieti /Persona C/, kurS vadijis transportlidzekli,
nemaina faktu, ka transportlidzekla vaditajs celu satiksmes negadijuma bridi notikuma vietu pameta, nezinojot par
to policijai. No Valsts policijas materialiem izriet, ka atbildétajs labpratigi iedeva nezinamai personai savu
transportlidzekli, neparliecinoties par personas tiestbam to vadit, nenoskaidrojot personas datus. Tapat,
transportlidzeklim nebija tehniskas apskates lidz ar ko, tam bija aizliegts piedalities celu satiksme.

AtbilstoSi Pazinojuma likuma 8. panta treSajai dalai, uzskatams, ka ierakstits pasta siitijums pazinots septitaja
diena péc ta nodoSanas pasta. Pieprasijums pasta nodots 2025. gada 10. februari 1idz ar to, atbildétajam lidz 2025.
gada 24. februarim bija laiks sniegt atbildi. Atbildétajs nav sniedzis informaciju par apstakliem, kade] pasta



sttljums netika iznemts atrak par 2025. gada 25. februari, jo stitijums /Apdzivota vieta B/ pasta nodala sanemts jau
2025. gada 12. februart un 17. februari atbildétajam nosiitits atkartots aicinajums. Ka arf, atbildétajs jau 2024. gada
11. septembri tika informéts par raditajiem zaudéjumiem.

Neatkarigi no ta, vai transportlidzekla tehniskais stavoklis bija vai nebija par celu satiksmes negadijuma
céloni, saskana ar Celu satiksmes likuma 18. panta pirmas dalas 2. punktu ar transportlidzeklim aizliegts piedalities
celu satiksme, ka ari, iebraukt Latvija, ja nav sanemta atlauja piedalities ce]u satiksme.

Prasibas pieteikumam pievienots Nacionala veselibas dienesta pieprasijums par zaudéjumu atlidzinaSanu
regresa kartiba, ka ari, pieprasijumam pievienoti sniegto pakalpojumu pamatojoSie dokumenti ar atSifréjumiem, tai
datumos sniegti dazadi pakalpojumi un veiktas daZadas manipulacijas. Lidz ar to, neatbilst patiesibai atbildétaja
apgalvojums, ka Nacionalais veselibas dienests ir pieprasijis no prasitajas izdevumu atlidzinaSanu divkarSa apmera.
Ja atbildétdjam rodas Saubas par izdevumu pamatotibu, vinam ir tiesibas pieprasit un sanemt paskaidrojumus no
cietusas personas, ka ari, no Nacionala veselibas dienesta.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un izvertéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[6] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr. /Numurs B/ apliecina par /Apdzivota vieta A/
/Datums A/ ap plkst. 2.15 pie majas /Adrese A/ notikuSu celu satiksmes negadijumu ar atbildétajam piederoSo
transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr. /Registracijas numurs A/, kas nobraucot no cela
brauktuves apgazas, ka rezultata bija divi cietuSie. Uz celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim bija
speka esoSa Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas polise INr.
/Numurs C/ uz laiku no 2020. gada 14. aprila plkst. 00.00 Iidz 2020. gada 13. jalijam (Tiesu informacijas sistémas
dokumentu sadala lietvediba pievienotie dokumenti ar kartas Nr. 4.-5.).

[7] Prasitaja célusi tiesa regresa prasibu, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (turpmak - OCTA likums) 41. panta pirmas dalas 2. punkta “b”, “c” un
“d” apakSpunktu. Atbildetaja ieskata, regresa prasibas celSanai neatbilst neviens no minéta likuma panta
apakSpunktos noteiktajiem kritérijiem. Lidz ar to, lieta janoskaidro, vai ir iestajuSies kritériji regresa prasibai pret
atbildéetaju.

Saskana ar Civillikuma 3. pantu, katra civiltiesiska attieciba apsprieZama péc likumiem, kas bijusi spéeka tad,
kad ST attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

[7.1] OCTA likuma (redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 11. janvarim) 18. panta pirma dala noteic, ka
iestajoties apdroSinaSanas gadijumam, apdroSinatajs, kurS apdroSindjis zaud€jumu nodarijusa transportlidzekla
ipasSnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs, ja apdroSinasanas atlidziba
izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar apdroSinataja atbildibas limitu atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba
novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodariti treSajai personai.

Sa likuma 41. panta pirmas dalas 2. punkta “b”, “c” un “d” apak3punkti noteic, ka apdro3inatajs ir tiesigs
iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla ipaSnieku [..], ja tas
atbilstosi $a likuma 36. panta treSas dalas 2. punktam péc apdroSinataja pieprasijuma nav sniedzis informaciju par
celu satiksmes negadijuma apstakliem, nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu, nav sniedzis informaciju
par transportlidzekla vaditaju vai transportlidzekla tiesigo lietotaju, lai apdroSinatajs varétu parliecinaties par celu
satiksmes negadijuma apstakliem, kad tam ir pamatotas Saubas par celu satiksmes negadijuma apstakliem;
konstatéts kads no Sa panta pirmas dalas 1. punkta “a”, “b” vai “c” apakSpunkta minétajiem gadijumiem. Regresa
prasibu iespéjams iesniegt tikai tad, ja celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieks
[..] pielavis transportlidzekla vadiSanu $a panta pirmas dalas 1. punkta “a” vai “b” apakSpunkta minétaja gadijuma
vai pielavis celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu $a panta pirmas dalas 1. punkta “c” apakSpunkta minétaja
gadijuma un ja zaudéjumu piedzina no transportlidzekla vaditaja nav iespéjama; transportlidzeklim nav noteiktaja



kartiba izdarita valsts tehniska apskate un celu satiksmes negadijuma nodaritajam zaudéjumam ir celonisks sakars
ar transportlidzekla tehnisko stavokli.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma (redakcija, kas bija speka lidz 2020. gada 30. junijam) 1. panta 24. punktam,
transportlidzekla 1paSnieks ir fiziska persona, kurai pieder transportlidzeklis.

Celu satiksmes likuma 20. panta pirmaja, otraja, treSaja un piektaja dala noteikti transportlidzekla ipaSnieka
pienakumi darit visu nepiecieSamo, lai celu satiksmé netiktu izmantoti vina lietoSana esoSie transportlidzekli,
kuriem nav dota atlauja piedalities celu satiksmé. Liegt to vadit personai, kura atrodas alkoholisko dzérienu,
narkotisko, psihotoksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé vai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas. Tapat, ir pienakums péc Valsts policijas pieprasijuma sniegt zinas par personu, kura vadija vai
bija tiesiga lietot transportlidzekli, ja parkapuma konstatéSanas bridi transportlidzekla vaditajs nav noskaidrots.

[7.2] No atbildetaja 2020. gada 9. jilija Valsts policijai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka /Datums B/ ar
cietuSo /Persona B/ un /Persona D/ atpiitas un maksSkeréja pie Gaujas upes. Netalu no viniem atpiitas cita
kompanija. Pie atbildétaja pienacis puisis varda /Persona C/ un saka runaties pec ka, palidza pavizinaties ar
atbildétaja motorolleri. Atbildétajs atlavis un /Persona C/ aizbraucis kopa ar /Persona B/. Ta ka personas ilgi
neatgriezas, kopa ar /Persona D/ uz vina motocikla devas meklét. Péc kada laika pamanijusi vinus gravi.
Neatliekama mediciniska palidziba aizveda /Persona B/, bet /Persona D/ aizbrauca péc transportlidzekla ar piekabi,
lai panemtu motorolleri. Atbildétajs nezina kur palika /Persona C/, vina personas datus. Apliecingja, ka ir bridinats
par atbildibu ka motorollera 1paSnieks (Tiesu informacijas sisttmas dokumentu sadala lietvediba pievienotie
dokumenti ar kartas Nr. 37.).

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2020. gada 9. jilija l1emuma Nr. /Numurs A/ izriet, ka Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes /Struktrvieniba A/ inspektors /Persona E/ konstatéjis, ka atbildétajs nesniedza
zinas par transportlidzekla tiesisko lietotaju, kurS /Datums A/, plkst. 2.15 vadija transportlidzekli, kurS nepareiza
atruma izvéles rezultata netika gala ar motocikla vadibu, nobrauca no cela braucamas dalas un iebrauca gravi pec
ka, parkapjot noteikto kartibu atstaja negadijuma vietu. Negadijuma rezultatd miesas bojajumus guva motocikla
pasaZiere /Persona B/. Atbildétajs atzits par pie atbildibas saucamo personu saskana ar Celu satiksmes likuma 51.
panta astotaja dala noteikto noteikumu parkapumu (Tiesu informacijas sistemas dokumentu sadala lietvediba
pievienotie dokumenti ar kartas Nr. 6.). Ja atbildétajs nepiekrita Valsts policijas léemuma konstatétajam, pédéjais
bija tiesigs desmit darba dienu laika lemumu parsiidzét. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka lemums biitu atcelts vai
speka neesoSs. Turklat, 2020. gada 9. jiilija paskaidrojumos parakstijies, ka ir bridinats par atbildibu un sekam.

[7.3] Transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots, un ta IpaSniekam valsts var noteikt seviSkus
pienakumus un paredzét sodu par So pienakumu nepildiSanu (Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-23-01 13.2. punkts). Sistemiski interpretéjot Celu satiksmes likuma 20. panta tiestbu normas kopa ar
Administrativa atbildibas likuma 162. un 163. pantu, secinams, ka transportlidzekla ipaSniekam (valditajam,
turétdjam) ir pienakums sekot 11dzi tam, kura persona lieto vina transportlidzekli. Celu satiksmes likums neuzliek
par pienakumu glabat pieradijumus par to, kurai personai lietoSana nodots transportlidzeklis. Tadgejadi likums atstaj
pasa transportlidzekla ipasSnieka (valditaja, turétaja) zina izlemt, kada veida un kadas formas pieradijumus vins
vélas vai nevélas glabat, apzinoties tada fakta iespéjamibu, ka 1) ar transportlidzekli var tikt izdariti celu satiksmes
likuma parkapumi un 2) tas var tikt iesaistits celu satiksmes negadijuma. Tas nozimeé, ja transportlidzekla ipasnieka
riciba nav nekadu pieradijumu, tad vina atbildibu atspékot nav iespéjams, ja vien transportlidzekla vaditajs pats
neatzist faktu, ka ir vadijis transportlidzekli parkapuma izdariSanas laika (Administrativo parkapumu tiesibas:
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi/Aut. kol. I. Andruskina, S. Armagana, M. Badovskis, G. Berzins u. c.
Riga. Tiesu namu agentiira, 2020, 433. Ip.). No minéta izriet, ka tieSi transportlidzek]a Tpasniekam jaizverté un ta ir
vina atbildiba, kuras personas lietoSana tiek nodots transportlidzeklis un, kadus pieradijumus glabat par personu
kam tas nodots, jo 1pasi tadel, ka transportlidzeklis ir paaugstinatas bistamibas avots.

[7.4] Nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka prasitajas 2025. gada 10. februara pieprasijumu par celu satiksmes
negadijuma apstakliem atbildétajs sapnemis 2025. gada 25. februari, jo atbilstoSi OCTA likuma 36. panta treSas
dalas 1. punktam, ja transportlidzekla vaditajs nav pazinojis par apdroSinasanas gadijuma iestasanos,
transportlidzekla 1pasSniekam [..], kurS nav bijis celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajs, ir



pienakums, pazinot par apdroSinasanas gadijuma iestaSanos atbilstoSi Sa panta otrajai dalai, ja ta riciba ir
informacija par celu satiksmes negadijumu.

Ja atbildéetajs butu izpildijis likuma noteikto pienakumu un zinojis prasitajai par notikuSo celu satiksmes
negadijumu un ta apstakliem, tad tada veida biitu sevi pasargajis no iespéjamas regresa prasibas, jo atbilstoSi OCTA
likuma 31. panta pirmajai dalai, apdroSinataji, kas ir apdroSinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito
transportlidzeklu 1pasSnieku civiltiesisko atbildibu, [..], nemot vera celu satiksmes negadijuma apstaklus, izverté un
nosaka katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem zaudéjumiem.

Lieta nav pieradijumu tam, ka atbildétajs biitu informéjis prasitaju par /Datums A/ notikuSo celu satiksmes
negadijumu, ta apstakliem. No prasitajas 2025. gada 10. februara pazinojuma /Numurs D/ izmaksu lieta Nr.
/Numurs E/ secinams, ka prasitaja tikai /Datums C/ ir sanémusi pazinojumu par celu satiksmes negadijumu, proti,
péc diviem gadiem un deviniem méneSiem (Tiesu informacijas sistemas dokumentu sadala lietvediba pievienotie
dokumenti ar kartas Nr. 7.). Turklat, prasitaja jau 2024. gada 11. septembrl nosiitija atbildétajam pretenziju Nr.
/Numurs F/ izmaksu lieta Nr. /Numurs E/ par zaudéjuma atlidzinaSanu regresa kartiba (Tiesu informacijas sistémas
dokumentu sadala lietvediba pievienotie dokumenti ar kartas Nr. 12.). Atbildétajs nav iesniedzis lieta pieradijumus,
ka kops celu satiksmes negadijuma dienas biitu jebkada veida sazinajies un risinajis raduSos situaciju. Prasitajas
pretenzija noradits, ka neskaidribu un jautajumu gadijuma, ka ari, lai vienotos par zaudéjumu atlidzinasanas
kartibu, vai iepazities ar atbildibu un zaudéjumu apméru pamatojoSiem dokumentiem, var sazinaties uz pretenzija
noraditajiem kontaktiem. Tapat, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétajs biitu sniedzis atbildi uz prasitajas
2025. gada 10. februara pieprasijumu. Prasibas pieteikums tiesai sagatavots 2025. gada 24. februarl un tiesa
iesniegts 2025. gada 25. februari, 1idz ar to, atbildétaja atsauce par prasibas sagatavoSanu 2025. gada 24. janvari ir
klidaina. Prasibas pieteikums sagatavots un iesniegts tiesa pec 2025. gada 10. februara pieprasijuma nosiitiSanas,
dodot laiku atbildétajam iesniegt prasitajai nepiecieSamo informaciju. Paskaidrojumos atbildétajs nav noradijis uz
objektivi pastavoSiem apstakliem, kapéc sanémis siitijumu tikai 2025. gada 25. februari, nevis atrak, jo no valsts
akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” siitljuma izseko3anas, redzams, ka 2025. gada 11. februari bijis neveiksmigs
sitljuma piegades méginajums un atbildétajam nosiitits aicinajums par ta sanemsanu, bet 2025. gada 17. februart
sagatavots atkartots aicinajums sapemt sutijjumu (Tiesu informacijas sisttmas dokumentu sadala lietvediba
pievienotie dokumenti ar kartas Nr. 35.). Tadgjadi, saskana ar PazinoSanas likuma 8. panta treSo dalu, prasitaja
varéja prezumet, ka par siitijumu atbildétajam ir pazinots septitaja diena péc ta nodoSanas pasta.

[7.5] Lidz sprieduma taisiSanai atbildétajs nav sniedzis prasitajai informaciju par celu satiksmes negadijuma
apstakliem un informaciju par transportlidzekla vaditaju. Transportlidzekla vaditajs péc celu satiksmes negadijuma
atstajis notikuma vietu un atbildétajs deva atlauju treSai personai piedalities celu satiksmeé ar tadu transportlidzekli,
(Tiesu informacijas sistemas dokumentu sadala lietvediba pievienotie dokumenti ar kartas Nr. 44.). Ievéerojot
minéto, atzistams, ka prasitajai ir regresa tiesibas pret atbildétaju atbilstoSi OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2.
punkta “b”, “c” un “d” apakSpunktam.

[8] Celu satiksmes likuma 44. panta otra dala noteic, ka par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito
zaudéjumu atbild transportlidzekla 1pasnieks vai valditajs, ja vin$ nepierada, ka zaudéjums radies neparvaramas
varas del, ar pasSa cietuSsa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas dé] vai arl citu iemeslu déel, kuri saskana ar
likumu atbrivo no atbildibas par zaudéjuma atlidzibu. [..]

Saskapa ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.
Civillikuma 1775. pants noteic, ka katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, savukart 1779. pants noteic, ka
katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Zaudéjumu atlidzibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaikus pastav Sadi priekSnoteikumi jeb atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl noveértéjumu no
vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (K.
Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Mdcibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209. Ip., Senata 2018. gada
31. maija sprieduma lieta Nr. SKC-231/2018 10.2. punkts, 2017. gada 14. decembra - Nr. SKC-297/2017 6.7.
punkts un 2011. gada 23. marta - Nr. SKC-111/2011 12.1. punkts).



Nacionalais veselibas dienests 2023. gada 28. marta versas pie prasitajas par apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksu sakara ar notikuSo celu satiksmes negadijumu un ta rezultata cietusas /Persona B/ veselibai nodarito
kaitéjumu, pievienojot cietusas arstéSanas pamatojoSus izdevumus - Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta
2020. gada 21. jiinija izzinu par cietusa veselibai nodarito kaitéjumu organizacijas vai personas vainas dé] par
summu 144,51euro, /Arstniecibas iestade B/ 2020. gada 2. un 9. jilija rékintalonus, ambulatora pacienta talonu Nr.
/Numurs G/ par summu 14,81euro un Nr. /Numurs H/ - 14,81 euro, /Arstniecibas iestade C/ 2020. gada 4. augusta
rékintalonu, ambulatora pacienta talonu Nr. /Numurs I/ - 63,67 euro, /Arstniecibas iestade D/ 2020. gada 11.
augusta réekintalonu, ambulatora pacienta talonu Nr. /Numurs J/ - 17,27euro, /Arstniecibas iestade E/ 2020. gada 3.
augusta rékintalonu, ambulatora pacienta talonu Nr. 202008200582956127 - 13,95 euro, /Arstniecibas iestade E/
rekintalonu, ambulatora pacienta talonu Nr. /Numurs K/ par arstéSanos laika no 2020. gada 11. augusta Iidz 17.
augustam par summu 57,02euro, /Arstniecibas iestade E/ stacionara izrakstito (miruso) slimnieku karti Nr. /Numurs
L/ par arsteSanos laika no 2020. gada 21. jinija lidz 22. junijam par summu 938,08euro un Nr. /Numurs M/ - no
2020. gada 27. junija lidz 28. junijam - 938,08 euro (Tiesu informacijas sistémas dokumentu sadala lietvediba
pievienotie dokumenti ar kartas no Nr. 15. l1idz 26.). Pamatojoties uz minéto, prasitaja Nacionalajam veselibas
dienestam veikusi izdevumu 2 202,02 euro apméra samaksu 2023. gada 3. aprili (Tiesu informacijas sistémas
dokumentu sadala lietvediba pievienotie dokumenti ar kartas no Nr. 10.).

Ar lieta iesniegto /Arstniecibas iestade E/ stacionara izrakstito (miru$o) slimnieku karti Nr. /Numurs M/
pieradits, ka cietusi /Persona B/ 2020. gada 27. jinija iestajusies diennakts stacionara primaras neatliekamas
mediciniskas palidzibas sanemsSanai un 28. jinija izrakstita uz majam. Slimnieka karté noradita cietusas diagnoze,
veiktas operacijas un manipulacijas. Savukart, no /Arstniecibas iestade E/ stacionara izrakstito (miruso) slimnieku
kartes Nr. /Numurs L/ redzams, ka laika no 2020. gada 21. jinija Iidz 22. jinijam cietuSajai veiktas cita veida
manipulacijas. Tadéjadi, atbildétaja aizdomas par to, ka Nacionalais veselibas dienests biitu pieprasijis no prasitajas
izdevumu atlidzinaSanu divkarsa apmeéra, nav pamatotas. Turklat, Nacionalais veselibas dienests pieprasijuma par
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu ir pievienojis divus aprékinus, kas veikti saskana ar Ministru kabineta 2018.
gada 28. augusta noteikumu Nr. 555 “Veselibas apriipes pakalpojumu organizéSanas un samaksas kartiba” 201.
punktu un Nacionala veselibas dienesta bazes tarifiem un koeficientiem, ar kuriem var iepazities /Timek|vietne B/
(Tiesu informacijas sistémas dokumentu sadala lietvediba pievienotie dokumenti ar kartas Nr. 25. un 26.).

Ieverojot minéto, lieta ir pieradits céloniskais sakars starp zaudéjumiem celu satiksmes negadijuma rezultata
izmaksatajam summam un atbildétaja pielauto neatlauto darbibu - nododot transportlidzekli, kuram nebija atlauts
piedalities celu satiksmé, treSajai personai par kuru atbildétajam nav identificéjoSa informacija vai ta netiek atklata,
ka ar1, likuma noteiktaja kartiba nezinoja prasitajai par celu satiksmes negadijumu, ta apstakliem. Mineta rezultata
prasitajai radas izmaksas saistiba ar apdroSinasSanas atlidzibu atbilstoSi noslégtajam apdroSinasanas ligumam.
Ievérojot minéto, prasitajas prasiba par zaudéjumu 2 202,02 euro piedzinu ir pamatota un apmierinama.

[9] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai un 96. panta piektajai dalai tiesa pieradijumus
neiegiist, bet pamato spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem.
Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta - prasibas
pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

[10] Ka 1994. gada 9. decembra sprieduma lieta Nr. 18064/91 Hiro Baloni pret Spaniju atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirma dala uzliek
tiesam pienakumu motivéet savus spriedumus. Ar to nevar saprast pienakumu sniegt detalizétu atbildi uz katru
argumentu. Sa pienakuma apjoms ir atkarigs no lietas apstakliem un sprieduma rakstura (/Timek]vietne A/).

[11] Saskana ar Civillikuma 1765. pantu un Civilprocesa likuma 195. pantu prasitaja tiesiga par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas, ieverojot
Civillikuma 1763. panta noteikumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama valsts
nodeva 322,73 euro.


https://www.vmnvd.gov.lv/lv/drg-grupas-un-raditaji-maksajuma-aprekinam
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57910%22]}

Atbildétajam nosakams desmit dienu terming sprieduma labpratigai izpildei (Civilprocesa likuma 204.! panta
pirma dala).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu, 92.-97., 189.-193. un 250.%°

pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu Swedbank P&C Insurance AS, registracijas
Nr. 11269248, zaudejumus 2 202,02euro un valsts nodevu 322,73 euro, kopa 2 524,75 euro (divi tukstoSi pieci
simti divdesmit Cetri euro un 75 centi).

Noteikt Swedbank P&C Insurance AS tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no parada summas
lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai) ar noteikumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Samaksa veicama Swedbank P&C Insurance AS bankas norékinu konta LV35 HABA 0551 0243 7354 7,
“Swedbank” AS.

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments
iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no ta likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajos gadijumos Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I. Jaunzeme

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



