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Ventspils tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Lucava,
ar tiesas sédes sekretari M.Rozentali,

2014.gada 10.marta izskatija atklata tiesas séde civillietu AS “PrivatBank” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu,

konstatéja

Prasiba celta tiesa 2013.gada 13.septembri.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs un atbildétajs /pers. A/ 2004.gada 8.septembrinoslédza Aizdevuma figumu Nr.HK-
Z213/09 un Kilas (hipotékas) igumu nr.HK-2213/09.

2004.gada 8.septembrT prastajs un atbildétajs /pers. B/ noslédza Galvojuma ligumu Nr. HK-Z2213/09, saskana ar kura 2.1. un 2.2.
punktu /pers. B/ apnémas nekavéjoties dzést atbildétaja /pers. A/ paradu, ja tads rodas ka sekas tam, ka vin$ nepilda vai nepienacigi
pilda Aizdevuma Iguma pieligtas saistibas, par galveno paradu un ta blakus prasijumiem, saistibu neizpildes vai nepienacigas
izpildes rezultata prasitajam raditajiem zaudéjumiem, ieskaitot procentus par aizdevuma lietoSanu, lgumsodu un tiesas izdevumus.
Pie tam, saskana ar Galvojuma liguma 2.3.punktu /pers. B/ atbild ,,ka pats aiznéméjs".

Prasijumi nodroSinati ar publisku hipotéku, kas ierakstita Ogres zemesgramatas nodala nodaljuma Nr./numurs/ uz atbildétajam /pers.
A/ piederoSo nekustamo pasSumu péc adreses /ipaSums A/, kadastra numurs /numurs A/.

Aizdevuma liguma 3.4.punkta noteikta procentu likme 6,58% gada no aizdevuma pamatsummas (sanemtas un neatmaksatas), kas
sastadv no USD 6 méneSu LIBOR (mainiga procentu likmes dala) un 4,5% gada. Visparéjo noteikumu 68.punktd puses noliga
lgumsodu 1% diena no kopéjas nesamaksatas summas.

2009.gada 9.februara VienoSanas nr.3 pie Aizdevuma lguma 1.5.punktd ir noteikts, ka atlikusi neatmaksata aizdevuma
pamatsumma ir USD 5247441 (LVL 28388,66). Atbildetajs ir veicis maksajumus no 2004.gada 8.septembra |idz2012.gada
26.oktobrim kopsumma USD 42314,66 (LVL 22892,23) apméra. Procentu samaksai tika novirzti USD 15974,99 (LVL 8642,47),
pamatsummas maksajumiem - USD 25883,58 (LVL 14003,02). Saskana ar Aizdevuma liguma 3.7.punktu, aizdevuma atmaksas gala
termins ir 2009.gada 7.septembris un aizdevums atmaksajams saskana ar grafiku. Pédéja iemaksa tika veikta 2008.gada 23.april.

Saskana ar 2006.gada 18.augusta VienoSanos par grozijumiem Kilas liguma 1.6.punktu,
nodroSinamais prasijums ir LVL 82050,00.

Pamatojoties uz Aizdevuma Ilguma Visparéjo noteikumu 65.4.punktu, prasitajam ir tiesibas izbeigt igumu un pieprastt nekavéjosu
izsniegtas aizdevuma pamatsummas atmaksu, procentu, lgumsoda un citu maksajumu pilnigu samaksu pirms gala termina, ja
atbildétajs kavé kadu no maksajumiem.Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 81.panté, art ir noteikta tiesiba prastt kredita pilnigu
atmaksu pirms termina, lauzot ligumu, bdtiska parkdpuma gadijuma, t.i., kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu
kavéSanas gadijuma ilgak ka par 60 dienam vai bieZak ka tris reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam.Atbildetajs kaveja
Aizdevuma Iguma un lidza atmaksat visu paradu. /pers. B/ par atkapSanos pazinots 2010.gada 16.septembri. Bridinajuma tika
noradita parada summa, kas bija uz bridindjuma sastadiSanas dienu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Prasttajs lidz tiesu piedzit no atbildétaja /pers. A/ aizdevumu LVL 35416,20, taja skaita, izsniegto un neatmaksato aizdevuma summu
- LVL 28388,66, hgumiskos procentus (11.03.2009 -02.07.2009 procentu likme - 7,6%, 6.46%) - LVL 762,29, ligumsodu
(11.03.2009.-02.07.2009 - 1% no kavétds summas par katru kavéto dienu) - LVL 530,87, likumiskos procentus (03.07.2009
-26.10.2012 - 6%) - LVL 5734.39un tiesaSanas izdevumus, ka art noteikt prasitaja tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus
6% gada no nesamaksata pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Piedzinas neiespé&jamibas gadijuma piespriestas summas piedzt no galvinieka /pers. B/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1319., 1330., 1587., 1590., 1692., 1698., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1759., 1765.,
1828.,1934., 1943., 1945., 1946.pantu.

Atbildétaji rakstveida paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi, uz tiesas sédi nav ieradusies, kaut viniem likuma noteiktaja kartiba
savlaicigi pazinots par tas norises vietu un laiku. Savukart, prasitdja parstavis iesniedzis ligumu izskatt lietu bez vina klatbatnes.
Tiesa nav konstatéjusi Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noraditos apstak|us, lidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu ir iesp&jama lietas izskatiSana bez atbildétaju piedaliSanas.

Parbaudijusi un noveértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama daléji turpmak
minéto apsvérumu dél.

Tiesa nodibin3ja, ka starp prasiaju un atbildétaju /pers. A/ 2004.gada 8.septembrinoslégts Aizdevuma ligums Nr.HK-Z2213/09, par
aizdevuma USD 35000 apmeéra izsniegSanu. 2006.gada 18.augusta puses noslégusas VienoSanos par papildus aizdevuma USD
40000 apmeéra izsniegSanu atbildétajam, bet 2009.gada 9.februari puses noslégusSas VienoSanos Nr.3, kurd konstatéjusSas esoSo
saistibu apjomu, atliku$as aizdevuma pamatsummas maksajumus un grozjusas maksajumu veikSanas grafiku (lietas 18.-29.lapa).

Saistibu nodrosinasanai starp prasiaju un atbildétaju /pers. A/ 2004.gada 8.septembrinoslégts Kilas (hipotékas) igums Nr.HK-
Z213/09, ar kuru prasitajam par labu iekilats nekustamais pasums/ipasums A/ (lietas 30.-33.lapa). Pie 1 lguma puses 2006.gada
18.augusta noslégusas VienoSanos par grozjumiem, ar kuru palielindta nekustama ipasuma vértiba un nodro$inama prasijuma
apmeérs sakara ar papildus aizdevuma izsniegSanu (lietas 34.-35.lapa).

Tapat saistibu nodrosinasanai 2004.gada 8.septembr prasitajs un atbildétajs /pers. B/ noslédza Galvojuma ligumu Nr. HK-Z213/09,
ar kuru galvinieks apnémas atbildét par /pers. A/ saistibbam ka pats paradnieks (lietas 36.-37.lapa).

Prasiba celta saskana ar Civilikuma 1587.pantu, kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darjuma seviSkais smagums, ne ar vélak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, bet
Civillikuma 1590.pants paredz katrai pusei prasibas tiesibas par liguma izpildiSanu.

Tiesai nav zinu, ka puSu noslégtais lgums batu apstridéts un ir iesniegti pieradijumi, ka prasitajs izsniedzis aizdevumu (lietas
102.,107.,-112.lapa), ldz ar ko ir pieradis, ka prasiajs ir izpildiis savas saistibas attieciba pret atbildétaju un pédéjam iestajies
pienakums atmaksat aizdevumu noligtaja kartiba.

Saskana ar Aizdevuma liguma 3.7.punktu, aizdevums atmaksajams lidz 2009.gada 7.septembrim saskana ar grafiku, tacu ar
VienoS$anas nr.3 1.8.punktu Sis termins atlikts ldz 2009.gada 10.septembrim.

Ka izriet no iesniegta atbildétaja konta parskata pédéja iemaksa tika veikta 2008.gada 23.april (lietas 112.lapa).

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpuséja atkapSanas no lguma pielaizama tikai tad, ja ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arTkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Aizdevuma hguma Visparéjo noteikumu 65.4.punkta prasitajam noteiktas tiesbas izbeigt lgumu un pieprasit nekavéjoSu izsniegtas
aizdevuma pamatsummas atmaksu, procentu, lgumsoda un citu maksajumu pilnigu samaksu pirms gala termina, ja atbildétajs kavé

pazinojumu par vienpuséju atkapsanos no Aizdevuma liguma un l0dza atmaksat visu paradu.

Tiesa atzist prasitaja $adu atkapsanos no liguma par tiesisku, jo atbildétajs pielava nokavéjumu un Sadas tiesibas prasitdjam paredz
pusu noslégtais ligums.

No iesniegta parada aprékina redzams, ka atbildétaja parads ir EUR 51028,69, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma summas
EUR 38680,83 (USD 52474,41),ligumiskajiem procentiem EUR 1038,13, ligumsoda EUR 723,38 un likumiskajiem procentiem EUR
10586,35 (lietas 99.-101.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja noradro, ka atbildétajs nav samaksajis So paradu, jo samaksa atbilstosi Civilikuma 1838.panta
japierada paradniekam. Tiesai $adi pieradijumi nav iesniegti. Atbildétajs nav ari célis iebildumus pret prasibu vai aprékinu.

Civillikuma 1943 .pants nosaka atbildétajam pienakumu atdot tadu pasu summu, kadu vins ir sanémis.

No iesniegta aprékina izriet, ka atbildétajs aizdevumu atmaksajis daléji un neatmaksatais aizdevums uz 2009.gada 2.jdlijuir EUR
38680,83 (lietas 99.lapa). Lidz ar to minéta summa ir piedzenama no atbildétaja.



Prasitajs 1Gdz piedzit ligumiskos procentus par laika posmu no 2009.gada 11.marta ITdz 2009.gada 2jdlijam EUR 1038,13
apmeéra un likumiskos 6% gada par laika posmu no 2009.gada 3 jdlija lidz 2014.gada 23 janvarim EUR 10586,35.

Civilikuma 1753.pants definé procentus ka atlidZibu par kddas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvélgjumu vai
kaveéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civilikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas
vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu, bet saskana ar $§a likuma 1762.pantu, pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi ar
galvenas saistibas izbeigSanos.

Puses Aizdevuma liguma 3.4.punkta noliga procentu likmi 6,58% gada no aizdevuma pamatsummas (sanemtas un neatmaksatas),
kas sastav no USD 6 ménesu LIBOR (mainiga procentu likmes dala) un 4,5% gada.

Tiesa atzist par pieraditu arf So prasijumu, jo procenti aprékinati par kapitala lietoSanu liguma darbibas laika saskana ar pusSu norunu
un atbildétajs So aprékinu nav apstridéjis.

Tapat tiesa atzist par pamatotu prasjumu par likumisko procentu 6% apméra no pamatparada summas piedzinu péc liguma beigam,
jo to paredz Civilikuma 1759. un 1965.pants, kas noteic kreditoram tiesibas sanemt seSus procentus no simta gada uz likuma
pamata sakara ar paradnieka nokavéjumu.

Prasitajs ladz piedzt ligumsodu EUR 723,38 apméra par laika posmu no 2009.gada 11.marta Ilidz 2009.gada 2.jalijam.

Civilikuma 1716.panta noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, un saskana ar Civilikuma 1717.pantu lgumsodu var pievienot katram lgumam,
lgumsoda apméru noteic lidz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas, bet atbilstosi
Civillikuma 1718.panta pirmajai dalai kreditors var prast ta samaksu.

Tiesa atzist, ka prasitajam ir tiestbas prasit lgumsodu atbilsto$i pusSu norunai Visparéjo noteikumu 68.punkta, jo atbildétajs ir pielavis
lguma parkapumu. Taja pasa laika tiesa o prasjumu nevar apmierinat $adu apstak|u dél.

Visparéjo noteikumu 68.punkta noteikts, ka maksajuma grafika noteikta termina neveiktu maksajumu, prasitgjs ir tiesigs aprékinat un
sanemt ligumsodu 1% diena no savlaicigi nesamaksatas summas.

Atbilstosi pastavosajai judikatdrai, jautajums par llgumsoda samérigumu un taisnigumu, izvértéjot konkrétos apstak|us, izlemjams péc
tiesas ieskata saskana ar taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem, ierobezojot to art ar citiem noteikumiem.

Konkrétaja lieta atbildétajs uzskatams par patérétaju, tapeéc pusu noslégta iguma noteikumi vertéjami ieverojot Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normas, kura 5. un 6.pants norada uz tiesas pienakumu vértét, vai lguma nav noteikts neproporcionali liels
lgumsods un vai lguma noteikumi, nostadot patérétaju neizdeviga stavokli, nav pretruna ar labas ticibas principu. Minéta likuma
6.panta vienpadsmita dala nosaka, ka tiesa, izSkirot stridu, izvérté figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju
nepieméro llguma ietvertos netaisnigos noteikumus. Savukart, $a likuma panta treSas dalas 4.punkts atzZist par netaisnigiem liguma
noteikumus, kuri uzliek patérétdjam, kur§ neizpilda lgumsaistibas, neproporcionali lielu lgumsodu. Civilikuma 1.pants par tiesibu
izlietoSanu un pienakumu pildiSanu péc labas ticbas ir sasaistams ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta 5.punktu, kas
noteic, ka liguma noteikumi ir pretruna ar igumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdevigaka
stavokiTun ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Tiesa atzist Aizdevuma liguma Visparéjo noteikumu 68.punktu par netaisnigu un parkapjoSu patérétaja tiesibas, jo igumsods 1%
apméra no kavéta maksajuma, kas ietver sevi ari lietoSanas procentus, par katru nokavéjuma dienu (365% gada) nav samérigs
salidzindjuma ar iespéjamajiem saistibu neizpildiSanas raditajjem zaudéjumiem. Uz noligta ligumsoda nesamérigumu norada art
2013.gada 20.junija izsludinatie grozijumi Civilikuma (stasies spéka ar2014.gada 1.janvari), ar kuriem likumdevéjs Civillikuma
1716.panta treSaja dala ierobeZo ligumsoda apméru lidz 10% no pamatparada, bet 1717.panta apstiprina, ka Sads lgumsods
uzskatams par samérigu un atbilstoSu godigai darjuma praksei. Tiesa atzist, ka prasitajs, nosakot tik lielu lgumsodu no kopéja
ménesa maksajuma (aizdevums + procenti), nav rikojies labticigi un vélgjies iedzivoties uz atbildétaja rékina. Véra nemams ir Ari tas,
ka aizdevuma pamatsummu veido artkapitalizétie procenti, ka rezultata tiek iekaséti procenti no procentiem.

Patéerétaju tiesibu aizsardzZibas likuma 6.panta astota dala nosaka, ka raZotaja, pardevéja, pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja
noslégtaja iguma ietvertie netaisnigie liguma noteikumi nav spéka no lguma noslégSanas briza, tatad, tie nav piemérojami vispar.

Sada atzina ietverta ari Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.C-488/11 (Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito pret Jahani BV.), kura, saistba ar Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju igumos un 1pasi tas 6.panta 1.punkta pieméroSanu, atzits: ,Direkfivas 6.panta 1.punktu nevar interpretét
tadejadi, ka atbilstoSi tam valsts tiesa gadijuma, kad ta konstatéjusi starp profesionali un patérétaju noslégta liguma noteikuma par
lgumsodu negodigumu, drikst samazinat patérétajam piemérojama llgumsoda apméru ta vieta, lai tam attiecigo lguma noteikumu
nepiemérotu vispar (sk. sprieduma 59. punktu). Sis punkts ir interpretgjams tadéjadi, ka atbilstosi tam valsts tiesa, gadijuma, kad ta
konstatéjusi starp profesionali un patérétaju noslégta liguma noteikuma par igumsodu negodigumu, nedrikst aprobezoties — ka tas tai
lauts atbilstodi valsts tiesbam — ar patérétajam piemérojama ligumsoda apméra samazinasanu, bet tai ir vienkarsi jaizsledz st
noteikuma pieméro$ana patérétajam (sk. sprieduma 60. punktu).”

levérojot minéto, tiesa atzist, ka puSu noslégtais lgums par lgumsoda pieméroSanu ir netaisnigs un nav piemeérojams, lidz ar ko nav
konstatéjams Civilikuma 1717.panta noteiktais pamats ligumsoda piedzinai.



Prasitajs lidz piedzit paradu no galvinieka gadijuma, ja tas nebds iespéjams no galvena paradnieka.

Civillikuma 1692.pants noteic, ka galvojums ir ar lgumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédéjo no parada, bet 1698.pants paredz galvinieka atbildibu ne vien par pasu galveno paradu, bet ari par ta
blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé| nodartiem zaudéjumiem un tiesu izdevumiem. Savukart, saskana ar
Civilikuma 1702.panta otro dalu, galvinieks nevar prast, lai kreditors griezas ar prasibu papriek$ pie galvena paradnieka, ja vins ir
uznémies saistibu ka pats paradnieks.

2004.gada 8.septembri prasitajs un atbildétajs /pers. B/ noslédza Galvojuma ligumu, saskana ar kura 2.3.punktu atbildétajs uznémas
atbildét par /pers. A/ paradu ka pats paradnieks.

Tiesa atzist, ka Sis Galvojuma ligums dod prasitajam tiesibas prastt no galvinieka parada samaksu, ja to nebls iesp&jams piedzit no
Ipers. Al. Taja pasa laika tiesa nevar apmierinat $o prasijumu Sadu apsveérumu dél.

Ka redzams no lieta eso$ajiem ligumiem, prasitajs ar galveno paradnieku noslédzis Aizdevuma lgumu 2004.gada 8.septembri, bet
2006.gada 18.augusta un 2009.gada 9.februari groZiis to, palielinot aizdevuma summu un kapitalizéjot procentus, kas faktiski arT ir
aizdevuma summas palielinaSana. Taja pasa laika Galvojuma Nguma grozZjumi netika veikti un galvinieka piekriSana Sadiem
grozijumiem netika sanemta.

Civilikuma 1696.panta noteikts, ka galvinieka saisfiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai un tadé| nevar ne attiekties uz
augstaku summu, ne bt bez nosacijuma, ja galvena paradnieka saistiba ir tikai nosacita. Ja galvinieks galvojis par summu, kas
parsniedz galveno paradu, tad no vina var prast tikai galvena parada summu; bet ja vin$ par paradu, kas aprobezots ar nosacijumu,
galvojis bez nosaciuma, tad nosacijums attiecinams arT uz vinu. Komentaros pie $is normas noradts, ka, ja péc galvojuma saistibas
uznemsSanas bez galvinieka lldzdalbas un piekriSanas notiek vieno$anas starp kreditoru un paradnieku par parada saistibu groZisanu,
tad galviniekam $ada saistibu groziSana ir saistoSa tikai tad, ja ta vinam ir zindma un galvinieks to pozitivi akceptéjis (Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Tpasums,
2000., 191.-192.Ipp.).

AtbilstoSi Civilikuma 1698.pantam galvinieks atbild par galveno saistibu un tas blakus prasijumiem, tacu galvojums nevar tikt
attiecinats uz velakiem galvenas saistibas grozZjumiem, kas noslégti péc galvojuma doSanas un bez galvinieka piekriSanas. Pret
galvinieku $ada gadijuma iespéjams vérst prasibu tikai tada apméra, par kadu sniegts galvojums, jo ar groZjumiem nevar maint
galvinieka saistibas apjomu, iznemot gadijumus, kad grozjumi ir galviniekam labvéligaki. Konkrétaja gadijuma Sie grozjumi
galviniekam ir nelabvelgi, jo aizdevuma summa ir palielinata no USD 35000 lidz USD 78357,99. Ta ka galvinieka atbildibas apjoms
ir saistams tikai ar sakotngji noslégto aizdevuma ligumu, no vina var tikt piedzits parads, kas aprékinats saistiba ar So ligumu.
Prasttaja iesniegtais parada aprékins veikts nemot véra vélakos Aizdevuma grozjumus un nav attiecinams uz galvinieku.

Tadéjadi, tiesa atzist, ka prasijums par parada piedzinu no galvinieka nav pieradts, jo nav iesniegts §a parada aprékins, lidz ar ko
prasiba pret galvinieku ir noraidama.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. A/ piedzenams pamatparads EUR 38680,83 apméra, ligumiskie
procenti par laika posmu no 2009.gada 11.marta lldz 2009.gada 2 jdlijam EUR 1038,13 apméra un likumiskie procenti (6% gada) par
laika posmu no 2009.gada 3.jdlija ldz2014.gada 23.janvarim EUR 10586,35 apméra. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 195.pantam,
prasitdjam nosakamas tiesibas [dz sprieduma pilnigai izpildei sanemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas. Dala par
llgumsoda piedzinu un parada piedzinu no atbildétaja /pers. B/ ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétdja par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva
proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai. Prasiba apmierinata par EUR 50305,31 piedzinu (lietas 8.lapa), dz ar ko no atbildétaja
prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 1551,90 apméra un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi EUR 3,10
apméra (lietas 9.lapa). Savukart, valsts ienakumos no atbildétaja piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi EUR 3,10 (Ls 2,18) apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “PrivatBank”, registracijas Nr.50003086271, no 2004.gada
8.septembra Aizdevuma liguma Nr.HK-Z213/09 izrietoSo pamatparadu EUR 38680,83 (trisdesmit astoni tOkstoSi seSi simti
astondesmit euro 83 centi) (Ls 27185,04) apméra, ligumiskos procentus par laika posmu no 2009.gada 11.marta lidz2009.gada
2.jdlijam EUR 1038,13 (viens tikstotis trisdesmit astoni euro 13 centi) (Ls 729,60) apméra un tiesdsanas izdevumus EUR 1559,73
(viens tikstotis pieci simti piecdesmit devini euro 73 centi) (Ls 1096,18) apméra.

Atzit tiestbas AS “PrivatBank” sanemt no /pers. A/ likumiskos 6% (seSi procenti) gada, ko aprékina no nesamaksatas pamatparada



summas lidz sprieduma pilnigai izpildei.
Piespriestas summas ieskaitit AS "PrivatBank”, registracijas Nr.50003086271, konta LV21PRTT0262011336800.
Paréja dala prasibu noraidt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 3,10 (tris euro
10 centi) (Ls 2,18) apméra.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, iesniedzot apelacijas stdzibu Ventspils tiesa 20
(divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, t.i., 2014.gada 10.marta.

Ventspils tiesas tiesnese S.Lucava



