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Latgales apgabaltiesa $ada sastava

tiesnesis referents J. Dimpers,

tiesnesi A. Vilmanis un J. Vasilkovskis,

sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 21.decembra spriedumu apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas telpas
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietas materialus.

Noklausijusies tiesnesa referenta zimojumu un parbaudijusi pieradjumus administrativa parkapuma lieta, tiesa

konstatgja

Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 21.decembra spriedunmu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmék arf LAPK) 149. Spanta ceturtaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdarana un sodits ar administrativo arestu uz
13 (trispadsmit) diennakfim, naudas sodu 1300 (viens tikstotis tris simti) exro un transportlidzekla vadSanas tiesbu atpensanu uz 4 (Cetriem) gadiem

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka 2018.gada 24.novembri pulksten 20.45 /pers. B/ vadija automasinu Mitshubishi Carisima, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, Cervonkd, Vecsalienas pagastd, Daugavpils novada, virziend no Skrudalienas ciemata uz Salienas ciemmata pusi, alkohola
rebuma. /pers. B/ konstatéta minimala alkohola koncentracija izelpotaja gaisa, kas identiska alkohola saturam asinis, 3,3764 promiles.

Tads /pers. B/ administrativais parkapurs kvalificéts saskana ar LAPK 149.3panta ceturto daju (lietas 41.-44.lapa).

Par $o /pers. B/ administrativo parkapunu 2018.gada 21.decembri sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC 311702 (lietas 4.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. B/.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta transportlidzekli nevadya, staveja pagalma ar citiem
cilvekiem, kad ieradas policijas darbinieki. Savukart pirmas instances tiesas spriedums balstits uz policijas darbinieka pienémumu, ka tiesi /pers. B/
vadijis transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuma, tadgjadi rupji parkapjot LAPK 244.panta prasibas — vispusigi un objekfivi novertet lieta iegiitos
pieradijunus.

Policijas darbinieks sava zinojuma nav noradiis, kada veida vinS noskaidrojis, kurS ir transportiidzekla vaditajs, bet savukart tiesas sede€ liecingja,
ka redzgja vaditaju izkapjam no transporthidzekla. Tade] $ada liecinicka V.Malecka tiesas s€d€ sniegta lieciba ir pretrund ar viga dienesta zinojuma
noradtto, jo tik bitisku pieradijumu vaditaja vainas apliecinaSanai policists nebija atrunajis zinojuma. Pielauj, ka tada versija par notikuSo policijas
darbinickam radas tikai tiesas s€des laka. Savukart tiesa nav sniegusi vert€jumu Sim pretrurigajam V.Malecka liecibam, Iidz ar to /pers. B/ sodits
nepamatoti, uz pielavumu pamata. Uzskata, ka tada veida netika nemta véra nevainiguma prezumpcija un parkaptas LAPK 240., 244., 239.panta
1.punkta prasibas.

Bez tam apelacijas stidzbas iesniedzgja ieskata policijas darbinieka — liecinicka V.Malecka pretrunigas liecibas tick atspekotas ar /pers. B/
sniegtajiem paskaidrojumiem, ka vin$ stavja pagalma kopa ar citiem citvekiem, nevis vadija automasiu. Ka art ver§ uzmaribu, ka lietas izskatSanas
laika no liecinieka - policijas darbinieka E.Pudana liecinata noskaidrots, ka taja pat diena So pasu transportlidzekli vadia cita nezinama persona, kurai
nebija vaditaja tiesbu. Tadgjadi apelacijas stidzbas iesniedzgja ieskata tas apliecina, ka So transportlidzekli arT protokola noraditaja laika un vieta vadija
cita persona. Tiesa nav objektivi noskaidrojusi, pie kadas personas atradas aizdedzes atslegas, netika veikta mantu apskate un iznensana, un pieradfjunu
vaksana, ka to noteic LAPK 252.pants, protokols balsits uz viena policijas darbinieka pielavunu pamata.

Nemot vera, ka lieta nav iegiti objektivi pieradijumi, ka /pers. B/ vadija transportlidzekli, Iodz atcelt Daugavpils tiesas 2018.gada 21.decembra
spriedumu un izbeigt administrativo lietu (lietas 47.lapa).

Lidz lietas izskatSanai lietas dalibnieki noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim nepieteica, Valsts policijas Latgales regiona parvalde
rakstveida viedokli par apelacijas stidzibu neiesniedza.

Latgales apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.2!panta otro dau apelacijas siidzibu skata rakstveida procesa. Tiesa atzist, ka $aja konkrétaja lieta ir
iespgjams pienent nolemumu, balstoties uz administrativa parkapuma lieta esoSajiem pieradjumiem

Vertgjot lieta esosas znas par faktiem, Latgales apgabaltiesa vadas pec LAPK 244.panta nosactjumiem - pieradfjumus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tada veida novertejusi apelacijas siidzba noraditos motivus un ligumus, parbaudijusi administrafiva parkapuma lietd esoSos pieradfjumus un
novertgjusi tos, Latgales apgabaltiesa /pers. B/ apelacijas stidzibu atzist par nepamatotu, tap€c pirmas instances tiesas nolemuns ka likunigs un pamatots
atstajams negrozs.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkts noteic, ka aizliegts vadtt transportlidzekli, ja transportlidzekla vaditajam,
kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asiris parsniedz 0,5 promiles.
LAPK 149.%panta ceturta daja paredz administrativo atbildibu par transportlidzekla vadanu vai macKanu vadt transportlidzekli, ja izelpota gaisa
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vai asins parbaud€ konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Lieta nav strida par to, ka 2018.gada 24.novembri policijas veiktas parbaudes laika /pers. B/ ar meraparatu AlcoQuant 6020 plus Nr.A113132
(vertificts fidz 01.02.2019.) plkst.21.34 izelpota gaisa parbaude konstateta mnimala alkohola koncentracija 3,5052 promiles un atkartota parbaudé
plkst.21.50 konstateta minimala alkohola koncentracija 3,3764 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis (lietas 5., 6.lapa). /pers. B/ neapstrid
alkometra ierices radjumus un transportiidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB366615 fiksetas zmnas.

Fakts, ka tieSi/pers. B/ admmnistrativa parkapuma protokola noraditaja laka un vieta vadiyjis automasiu, biidans alkohola ietekimg, pieradts,
savukart /pers. B/ versija, ka vips transportlidzekli nevadija, atspekota ar lieta esosajiem pieradjumiem.

No Valsts policijas inspektora V.Malecka dienesta zigojuma noradtta izriet, ka 2018.gada 24.novembri vakara, braucot cela posma Daugavpils
novads, Vecsalienas pagasts, Cervonka, izdevas izvairiies no sadursmes ar autormasinu Mitsubisi Carisma, valsts numurs /registracijas numurs/, kura,
izbraucot no ciemata Cervonka, iebrauca pretéja brauksanas josl. Ar policijas automasinu sekoja automasinai Mitsubisi Carisnm, valsts numurs
Jregistracijas numurs/, kura iegriezas majas /adrese/ pagalma un apstajas. Policijas darbinieks V.Maleckis nekavgjoties piendca pie autormaSmas.
Noskaidroja, ka pie stires atradas /pers. B/. Vigam radas aizdomas, ka /pers. B/ atrodas alkohola reibuns, tade] izsauca satiksmes uzraudzibas rotas
darbiniekus (lietas 8.lapa).

Policijas darbinieks V.Maleckis, nopratinats pirmas instances tiesas séd€, liecinaja, ka strada Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Daugavpils iecirkna Sélijas nodafa. 2018.gada 24.novembr vakara, veicot dienesta pienakums, brauca ar dienesta automasinu pa Cervonkas ciematu.
Preti brauca automasina, kura iebrauca viga brauksanas josla un vins bija spiests veikt manevru, lai izvairitos no sadursmes ar $o automasinu. Nolema
parbaudit automasinas vaditaju, tadel apgriezas braukSanai pretéja virziend un ar ieslégtiem specidlajiem gaismas un skanas signaliem sekoja $ai
automasiai, kura apmeram pec 250 metriem nogriezas un iebrauca privatmajas pagalma. Vips piebrauca tai aizmugurg un piegaja pie tas pirms no tas
izkapa vaditajs. Saja bridi no vaditaja vietas izkapa virietis, kur§ uzreiz saka noliegt to, ka vins vadija automasinu. Bija jiitams, ka $is virietis ir alkohola
rebuma, tade] tika izsaukti satiksmes uzraudzibas rotas darbinieki, kuri ieradas péc 25 minitem (lietas 32.lapa).

Policijas darbinieks Edgars Pudans, nopratinats pirmas instances tiesas s€de, liecinja, ka strada Valsts policijas Latgales regiona parvalde par
satiksmes uzraudzibas rotas inspektoru. 2018.gada 24.novembri vakara, veicot dienesta pienakums, ieradas Cervonkas ciemata, kur iecirkna inspektors
bija aiztwgjis automasinu, kuras vadiajs, iesp&jams, atradas alkohola reibuma. Vins veica aizturéta autovadiaja (/pers. B/) parbaudi ar alkometru un
konstatgja vinam alkohola reibumu. Par So parkapumu, pamatojoties uz iecirkna inspektora V.Malecka dienesta zinojumu, tika sastadits administrativa
parkapuma protokols, automasina Mitshubishi Carisma aizturéta un evakugta (lietas 38.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izvertgjot tiesas s€de sniegtos /pers. B/, vina aizstavja un lestades pilnvarota parstavja
paskaidrojumus, liecinieku sniegtas liecibas, lieta esoSos pieradjumus un noskaidrotos notkuma apstaklus, pamatoti konstateja, ka /pers. B/
administrativa parkapuma protokold noraditaja laka un vieta vadyis automasiu, budams alkohola ietekme. Pirmas instances tiesa pieradijunu
novertesana ir ieverojusi Latvijas APK 243.panta prasibas, aplikojot visus administrativa parkapuma lieta iegitos faktus un zinas par tiem kopuma un
savstarpgja sakariba, un savu atzinumu par /pers. B/ vairigumu administrativa parkapuma izdarana, kas paredzéts Latvijas APK 149, 3panta ceturtaja
dala, pamatojusi ar ticamiem un pielaujamiem pieradgjumiem.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma noraditd motivacija ir pareiza, secinajumi par /pers. B/ vainigunm LAPK
149 Bpanta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSana ir balstii uz lieta iegiitiem pieradijumiem, fidz ar to apelacijas instances tiesa,
pamatojoties uz LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmés instances tiesas spriedumd noraditajai motivacijai un izdarftajiem secindjumiem,
detalizeti neatkartojot tos.

Apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 243.panta astoto dalu policijas darbinicku V.Malecka un E.Pudana lieta sniegfas zinas atzist par
ticamam

Latgales apgabaltiesas ieskata apelacijas stidzibas iesniedzgjs nepamatoti noradijis, ka V.Maleckis sniedzis pretrurigas zinas dienesta zmojuma un
liecinot pirmas instances tiesas s€de, jo atSkirbas radas, vigam zinojot, liecinot un atbildot vz jautdjumiem par dazadam faktisko apstaklu detalam
Kopuma §ts zinas par faktiem viena otru savstarpgji apstiprina un papildina. Tadgjadi atSkiribas vina dienesta zinojuma un lieciba nav pamata atzit par
pretrunigam

Bez tam Latgales apgabaltiesa vers uzmanibu tiesu prakse€ nostiprinatajai atzinai, ka, lai apSaubttu policijas darbinieku sniegtos paskaidrojumus par
apstakliem, kas noskaidroti, pildot dienesta pienakunus, lieta jabut pieradjumiem, kas vismaz netiesi norada uz policijas darbinieku iespgjamo
ieinteresetibu nepamatoti vainot pieteicgju administrativa parkapuma izdariSana (skat. Administrafivas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprila spriedunu lieta
Nr.A42919409).

Apelacijas instances tiesa neatrod iemeslus, lai apSaubttu liecinicka V.Malecka liecibu ticanmibu. Arf siidzbas iesniedzgjs nenorada objekfivus
iemeslus, kuru dé] §2 liecinieka lieciba biitu apSaubama vai vigs bitu ieintereséts lietas iznakuma. Lietas iztiesaSanas laika ar nav iegiitas zinas, kas dotu
pamatu uzskattt, ka policijas darbinicks bijis neobjekfivs, neprofesionals vai personiski ieintereséts lietas iznakuma. Konkrétaja gadjuma policijas
darbinieks apzinigi veica savus dienesta pienakumus, nodrosinot pargjiem celu satiksmes dalibniekiem drosu brauksanu. Nav strida, ka apreibinosu vielu
ietekme eso$s automasinas vaditajs apdraud ne tikai jebkura cita celu satiksmes dalibnieka veselibu un dzvibu, bet ari pats savu veselibu un dzvibu.

Latgales apgabaltiesas ieskata apelacijas stidzba minétos faktus un liecinieku liecibas sprieduma pirmas instances tiesa ir pareizi izvertgjusi, bet
savukart /pers. B/ liecinieku liecibas i vertejis tendenciozi, ar merki, lai viga riciba nekonstatétu administrativa parkapuma sastavu. Pirmas instances
tiesas sedg, sniedzot paskaidrojumus, un apelacijas stidziba noraditos argumentus /pers. B/ izmanto ka aizstavibas poziciju, lai vinpam bitu labveligs tiesas
nolenuns, §adi méginot izvairtties no administrativas atbildibas un soda.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegiitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapjam Latgales
apgabaltiesa nekonstat€ tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vertgjamas par labu parkap&jam Fakts, ka /pers. B/ pauz atSkirigu viedokli un nonak pie
citiem secinajumiemm, pats par sevi nevar kalpot par pamatu vina stidzibas apmierinasanai. Bez tam Latgales apgabaltiesa secina, ka apelacijas siidzba
nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot nolemumu pirmas instances tiesa, stidzbas iesniedzgjs nav noradyis nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu,
kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem Stdzbas iesniedzgja nepiekrisana tiesas pieradjumu vertgjumam nevar tikt uzskatita par likuma
normu parkapumu un bt par pamatu sprieduma atcelSanai.

Nosakot /pers. B/ sodu, pimas instances tiesa néma vera izdartd parkapuma raksturu, parkap€ja personu raksturojosas znas, atbildibu
nikstinosos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus. /pers. B/ piemrotais sods ir samerigs ar administrafiva parkapuma smagumu un bistanibu. Daugavpils
tiesa ir pareizi un atbilstoSi LAPK 22.panta noteiktajam administrativa soda merkim un 32.panta noteiktajiem sodu uzlikSanas visparigajiem Kriterijiem
piemerojusi /pers. B/ administrativo sodu LAPK 149.panta ceturtas dalas sankcijas robezas. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns i tiesisks un



pamatots, un tade] atstajans negrozits, bet /pers. B/ apelacijas stidzba ir noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

Daugavpils tiesas 2018.gada 21.decembra spriedumu par /pers. B/ sodBanu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13panta
ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu atstat negroziu, bet /pers. B/ apelacijas siidzibu noraid.

Latgales apgabaltiesas spriedunms nav parsiidzams, tiesas kanceleja ir pieejams un stajas speka ta sastadianas diena - 2019.gada 14.februart.

Tiesnesis referents J.Dimpers

Tiesnesi A.Vilmanis

J.Vasilkovskis



