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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 28.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Vides parraudzibas
valsts biroja parstavjiem/pers. C/ un zvérinatam advokatam Janim Vaitam,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma (reg Nr.1955) par administrativa akta izdoSanu par
ietekmes uz vidi novert&juma procediiras piemérosanu vai nepienmerosanu attieciba uz velosip€du nomas punkta buvniecibu Engures novada
LapmeZciema pagasta, Ragacieni, nekustanmaja pasuma ‘/nosaukums/” (zemes gabals ar kadastra Nr./numurs A/).

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ 2014.gada 21.augusta versas Valsts vides dienesta Ventspils regionalaja vides parvalde ar iesniegumu ietekmes uz vidi sakotngjam
izvertgjumam velosipedu nomas punkta jaunbiivei Engures novada LapmeZciema pagasta, Ragaciema, nekustamaja pasuma ‘/nosaukums/” (zemes
gabals ar kadastra Nr./numurs A/) (turpmak — Nekustamais pasuns).

[2] Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde 2014.gada 19.novemmbri veica ietekmes uz vidi sakotngjo izvertgjumu Nr. VE14S10058
(turpmak — Sakotngjais izvertSjuns). Sakotneja izvertejuma tika secinats turpmak mingtais. Paredzetajai darbibai ietekmes uz vidi novert€juns nav
nepiecieSans, jo paredzeta darbiba jau ir uzsakta. Ietekmes uz vidi novertejums javeic neuzsaktai vai paredzetajai darbibai. Ja darbiba ir uzsakta,
nepiecieSamo procediiru veikSana nevar sasniegt tam paredzeto merki.

[3] Ar Vides parraudzibas biroja 2015.gada 20.janvara lemumu Nr.8-01/84 “Par ietekmes uz vidi sakotngjo izvertgjumu’” (turpmak — Lemuns)
nolents atteikt pieteicgjam izsniegt likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu” 14. 'panta pirmaja un tresaja dala paredzéto administrativo aktu par
ietekmes uz vidi novert&juma procediras piemerosanu vai nepiemerosanu attieciba uz velosipédu nomas punkta buivniecbu Nekustamaja tpasumma.

Lemuma noradts turpmak mingtais.

Tetekmes vz vidi sakotngja izvertejuma talakai virzibai un lEmuma piegensanai par velosipédu nomas punkta biivniecibu nav pamata, jo uzsaktie
biivdarbi noraditaja vieta jau ir konstatéti. Ir ticis parveidots gan reljefs, gan biotops. Dabas aizsardzbas parvalde pienemusi lEmumu par sanacijas

pasakumu veik$anu. Biivnieciba nav tiesiski iesp&jama, jo $adu biivju bivnieciba objekta ir aizliegta saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otro dalu.

[4] Nepiekritot Lémumam, pieteicSjs versas tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Saskana ar Civillikuma 927.pantu, Tpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iespgjamos
laburmus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar pasuma prasibu. Civillikuma 928.pants noteic, ka kaut gan
Tpasums var ka pec privatas gribas, ta ar pec likuma biit dazadi aprobezots, tomer visi §adi aprobezojumi iztulkojami to Sauraka nozime, un Saubu

gadijumia arvien piegemanns, ka PpaSums i neaprobezots.
[4.2] Sobrid esosais teritorijas izmantosanas veids liedz pieteicgjam iesp&ju izmantot Civilprocesa likuma 927.panta paredzétas tiesibas, faktiski
padarot pieteicgjam piederoso nekustamo Jpasumu par nelietderigu.
[4.3] Saskana ar Engures pasvaldibas Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 285.punktu, nekustamaja pasuma ir pielayjama
komercobjekta biivnieciba ka arT infrastruktiiras objektu bivnieciba.
[4.4] Pieteicgja piedavatais velonomas projekta risinajuns nav saistits ar kada kait€juma nodarSanu Latvijas dabai un konkréti aizsargajamam
objektam, bet ir versti uz lauku, jeb dabas tiirisma (ekotiirisma) attistibu Latvija, kura ietvaros ir jaievéro dabas aizsardzibas prioritate.

[5] Vides parraudzibas valsts birojs lieta sniedzis rakstveida paskaidrojumos. Paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lemuma noradttajiem argumentiem

[6] Tiesas sedg pieteicgja parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties Uz taja noraditajiem argumentiem
Vides parraudzbas valsts biroja parstavis pieteikunu neatzina, pamatojoties 1z Lemuma noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausjusies administrafiva procesa dalibnicku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidarns.

[8] Saskana ar likuma “Par ietekmes vz vidi novertejumu’” 2. pielikuma 11.punkta 12.apakspunktu sakotngjais izvertejums javeic, ja eku un bavju



biivnieciba, parbiive, atjaunosana un restauracija paredzta Baltijas jiiras un Rigas jiras Iica pickrastes krasta kapu aizsargjosla.
No lietas apstakliem izriet, ka pieteicgja nekustamais ipasums atrodas Rigas jiiras i¢a piekrastes kapu aizsargjosia.
Tas nozime, ka biivniecibas iecerei pieteicgja nekustamaja pasuma nepiecieSams veikt sakotngjo izvertejumii
Pieteicgjs Valsts vides dienesta Ventspils regionalaja vides parvalde ar iesniegumu par ietekmes uz vidi sakotn€jo izvert€jumu versies 2014.gada
21.augusta.
Saskana ar likuma ‘Par ietekmes uz vidi novertgjumu’” 13.pantu sakotngja izvertéjuma rezultatu regionala vides parvalde kopa ar paredzetas
darbibas iesniegumu nosiita kompetentajai institticijai lEmuma pienensanai.
Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidu novertgjumur” 12.panta treso un ceturto daju Valsts vides dienests pienem lemumu par atteikumu veikt
sakotngjo izvertejumuy, ja paredzeta darbiba ir aizliegta ar normativajiem aktiem vai lemumu par sakotngja izvertejuma partrauksanu, ja, veicot sakotngjo
izvertejumy, konstate, ka paredzeta darbiba ir aizliegta ar normativajiem aktiem (redakcija, kas speka no 2015.gada 1.janvara).
Atbilstosi likuma “Par ietekimes uz vidi novertejumu’” 13.pantam Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde 2014.gada 19.novembri
veikusi ietekmes uz vidi sakotngjo izvertejum
Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu’” 14. !panta pirmo daju un treSo daju kompetenta institiicija, kas izskatamaja lieta ir Vide
parraudzibas valsts birojs, pamatojoties uz sakotngja izvertejuma iegiito nformaciju, pienem lemumu par to, vai nepiecieSams paredzetas darbibas
ietekmes uz vidi novertgjuns.

[9] Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 1.panta 2. punktu ietekmes sakotn@jais izvértejums ir procediira, kas $aja likuna
noteiktaja kartiba veicama paredzetajai darbibai, kurai var bt biitiska ietekme uz vidi, lai izvertétu §is darbibas Tstenosanas iespjanias nelabveligas
ietekmes biitiskumu un lemtu par ietekmes novert€juma piemerosanu.
Saskana ar likuma “Par ietekimes uz vidi novertgjumu” 1.panta 2.punktu ietekmes uz vidi novertejums ir procediira, kas veicama $aja likuma
noteiktaja kartiba, lai novertétu paredzetas darbibas vai planosanas dokumenta tenosanas iespgjamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekslikumus
nelabveligas ietekmes noverSanai vai samazinasanai vai aizliegtu paredzetas darbibas uzsakSanu normativajos aktos noteikto prasibu parkapunmu
gadjumos.
Saskana ar likuma “Par ietekimes uz vidi novertgjumu’” 2. pantu likuma mérkis ir noverst vai samazinat fizisko un juridisko personu paredzeto
darbibu vai planosanas dokumentu istenoSanas nelabveligo ietekmi uz vidi.
No iepricks minétajam tiesibu normam izriet, ka ietekmes uz vidi novértejuma procediiras ietvaros tick apzinata un novertéta paredzetas darbibas
ietekime, bet ta rezultata netiek pienemts saistoss lemums par paredzetas darbibas stenosanu. Proti, tas ir viens no starplemumiem, kas tiek pienemts
procesa pirms biivniecibas uzsaksanas.

[10] No lietas materialiem izriet, ka Dabas aizsardzibas parvalde 2013.gada 21.oktobrT un 6.novembri veikusi Nekustamé ipasuma apsekoSanu,
kurd konstatja, ka patvaligi veikta augsnes virskartas fidzinasana 300 n plafiba un uzbérta un nolidzinata grants, tadgjadi bojajot reljefu un iznicinot
dabisko zemsedzi.
Engures novada biivvaldes biivinspektors 2013.gada 24.oktobr veicis Nekustama pasuma apsekoSanu, kura konstatgjis, ka uzsakta patvaliga
pamatu un piebraucama cela biivnieciba.
No iepriek§ minéta secinas, ka pieteicgjs buivniecibas darbus nekustamaja pasuma uzsacis pirms biivniecibas ieceres saskanosanas normativajos
aktos noteiktaja karfiba.
Saskana ar Bivniecibas likuma 13.panta pirmo dalu pastfitajam vai biivetajam pirms biivdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja Visparigajos
biivnoteikumos paredzetaja kartiba. Ieprieks minéta panta piekta dala noteic, ka biivdarbu uzsaksana bez buvatlaujas kvalific§jama ka patvaliga
biivnieciba, un atbildiba par to ir paredzeta attiecigajos likumdosanas aktos (spéka lidz 2014.gada 1.oktobrim).
Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 21.punktu patvaliga buvnieciba ir buivdarbi, kas tiek veikti bez buvatlaujas vai neatbilst akcepttajam
bivprojektam, iznemot Visparigajos buvnoteikumos paredzetos gadijunus (speka lidz 2014.gada 1.oktobrim).
No ieprieks minctajam tiesibu normam izriet, ka, atbilstosi buvdarbu veikSanas laika speka esosajam tiesibu normam, Nekustanmaja pasuma veikta
patvaliga buvnieciba.

[11] Bavniecibas likuma 18.panta piekta dala noteic, ja buvinspektors saskana ar $2 panta ceturtas dalas 1.punktu konstate patvaligu biivniecibu,
vips aptur bavdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet iestade piegem vienu no $adiem lemumient: 1) par ieprieksgja stavokla atjaunosany, ja konkréta
objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti vai biivdarbi uzsakti pirns atzimes izdariSanas buivatlauja par projekteSanas nosacjumu

izpildi; 2) par atlauju veikt biivniecibu pec biivniecibu reguléjosu normativo aktu prasibu izpildes.
No ieprieks mingtas tiesibu normas izriet, ka blivniecbas procesa kontroles laka iestadei lemumu par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu iestadei
obligati japienem divos gadijumos, proti, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielayj normativie akti vai biivdarbi uzsakti pec
bivatlaujas sanemsanas, bet pirns atzimes izdarSanas buvatlauja par projektéSanas nosacijumu izpildi.

[12] Saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otro dalu krasta kapu aizsargjosla un pludmale aizliegts celt jaunas ekas un btives un paplasinat
eso$as, iznemot gadijunus, kad:
1) saskanojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un atbilstosi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam tiek: a) renovétas
vai restaurtas esosas ekas un biives; b) buvetas paligekas pie esosajam dzvojamam ekam vai bivém; ¢) rekonstrugtas esosas ekas vai bves,
neparsniedzot esoso buvapjomu, bet, rekonstrugjot esosas dzivojamas €kas, kuru platiba ir mazaka par 150 kvadrametriem, to kop&ja platiba pec
rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150 kvadratmetrus;
2) tiek atfistita osta vai attistiti un rekonstrugti esoSie zvejniecibas un zivju parstrades uznemuni;
3) &ku un bvju celmieciba vai paplasinasana ir paredzgta vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas teritorija un §is darbibas ir
saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi;
4) gku un biivju celtnieciba vai paplasinasana notiek $a likuma 67.panta noteiktaja kartiba apstiprinatajas un viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojuma noteiktajas ciema robeZas vietas, kur bijusi ieprieksgja apbuve, minétas darbibas ir paredzetas vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma un
saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi;
5) tiek veikta krastu nostiprinaSana esoSo biivju un infrastruktiiras aizsardzibai;
6) tiek veikta mehanisko transportiidzeklu staviaukumu un glabsanas staciju biivnieciba un tiem nepiecieSamo pievedcelu un teritorijas
labiekartosanai nepiecieSamo mazeku biivnieciba.



No ieprieks minétas tiesbu normas izriet, ka krasta kapu aizsargjosla visparigi ir aizliegta jaunu &ku biivnieciba, izgemot likuma noteiktos
gadijumus.
No lietas materialos esoSajiem pieteicgja nekustama pasuma zemes robezu planiem neizriet, ka pieteic€ja pasuna atrastos iepricksgja apbiive,
tapat no lietas materialiem neizriet, ka pieteicSja buivniecibas iecere atbilstu kadam citam likuma noteiktajam iznémuma gadijumam, kad pielayjama
biivnieciba krasta kapu aizsargjosia.
Tas nozine, ka pieteic€ja biivniecibas ieceri, ievérojot normativo aktu prasibas, nav iespgjams realizet un iesakto darbu turpinaSana nav iesp&jama
atbilstosi Biivniecibas likuma 18.panta piektajai dalai.

[13] Apkopojot ieprieks minéto, tiesa secina, ka pieteicgjs faktiski uzsacis buvniecibas darbus pirs sakotngja ietekmes uz vidi novertejuma
veikSanas. Buvdarbu turpinasana atbilstosi Biivniecibas likumam nav iespgjama. Tas nozin€, ka nav iesp&jams izdot administrativo aktu par ietekimes uz
vidi novertgjuma procediras piemerosanu vai nepiemerosany, jo biivdarbu veikSana nav tiesiski iesp&jama.
Tas nozine, ka pieteikums nav pamatos un ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251., 254. un 289. — 291.pantu, Administratva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par administrafiva akta izdoSanu par ietekmes vz vidi novertejuma procediiras piemerosanu vai nepiemerosanu
attieciba uz velosipedu nomas punkta bivniecibu Engures novada Lapmezciena pagasta, Ragaciema, nekustamaja pasuna “/nosaukuns/” (zemes gabals
ar kadastra Nr./nunmurs A/).
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Markovs



