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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpils tiesa §ada sastava:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari K. Purinu,

2015. gada 16. junija izskatija atklata tiesas s€éde 18. novembra iela 37, Daugawpili, civillietu likvidéjamas akciju sabiedribas

,Latvijas Krajbanka” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu,
konstatéja:

2012. gada 27. junijalikvideéjamas akciju sabiedribas ,Latvijas Krajbanka” administratora ,KPMG Baltics SIA” pilnvarotas
personas Janis Ozolins un Una Petrauska vérsas tiesa ar prasibu piedzit no /pers. C/ paradu LVL 100639, kas c&lies no 2005. gada 7.
julija noslégta hipotekara aizdevuma liguma Nr. DP00-05-H-503 un /pers.C/ 2007. gada 18. aprila personiga galvojuma. 2013. gada 24.
janvari prasitajs iesniedza tiesa pieteikumu par prasijuma apmera samazinasanu, bet 2013. gada 28. augusta precizéjumu - pieteikumu
par matematiska rakstura kltidas labojumu prastjuma, liidzot piedzit no atbildetaja paradu LVL 107817,55, ko veido pamatparads LVL
58741,63, noligtie procenti LVL 24953,83, ligumsods LVL 23916,85 un izdevami LVL 205,25. Prasitajs noradija, ka 2005. gada 7.
503, saskana ar kuru /pers. H/ tika izsniegts aizdevums LVL 104582,51. Aizdevums tika izsniegts aizne@méjam, parskaitot aizdevumu
saskapa ar aizdevama Iiguma noteikumiem. Saskana ar aizdevuma ligumu par aizdevuma izmantoSanu aiznémeéjs appémas maksat
procentus aizdevuma liguma paredz€taja apmera un kartiba bet par termina neatmaksatu aizdevumu, procentiem par ta lietoSanu —
ligumsodu 0,2% diena. Savukart, bankas prastjumi, kas izriet no aizdevuma liguma, tika nodrosinati ar /pers. C/ 2007. gada 18. aprila
personigo galvojumu, ar kuru galvinieks galvoja par aizdevumu LVL 100639, ka arT ar to saistito aizdevuma procentu un ligumsoda
samaksu, ka arT atbildétajs uznémas atmaksat bankai ar parada piedzinu saistitos izdevumus. Sakara ar to, ka aiznéméjs nepildija ar
aizdevuma Iigumu uzpemtas saistibas, banka izbeidza aizdevuma ligumu un iesniedza Daugavpils tiesa pieteikumu par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba. Ar Daugawpils tiesas 2010. gada 8. novembra léemumu tika nodota piespiedu izpildei /pers. H/ saistiba
pret banku LVL 146787,61, piedzenot arT tiesas izdevamus LVL 205,25 apméra. Aizne€mgjs saistibas neizpildija. 2012. gada 19. marta
banka nosiitTja atbildétajam pazinojumu par saistibu izpildi pec galvojuma un pieprasija saistibu pec atbildetaja sniegtd galvojuma
izpildit, ka arT pazinoja par nodomu prasit saistibas izpildi tiesas cela. Atbildetajs saistibas p&c 2007. gada 18. aprila galvojuma
neizpildija un samaksu neveica. Saistibu izpildei sanemtas naudas summas tika novirzitas pamatparada dz€8anai. Lidz ar to, nemot vera
sanemtas summas, nesamaksatais parads palika LVL 107817,55. Prasitajs pamatoja prasibu ar Civillikuma 1587., 1590., 1652., 1692.,
1695.-1698., 1702., pantiem un ltdza piedzit no atbildetaja /pers. C/ paradu LVL 107817,55.

2013. gada 21. janvarT atbildetajs /pers. C/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka pret vinu celto prasibu neatzist.
Prasitajs pret vinu c€la prasibu, pamatojoties uz 2007. gada 18. aprila personigo galvojumu, kuru atbildétajs deva aizneémeja /pers. H/
saistibu izpildei pret prasitaju. P&c atbildétaja riciba esosas informacijas prasitajs joprojam turpina aizdevuma parada piedzinas procesu
no /pers. H/. Lidz ar to uzskata, ka pie §adiem apstakliem prasitajam nav tiesibu un juridiska pamata saskana ar 2007. gada 18. aprila
galvojumu celt prasibu pret atbildetaju, jo tas ir pretruna ar atbildétaja doto galvojumu un Civillikuma 1692., 1702.pantiem.

Ar Daugavpils tiesas 2014. gada 23. septembra [émumu tika pielauta puses procesualo tiesibu parnems$ana un likvidéjama akciju
sabiedriba ‘“Latvijas Krajbanka™ aizstata ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Baltics Credit Solutions Latvia”.

Tiesas séde prasitaja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Baltics Credit Solutions Latvia” pilnvarotas personas Lindorff Oy
Latvijas filiales parstavis Oskars Avotin$ prasibu ar preciz€jumu péc tajos izklastitajiem apstakliem uzturgja. Tiesai paskaidroja, ka
atbildetajs savas Iigumsaistibas pret prasitaju neizpildija. Ligums ar aizn€me&ju /pers. H/ tika izbeigts, galviniekam tika pazinots par
saistibu izpildi, bet parads netika samaksats. Ar Daugavpils tiesas tiesneSa 2010. gada 8. novembra lémumu tika nodota piespiedu
izpildes /pers. H/ saistiba par LVL 146787,61 jeb EUR 208859,92 samaksu. Summas, kas tika iegitas izpildes procesa,
t.sk. izsole iegiita nauda, tika ieskaititas pamatparada dz€Sanai, bet 2011. gada 1. augusta veiktais maksajums LVL 400 apméra —
apdro§inasanas izmaksu seg$anai nekustamajam Tpasumam, ko 2009., 2010. un 2011. gada veica prasitajs. L1dz ar to palika parads EUR
153410,55 (LVL 107817,55), ko veido pamatparads EUR 83581,81, procenti EUR 35506,10 un Iigumsods EUR 34030,61.
Atbildetajs bija bridinats par nepiecieSamibu samaksat paradu un par nesamaksasanas sekam, bet parads netika samaksats. Gan procenti,
gan ligumsods tika aprékinati 11dz2010. gada 27.oktobrim. Piekrita, ka atbildétajam nosiititaja pazinojuma par saistibu izpildi péc
galvojuma noradits, ka aizne€me&jam 2010. gada 4. janvarT tika pazinots par aizdevuma liguma izbeigSanu un pieprasits nekavgjoties
atmaksat aizdevumu. P&c prasibas iesniegSanas dienas atbildétajs maksajumus parada dz€8anai arT neveica. Liidza prasibu apmierinat un
piedzit no atbildetaja /pers. C/ par labu prasitajam paradu EUR 153410,55, ka arT visus prasitajam radusos tiesas izdevumus.

Atbildetajs/pers. C/ un vina pilnvarota persona/pers.uw/ uz tiesas sé€di neieradas, par tiesas sédes laiku un vietu tika pazinots
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam.



klatbiitnes.

Tresas personas /pers. H/ un/pers. O/ uz tiesas s€di neieradas, par tiesas s€des laiku un vietu tika pazinots saskana ar
Civilprocesa likuma 56.pantu.

Atbildetajs un tresas personas neiesniedza tiesai pieradijumus, ka nevar piedalities tiesas s€d€ kadu attaisnojosu iemeslu dg].

Sadu iemeslu dé] tiesa uzskata par iesp&jamu izskatit lietu bez atbildétaja un treso personu klatbiitnes.

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikuma un atbildetaja rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apstak]iem, uzklausijusi
prasitaja pilnvarotas personas paskaidrojumus, parbaudijusi un novert€jusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka prasiba apmierinama
dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu tiesigi noslégts Iigums uzliek 11dz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudéjumus.

Ar 2005.gada 7. julija hipotekara aizdevuma Iigumu Nr. DP00-05-H-503, kas noslégts starp AS ,Latvijas Krajbanka” un /pers.
H/, un 2006. gada 8. maija vienoSanos Nr.l par grozijumiem hipotekara aizdevuma liguma, 2007. gada 30. marta vienoSans Nr.2 par
grozijumiem hipotekara aizdevuma liguma, 2007. gada 11. oktobra vienoS$anos Nr.3 par grozijumiem hipotekara aizdevuma liguma un
2008. gada 26. septembra vieno$anos Nr.4 par grozijumiem hipotekara aizdevuma liguma pieradits, ka prasitajs izsniedza /pers. H/
aizdevamu LVL 104582,51 jeb EUR 148807,51. Aizdevums tika izsniegts ar mérki — jaunbiives /adrese/, iegadei un blivniecibas
pabeigSanai. Aizdevuma atmaksas termin$ saskana ar vienoSanos Nr. 1 par grozijumiem hipotekara aizdevuma Iiguma tika noteikts
2035.gada 6. julijs.

Civillikuma 1943 .pants paredz, ka aizpeéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanemis, bet $a likuma
1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tie$i norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.
Savukart, §a likuma 1716.pants paredz, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma,
ja vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, bet $a likuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta art
liguma izpildi. Vienlaikus, atbilsto$i $§a likuma 1722 .pantam ligumsoda samaksa neatsvabina §a soda cietéju ne no procentiem vai
augliem, kas no vina pienakas, ne no zaudeéjumu atlidzibas, ciktal tie parsniedz ligumsoda apméru, ja vien nav ties$i norunats pretgjais.

Saskana ar hipotekara aizdevuma ligumu un ta vieno$anam par grozijumiem, par aizdevuma izmanto$anu aizn€mejs apnemas
maksat procentus aizdevuma Iiguma un vienosanas paredzEtaja apméra un kartiba, bet par termina neatmaksatu aizdevamu, procentiem
par ta lietoSanu — maksat Iigumsodu 0,2% diena.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpus€ja atkapSanas no liguma pielaizama tikai tad, ja ta pamatota ar pasa liguma raksturu,
vai kad to zinamos apstak]os atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Atbilstosi 2005.gada 7. jilija hipotekara aizdevuma liguma Nr. DP00-05-H-503 9.punktam, bankai, 15 dienas ieprieks bridinot
aizn@meju, ir tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu un pieprasit, lai aizne€méjs nekavejoties samaksa bankai vipam izsniegto aizdevuma
summu, ITgumsodu un aprékinatos procentus, ka arT citus maksajumus saskana ar ligumu, ja banka ir konstat€jusi, ka iestajies vismaz
viens no $aja punkta noraditajiem nosacijumiem.

No prasitaja pilnvarotas personas paskaidrojumiem izriet, ka Iigums ar aizpeémg&ju sakara ar maksajumu kavéjumu bija izbeigts
pirms termina un aizpéme&jam tika pieprasits nekavejoties veikt parada samaksu.

Savukart, arT ar Daugawpils tiesas 2010. gada 8. novembra l@mumu lieta Nr. 3-12/3368 pieradits, ka tika nodota piespiedu
izpildei /pers. H/ saistiba pret akciju sabiedribu “Latvijas Krajbanka” LVL 146787,61 jeb EUR 208859,95, ka arT piedziti tiesas
izdevumi LVL 205,25 jeb EUR 292,04 apmera.

No prasitaja pilnvarotas personas parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un tiesai 2013. gada 30. augusta iesniegta
parada aprékina izriet, ka, veicot piespiedu izpildi no aizneéméja, sanemtas naudas summas tika novirzitas pamatparada dz€§anai, tade]
nesamaksatd pamatsumma pec 2005.gada 7. jilija hipotekara aizdevuma liguma Nr. DP00-05-H-503 palika EUR 83581,81 (LVL
58741,63), procenti EUR 35506,10 (LVL 24953,83), ligumsods EUR 34030,61 (LVL 23916,85) un izdevumi sakara bridinajuma
kartiba sniegto pieteikumu — EUR 292,04 (LVL 205,25).

Civillikuma 1692.pants paredz, ka galvojums ir ar [igumu uznemts pienakums atbildet kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot tomer p&dejo no vinas parada, bet §a likuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ar1
par ta blakus prastjumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodarTtiem zaud&jumiem un tiesas izdevumiem. Savukart, saskana ar §a
likuma 1702.pantu, kad pret galvinieku ce] prasibu, vins var prasit, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja piedzina
no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. ST tiesiba atkrit, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteik§anos izskatams jau ar tas,
ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Ar personigo galvojumu, kuru /pers. C/ 2007. gada 18. aprili parakstija pie notares, pieradits, ka /pers. C/ saskana ar Civillikuma
1692.-1715.pantiem galvoja AS “Latvijas Krajbanka” par /pers. H/ aizdevuma pec 2005.gada 7. jilija hipotekara aizdevuma Iiguma Nr.
DP00-05-H-503 LVL 100639 samaksu, ka arT ar to saistito aizdevuma procentu un ligumsoda samaksu. Galvinieks uznémas saistibu ka
pats paradnieks, ka arT atteicas no tiesibas prasit, lai banka paprieks ar prasibu par parada samaksu vérstos pie aizneémgja.

Augstakas tiesas Senata2013.gada 22. janvara sprieduma lieta SKC-27/2013 noradits, ka “apstaklis, ka kreditors vispirms ir
versies pret galveno paradnieku un Civilprocesa likuma 50.!' nodalas kartiba ir pienemts lémums par galvena paradnieka maksajuma
saistibas péc aizdevuma ltguma nodosanu piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartiba, nevar bt par pamatu secinajumam, ka kreditoram
vairs nav tiesibas prasit galvojuma lTguma izpildi un sanemt apmierinajumu no galvinieka.”

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka nemot vera iepriek§ min€tos apstaklus, prasitajam ir tiesibas prasit no atbildétaja ar personigo
galvojumu uznemto saistibu izpildi.

Ar maksatnesp€jigas AS “Latvijas Krajbanka” 2012. gada 19. marta pazinojumu par saistibu izpildi p&c galvojuma un pazinojumu
par stitTjuma sanemsanu ar pasta apliecinagjumu pieradits, ka atbildétajam bija pazinots par aizdevuma liguma izbeigSanu ar galveno
paradnieku — aizn@méju -, ka arT pazinots par tiesas 2010. gada 8. novembri pienemto l@mumu un piedavats nekavgjoties izpildit ar
galvojumu uznemtas saistibas — samaksat paradu.

Vienlaikus, ar So pazinojumu pieradits, ka AS “Latvijas Krajbanka”2010. gada 4. janvarT pazinoja aiznp€méejam — /pers. H/ — par
aizdevuma Iiguma izbeigSanu un pieprasija nekavejoties atmaksat aizdevumu.

Lidz ar to secinams, ka atbilstosi 2005.gada 7. julija hipotekara aizdevuma liguma Nr. DP00-05-H-503 9.punktam
ligums uzskatams par izbeigtu ar 2010. gada 19. janvari. Tiesas s€d€ prasitaja pilnvarotas personas parstavis So apstakli neapstrideja.

Atbilstosi judikatirai — Augstakas tiesas Senata2013. gada 30. janvaraspriedumam lieta Nr. SKC-644/2013 — “ja tick
izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina, Iigumam izbeidzoties pirms termina, zud ar1 ligumiskais pamats pieligto



procentu un ligumsoda aprékinasanai un piedzinai atbilstosi liguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to pieméros$anai pec
liguma izbeigSanas. Ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad 11dz&js tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad
ligums beidz pastavet.”

Tiesa, parbaudot prasitaja tiesai iesniegto aprékinu un nemot vera prasitaja pilnvarotas personas parstavja tiesas s€édé sniegtos
paskaidrojumus, secina, ka gan ITgumiskie procenti, gan ligumsods tika aprékinati arT pec Iiguma izbeigSanas - 2010. gada 19. janvara —
11dz2010. gada 27. oktobrim, ko nevar uzskatit par atbilstosu likumam.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenams pamatparada atlikums un atbilstosi tiesai iesniegtajam
aprekinam, uz 2010. gada 19, janvari aprekinatie ITgumiskie procenti EUR 28459,74 (LVL 20001,62) un ligumsods EUR 13734,17
(LVL 9652,43), bet pargja dala prasijums par [igumisko procentu un ligumsoda piedzinu noraidams.

Nemot vera, ka atbilstosi Civillikuma 1698.pantam galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus
prasijumiem, paradnicka vainas vai nokavéjuma d€] nodaritiem zaudéjumiem un tiesas izdevumiem, tiesa uzskata, ka atbildétajam ir
jaatlidzina prasitajam ar Daugavpils tiesas 2010. gada 8. novembra [émumu piedzitos izdevumus EUR 292,04 (LVL 205,25), ko var
uzskatit par zaudeéjumu Civillikuma 1770.panta izpratng.

Atbildetajs neiesniedza tiesai pieradijumus, ka prasitaja prasijums bitu nepamatots, ka ar nav iesniegti pieradijumi, ka
atbildetajs savas saistibas izpildija un paradu samaksaja

Sadu iemeslu d&] no /pers. C/ par labu prasitajam - SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” - nepiecie$ams piedzit pamatparadu EUR
83581,81, procentus par aizdevuma lietoSanu, kas izveidojas par laika periodu no 2008. gada 21. oktobra Iidz2010. gada 19. janvarim,
EUR 28459,74, ligumsodu EUR 13734,17 un zaudéjumu EUR 292,04, kopa EUR 126067,76, bet par¢ja dala prasiba janoraida.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta pirmo dalu un ievérojot §a likuma 3.pantu no atbildétaja /pers. C/ par labu valstij
nepiecieSams piedzit tiesas izdevumus atbilstosi tiesas apmierinato prasijumu apméram: valsts nodevu EUR 1673,31, kas aprékinata
saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 1.punktu un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta e) apakSpunktu,
kas bija speka uz prasibas cel$anas bridi, (prasijuma summa latos: pamatparads 58741,63+procenti 20001,62+ ligumsods 965243 +
izdevumi (zaud&jums) 205,25= LVL 88600,93; LVL 490+1% no (LVL 88600,93-LVL 20000) = LVL 1176,01 jeb EUR 1673,31) un
ar lietas izskati§anu saistitos izdevamus - izdevumus par tiesas paveéstu un dokumentu piegadi to faktiskaja apméra — EUR 77,76.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nepiecie$ams noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,39.-42.,93.,97.,189. - 195., 204.!1 pantiem, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘“Baltics Credit Solutions
Latvia”, registracijas Nr. 40103700274, juridiska adrese: Kri§jana Valdemara iela 21-11, Riga, pamatparadu EUR 83581,81
(astondesmit tris tiksto$i pieci simti astondesmit viens euro, 81 cents), procentus par aizdevuma lietoSanu, kas izveidojas par laika
periodu no 2008. gada 21. oktobralidz2010. gada 19. janvarim, EUR 28459,74 (divdesmit astoni tuksto$i Cetri simti
piecdesmit devini euro, 74 centi), lignmsodu EUR 13734,17 (trispadsmit ttksto$i septini simti trisdesmit Cetri euro, 17 centi),
zaudejumu EUR 292,04 (divi simti devindesmit divi euro, 04 centi), kopa EUR 126067,76 (viens simts divdesmit se$i tukstosi
seSdesmit septini euro, 76 centi), bet pargja dala prasibu noraidit.

Izskaidrot /pers.C/, ka parada EUR 126067,76 (viens simts divdesmit se$i tikstosi seSdesmit septini euro, 76 centi) samaksa
veicama uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Baltics Credit Solutions Latvia”, registracijas Nr. 40103700274, kontu banka:

AS “Citadele banka”, Nr. LV78PARX0013973760001.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodeva EUR 1673,31 (viens tiikstotis se$i simti
septindesmit tris euro, 31 cents) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 77,76 (septindesmit septini euro, 76 centi).

Noteikt atbildetajam terminu labpratigai sprieduma izpildei - 9 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2015. gada 30. jinija -
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese R. Paipale



