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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 13.novembr1

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
ar tiesas s&zu sekretari A.Stubeju,
piedaloties prastajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas pinvarotajai parstavei /pers. B/,
2018.gada 29.oktobr1 atklata tiesas sede izskatfa civillietu AAS “BTA Baltic Insurance Company” prasiba pret SIA ‘“Rigas nanmu parvaldnieks”
vienkarsotas procediiras lieta par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasttaja AAS “BTA Baltic Insurance Company” 2018.gada 31.janvari c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret atbildetaju
SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” par naudas piedziu, lidzot piedzt no atbildetajas zaudejumus 520,92 euro, valsts nodevu 78,14 euro un ar lietas
izskafSanu saistitos zdevanmus 3,30 euro, ka ar1 atztt prastajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos 6% gada no
galvena parada.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759., 1773., 1775. un 1779.pantu, Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmo dalu, Dzivojamo maju parvadiSanas
likuma 6.panta otras dalas 1.punktu un 16.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzZivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6. un 13.punktu, likuma “Par apdroSinasanas figunmu”
40.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 129., 130. un 195.pantu.

[1.1] Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

2016.gada 3.marta appludinats dzwvoklis /adrese/ (turpmak—apdro$inatais dzvoklis), kas apdroSinats AAS “BTA Baltic Insurance Company”.
Apdros$inasanas liguma noslégsanu apliecina Tpasuma apdrosindsanas figuma noslégsanas apstiprinajunms Nr.LV15-B2-10022843-2. Apdrosinasanas
liguns noslegts ar ta darbibas laku no 2015.gada 21.augusta lidz 2016.gada 20.augustam, apdrosinot uguns, Skidruma vai tvaika noplides, dabas
stihisko postu, treSo personu prettiesiskas ricibas un elektroniskos riskus.

Saskapa ar atbildetajas 2016.gada 20.aprila aktu par konstatetajiem bojajumiem Nr.13-8/14723 konstatets, ka 2016.gada 3.marta tika
nopludinats apdrosinatais dzvoklis un nopludina$ana notika sakara ar dzivojamés mfjas apgades sisteémas bojajumiem, kas radusies auksta Tidens
stavvada plisuma dé] dzivokla Nr.32 vannas istaba. Vienlaikus tika konstatéts, ka apdrosinatajam dzivoklim radusies istabas griestu un virtuves sienas
bojajurm.

Par pasumam nodarttajiem bojajumiem 2016.gada 2.maija sastadits ipasuma bojajumu apskates protokols, fiks€jot appliides rezultata radusos
bojajunus, ka arf nosakot bojajunmu novérSanai nepiecieSamos remontdarbus. Atbilstosi SIA “ZJ Projekts” sastaditajam remontdarbu tamém, kopgjas
izmaksas, lai novérstu appludindSanas rezultata raduSos bojajumus nekustamajam pasumam, noteiktas 618,39 euro, savukart kustamai mantai
260,71 euro.

Izpildot savas saistibas un pamatojoties uz apdrosinasanas figunu, atbildétajas aktu, apskates protokolu un tamém, prasitaja, nemot vera
tames noraditas tiesas izmaksas un transporta izdevumus, atskaitot apdro§inaSanas polis€ noteikto pasrisku70 euro, noteica apdroSinasanas atlidzibu
nekustamajam pasumam 346,49 euro un kustamai mantai 174,43 euro, kopa 520,92 euro un 2016.gada 11.maija to izmaksaja apdroSinatajam

Atbildetaja, savlaicigi neveicot auksta Uidens stavvada tehnisko parbaudi vai apskati un nenodro$inot majas kopipaSuma esosas dalas
uzturéSanu un apsaimniekoSanu, nerikojas atbilstosi normativajos aktos noteiktajam un ir piefavusi trauc€jumu apdro§inata dzvokla fpasniekam, tadejadi
nodarot $1 dzivok]a Ppasniekam zaud&jumus. Zaud&jumi, kas radusies apdro§inata dzivokla Ppasniekam, ir c€loniska sakara ar atbildétajas neattaisnojamo
ficbu, proti, ta nenodro§ingja nzenierkomunikaciju savlaicigu apsekoSanu un tehnisko apkopi atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem
Apdrosinata dzivokla nopludindSanu vargja noverst, ja atbildetaja biutu veikusi auksta tdens stavvada tehnisko noverteSanu un nepiecieSamos
remontdarbus normativajos aktos noteiktaja kartba. Auksta tidens stavvada bojajums nav peksns atgadijus, bet gan radies ilgstosas korozijas ietekimg,
tadgjadi to vargja paredzet savlaicigi un noverst.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas Iigunu” 40.panta pirmo dalu atbildetajai ir pienakuns atlidznat prastajai zaudejumus 520,92 euro.

Prasttaja versusies ar pretenziju par zaudejunu atlidzbu pie atbildetajas, tacu atbildetaja to ir noraidfusi un zaudejumus nav segusi.

[2] Tiesa 2018.gada 3.aprili sapenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasiba ir nepamatota un noraidama $adu
apsverumu del.

Lai noskaidrotu, vai atbildétajai ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, jakonstate, vai vienlaicigi pastav zaudejumu atlidzbas pamati, proti,
prettiesiska riciba, tiesibu aizskargja vaina, zaudgjunu esaniba un c€loniskais sakars starp zaudejumiem un prettiesisko ricibu.

Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu pasnicku savstarpgju ligunm pilnvarota persona ar nodosanas un
piegensanas aktu nav pamenmusi davojamo maju parvaldiSana un apsaimniekosana un dzwvoklu tpasnieki likuma noteiktaja kartiba nav Emusi par
parvaldSanas un apsaimniekoSanas kartibu un nav noteikusi maksu par to, Iidz ar ko atbildétaja veic dzvojamas majas apsaimniekosanu un parvaldsanu
atbilstosi speka esosajiem normafivajiem aktiem

Atbildetaja ka lielakais Rigas pilsétas dzivojamo maju parvaldnieks savas atbildibas robezas vienmer laicigi remont€ vai nomaina nijas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2018:1113.C29274018.4.S

kopigas komunikacijas un prasitaja pretgjo nav pieradijusi.

Atsaucoties uz Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 10.panta ceturto dalu, norada, ka dzivojamas majas paSniekiem, tai skaita
dzivokla /adrese/ Tpasnickam bija pienakums uzraudzit vipa dzivokli esosas komunikacijas un bojajumu gadijuma infornét atbildétaju. Nemot vera, ka
dzivokla /adrese/ pasnicks netika izpildijis savus pienakumus, ka arT informgjis atbildétaju par iesp&jamiem bojajumiem Tdensapgades sistémas
komunikacijas, tad nodarttie zaud&jumi radusies tieSi vina vainas del.

Fakts, ka auksta fidens stavvads ietilpst kopipasuma esosaja dzivojamas majas dala, pats par sevi nav pietiekams pamats, lai izdaritu
secingjumus par atbildeétajas atbildibu zaudejunmu nodariSana, jo tie atrodas dzivokla pasumi, kas apgritina to apsekoSanu.

Normativie akti nenosaka apsaimniekotaja pienakumu ik menesi parbaudtt inzenierkomunikacijas, pie kuram nav brivas piekluves, art
kopipasuma domajamo dalu pasnieki nav devusi uzdevumu un noteikusi kartibu, kada apsaimmniekotajam biitu javeic kopipasuma esoso, bet vigu
dzvoklos iebtiveto komunikaciju parbaudi. Lidz ar to $ados gadijumos apsaimniekotaja vaina nav atzistama.

Atbildetaja uzskata, ka prasttaja tiesai nav iesniegusi pieradfjumus savam prasjumam, proti, nav iesniegusi ne figumus (pienensanas-
nodosanas aktus) par apdrosinata dzivokla remontdarbu veikSanu, ne art citus dokumentus, kas varétu apliecinat bojajumu apmeru un maksajunmu par
paveiktajiem remontdarbiem, iegadatajiem materialiem. Lieta nav atrodami dzvokla fotoatteli, kas pieraditu, ka izskatjas dzvoklis péc nopludinasanas un
lidz ar to arTnodartto zaud&jumu apmeru.

[3] Tiesas sede prasttajas parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem un lidza to apmierinat.
Tiesas sedg atbildetajas parstave prasibu neatzina un ladza to noraidt.

Motivu dala

[4] Noklaustjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Atbilstosi Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Lieta nodibinats un par to nav strida, starp prastaju ka apdro$mnataju un /pers. C/ ka apdro§inajuma némeju, izmantojot distances sazinas lidzeklus,
tika noslegts PpasSuma apdroSinasanas figums, ko apliecina, apdrosinaSanas figuma noslegsanas apstiprinajums Nr.LV15-B2-10022843-2, saskana ar
kuru tika apdrosinats dzivoklis /adrese/ (turpmak—apdrosinatais dzivoklis) un kustama manta, apdrosinot uguns, Skidruma vai tvaika noplides, dabas
stihisko postu un tre$o personu prettiesiskas ricibas riskus, apdro§indsanas periods no 2015.gada 21.augusta lidz 2016.gada 20.augustam (lietas 13.—
15.lapa).

2016.gada 20.april, pamatojoties uz apdro$inata dzivokla pasnieka pieteikumu, atbildetajas parstavji sastadjusi aktuNr.13-8/14723 par
konstatétajiem bojajumiem, kura konstatets, ka 2016.gada 3.marta Gidens noplides rezultatd raditi bojajumi apdro$inata dzivokla istaba un virtuve,
bojajot sienas un griestus, ka bojajumu c€lonis noradits dzivojamas majas tidens apgades sistémas bojajuns, kas radies auksta tidens stavvada plisumam
dzivokli Nr.32 (lietas 16.—17.lapa).

Tiesa atzist, ka ar atbildetajas 2016.gada 20.aprili sastadito aktu par konstatétajiem bojajumiem ir pieradts, ka apdro$inatd dzvokla paSumam
bojajumi radusies tiesi 2016.gada 3.marta auksta tidens stavvada bojajuma rezultata.

Saskana ar TpasSuma apdro§inaSanas figumu, nemot vera prasttajas parstavja 2016.gada 2.maija pasuma bojajumu apskates protokola fiksetos
bojajumus un SIA ‘“ZJ PROJEKTS” 2016.gada 5.majja tame Nr.1 un tamé Nr.2 aprekinatas izmaksas, atskaitot virsizdevumus 20,83 euro, pelpu
20,83 euro, darba devgja socialo nodokli 52,92 euro, pievienotas vertbas nodokli 107,321 euro un apdrosinasanas polise noteikto pasrisku 70 euro,
prasttaja izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu 520,92 euro, ko apliecina 2016.gada 11.majja maksajuma uzdevuns Nr. 113409 (lietas 18.-23.lapa).

Tiesa atzist par formaliem atbildétajas paskaidrojumos noraditos iebildumus, ka prasiaja nav pieradijusi savu zaud&jumu atlidzbas prasjunmu, proti,
nav iesniegusi ka pieradijunus savam prasjumamne figunmus (piegensanas-nodosanas aktus) par apdrosinata dzivokla remontdarbu veikSanu, ne art
citus dokumentus, kas var€tu apliecinat bojajunu apmeru un maksajunu par paveiktajiem remontdarbiem, iegadatajiem materidliem, un lieta nav
atrodami dzvokla fotoatteli, kas pieradiu, ka izskafijas dzivoklis pec nopludinasanas un Iidz ar to art nodartto zaudejumu apneru, jo lietas materialiem ir
pievienots gan atbildétajas 2016.gada 20.aprila akts par konstatetajiem bojajumiem (lictas 16—17.lapa), kura ir konstateti apdrosinatajam dzivoklim
radttie bijajumi istaba un virtuve, gan prasitajas parstavja 2016.gada 2.maija pasuma bojajumu apskates protokols, kura ir fikseti dzvoklt konstatStie
biajumi ( lietas 21.1apa), gan SIA “ZJ PROJEKTS” 2016.gada 5.maija sastadias tames (lietas 22.—23.lapa). Atbildetaja izmaksatas atlidzbas apmeru
nav apstridgjusi, savus aprekinus nav iesniegusi.

Turklat tiesa uzskata, ka apdrosinatajs, sastadot (apstiprinot) tami, nav ieintereséts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru atlidzibas perspektiva
uz apdro§inasanas atlidzbas izmaksas bridi nav zindma.

Tiesa atzist, ka fidz ar to ir pieradts, ka prasitajai ir raduSies zaud€jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas apnera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu, Iidz ar to saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 40.panta pirmo dalu, apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinaSanas atlidzbu,
izmaksatas summas apnera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir nekustama jpaSuma apsainniekotaja, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta sepfitajai dalai, kas noteic, ka valsts dzivojamés majas valditaja vai pasvaldibas piendkuns ir parvaldit dZivojamo maju lidz tas
parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

2016.gada 13.majja prastaja nositjusi atbildetajai vestuli par zaudejumu athdzibu, lidzot atlidzinat prastajai zaudejumus 520,92 euro (lietas
24.lapa).

No atbildétajas 2016.gada 9.jinija atbildes prasitajai Nr.13-1a/31823 par attekunu atlidzinat zaud&jumus izriet, ka nav konstatejams viens no
zaudgjumu atlidznasanas prieksnoteikumiem — atbildétajas vaina, fidz ar to nav tiesiska pamata atlidznat prasitajai raduSos zaud€jumus. Nepastav strids,
ka apdro$inata dzvokla salieSana notikusi aukstd Gdens stavvada bojajuma rezultata. Atbildetaja pec komumikaciju apsekosanas jau 2012.gada
novembri, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu 2013.gadam, dzivojamas majas dzivoklu fpasniekus informgja par
komunikaciju ekspluatacijas termina beigam (nolietojuma de€l) un nepiecieSanibu tas steidzami nomaintt un izteica priekSlikumu Iidz 2012.gada
3.decembrim piegemt IEmumu par konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju nomainu, un darbu veik$anai nepiecieSama finans&juma nodro§inasanu,
iesniedzot atbildétajai atbilstigi noformetu dzvoku pasnieku kopibas Emumu (lietas 25.-26.]apa).

[4.3] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis. Atbilstosi
Civillikuma 1773.pantam zaud&jumi var bt tiesi, netiesi un nejausi. Savukart Civillikuma 1775.pants nosaka, ka Kkatrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina.



Saskapga ar Dzvokla fpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipasumad esosaja dala ietilpst (..) dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saisfiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
pasuma (tai skaita atseviska fpasuma robeZas esosie sildelementi, ja to funkcionala darbiba i atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam).
Mingtas likuma normas izpratn€ auksta tidens stavvads ir uzskatams par dzivojamas majas inZenierkomunikaciju sistemu (iekartu).

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunkts nosaka, ka apsaimmiekotajam obligati javeic dzvojamas
majas, taja esoSo iekartu un konmunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Notekumi par dzvojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3.punkts nosaka, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko
stavokli nosaka vizualaja parbaude un parbaudes faktu fikse dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala.

Atbilstosi minéto noteikumu 3.! punktam dzivoklu fpasumos sadalftd dzvojama nija parvaldnicks kopipasuma dali jetilpstoso iekartu un
inzenierkonunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos IpaSumos, vizuali parbauda parvaldanas figumd noteiktaja kartiba. Ja dzwokla ipasnieks
parvaldniekam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo parbaudi, mingto faktu fiks€ dzvojamas majas apsekosanas registracijas zrnala.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas mijas apsaimniekosam, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punkts paredz, ka apsaimniekotajs reizi menest veic inzenierkomunikaciju vizualo parbaudi
apkures, tidensapgades, kanalizicijas, ventilicijas un gizes apgades sistémdm Sadas apsekoSanas mérkis saskana ar $o noteikumu 2.punktu ir
nodrosinat dzivojamas majas uztureSanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielaut apdraud€juma iestasanos.

Atbildetaja paskaidrojumos ir noradijusi, ka savas atbildibas robezas vienmer laicigi remont€ un nomaina majas kopigas konunikacijas un prasiaja
pretgjo nav pieradijusi.

Pieradyjumus, kas apliecinatu dzivojamas majas inzenierkomunikaciju apsekosanu atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu
Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” 13.punkta
prasbam, atbildétaja nav iesniegusi. Tiesas s€d€ atbildétajas parstave, atbildot uz prasiajas parstavja jautdjumu, noradija, ka dzvojamis majas
apsekosSana tiek veikta iesp&ju robezas, tatu apsekosanas akti nav (tiesas séde protokols [00:13:437).

Tapat atbildétaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka fakts, ka auksta tidens stavvads ietilpst kopipasunma esosaja dzivojamis mijas dal, pats
par sevi nav pietickams pamats, lai izdaritu secingjumus par atbildétajas atbildibu zaud&jumu nodarana, jo tie atrodas dzivokla Ppasuma, kas apgriitina to
apsekosanu, tacu pieradijumus minétajiem apstakliem tiesai nav iesniegusi, proti, atbildétaja tiesai nav iesniegusi dzivojamas mjas apsekoSanas Zurnaly,
no kura ierakstiem varétu parliecinaties, ka dzvoklu ipasnieki atbildetajai nenodrosina iespgju veikt kopipaSuma dala ietilpstoSo iekartu un
mnzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos pasumos, vizualo parbaudi.

Lidz ar noradto tiesa konstate, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, kas pierada dzivojamas €kas nzenierkomunikaciju apsekosanu atbilstosi
Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsaimniekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punkta prasibam

Viens no parvaldnieka obligati veicamajiem pienakumiem i arm dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu planosana un finans€juma
nodro$inasana, nosakot atbilstosu apsaimniekosanas maksu.

Ministru kabineta 2008.gada  9.decembra noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamds majas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu” (speka [dz2017.gada 21 jilijam) 7.punkts paredz ikviena dzivojamd mAja organizgjamos uzturéSanas un apsaimniekosanas
pasakumus, kuru starpa ietilpst arf nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planoSana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzvokju
ipasnicku kopsapulce noteiktajam periodam). So pakalpojumu nodrosina saskana ar dzivojamés nijas tehnisks apsekosanas rezultatiem, kuru veikusi
normativajos aktos noteikta kartiba sertificéta persona (noteikunmu 9.punkts).

Par aprekinato dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas maksu nakamajam kalendarajam gadam dzivojamas majas parvaldnieks
rakstiski pazigo dzivoklu pasnickiem ne velak ka Iidz attiecigd gada 15.oktobrim (noteikunm 10.punkts). Lemjot par dzivojamai majai aprekinatas
parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksas apstiprinasanu nakamajam kalendarajam gadam, dzivoklu ipasnieki nevar atteikties no ieprieks mingto
uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojumu nodro§inasanas dzivojamai majai (noteikunu 13.punkts). Ja dzvoklu Ppasnieki nav sasaukusi kopsapulci
un nolenusi apstiprinat dzivojamai majai aprekinato parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksu nakamajam kalendarajam gadam, dzvojamas majas
parvaldnieka aprekinata maksa nakamajam kalendarajam gadam stajas speka 1.janvari (noteikunu 14.punkts).

No atbildetajas 2016.gada 20.aprila akta Nr.13-8/14723 par konstatetajiem bojajumiem (lietas 16.—17.lapa) un atbildes vestules prasitajai par
atteikumu atlidzinat zaudejumus (lietas 25.-26.lapa) izriet, ka pec konunikaciju apsekosanas jau 2012.gada novembri, sagatavojot dzivojamai nijai
nepiecieSsamo remontdarbu apkopojumu 2013.gadam, atbildétaja dzivojamas majas dzivoklu Ppasnickus informgja par komunikaciju ekspluatacijas
termina beigam (nolietojuma dg]) un nepiecieSanibu tas steidzami nomainit un izteica priekslkumu Iidz2012.gada 3.decembrim piegemt Emunu par
konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomaigu, un darbu veikSanai nepiecieSama finansgjuma nodrosinasanu, iesniedzot atbildétajai atbilstigi
noformétu dzivoklu ipasnicku kopibas Ienu, bridinot, ka gadijung, ja dzivoklu ipasnieki mincto lemumu nepienens, atbildétaja ka dzivojamés majas
parvaldnicks neuznensies atbildibu par sekam Tiesas sédé atbildétajas parstave, atbildot uz tiesas jautdjumu ka tika konstatéts, ka stavvadi ir
nolietojusies, apliecinaja, ka tika secinats, ka stavvadam beidzes kalpoSanas termin$ un dzivoklu fpasnicki tika bridinati par nepiecieSanibu nomairit
stavvadus, bet pieradjumu tam, ka, sastadot kgadgjo tami remontdarbiem, stavvadu remontdarbi ir ieklauti obligati veicamajos pasakumos, atbildetajai
nav (tiesas sede protokols [00:11:49]).

Tiesa secina, ka atbildetajai ka dzivojamas majas parvalditajam bija pienakums regulari apsekot inZeniertehniskas komunikacijas, planot to kartgjo
remontu un nodrosinat finanseSanu, ieklaujot planotos izdevumus apsaimniekoSanas maksa.

Tapat tiesa atzist, ka atbildétajas aktd noradtais, ka atbildétaja neuzmemas atbildbu par avarijas sekam, nevar bit par pamatu prasibas
noraidi¥anai, nemot vera, ka akts péc bufibas ir dokuments, kas sastadts, lai apliecinatu esoSo situaciju un akta sastaditaja secindjumi par kadas
personas atbildibu nav apstaklis, kas var biit par pamatu zaud&jumu piedzinas noraidiSanai.

No noradia tiesa secina, ka atbildétajai ka dzvojamas majas parvalditajam bija pienakuns regulari apsekot inzeniertehniskas komunikacijas,
planot to kart€jo remontu un nodro§inat finanseSanu, ieklaujot planotos izdevunmus apsaimnickoSanas maksa. Atbildetaja ka majas parvaldnieks,
apsaimniekojot nekustamo pasSumu, savus pienakumus veikusi tikai formali, nepieverSot lielaku ripibu sava pienakumu pild8anai, un atzist, ka
atbildetajas bezdarbiba ir pieradta, jo, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns saimnieks, proti, veicot majas komunikaciju apsekosamu, planojot to
kartgjo remontu un nodrosinot finanséSanu, ieklaujot planotos zdevumus apsainmiekosanas maksa, atbildetajai bija visas iesp&jas nepielaut karsta tidens
stavvada bojajumus un zaud&junu nodarianu, un prastaja pamatoti ir c€lusi prasibu pret atbildétaju ka dzivojamas majas parvaldiaju.

Ta ka ir konstateta atbildetajas vainojama bezdarbiba, zaudgjunu apmers un celogsakariba starp tiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama,
piedzenot no atbildetajas par labu prasttajai izmaksato apdrosinasanas atlidzbu 520,92 euro.

[5] Prastaja [odz tiesu atzit prastajas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no galvena parada summas par laku fidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasitaja



tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Nemot vera minto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajai tiesibas sanent no atbildétajas
likumiskos 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada summas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedz kapitala liehunu.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Tadgjadi no atbildetajas par labu prastajai ir piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 78,14 euro un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
3,30 euro par prasibas pieteikuma un pazinojumu piegadi, kopa 81,44 euro.

[7] Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoanu natiird, [..] un par tiesasanas
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. —97., 204.1, 250.% un 250.26 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas
Nr.40103840140, zaudejumus 520,92 euro un tiesas izdevumus 81,44 euro, kopa 602,36 euro (sesi simti divi euro un 36 centi).

Piedzenama summa iemaksajama AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, norekinu konta AS “Citadele banka”,
konta Nr.LV9OPARX0016356700003.

Noteikt AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada
summas (520,92 euro), ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzs kapitala lielumm.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saitsinats spriedunns sastadits un pieejans Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas kanceleja 2018.gada 13.novembrl.

Sprieduma sastadianas Iigunu var iesniegt Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma sastadiSanas
dienas, un uz $o terminu neattiecas Civilprocesa likuma 48.panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais. Liiguma nepieteikSanas gadjuma saisinatais
sprieduns stasies speka pec sastadianas liguma termina notecgjuma.

Ja puse iesniegs spricduma sastad®anas logumu, spriedums tiks sastadits 20 (divdesmit) dienu laika péc sprieduma sastad®anas liguma
iesniegSanas termina beigam, t.i., sprieduma noraksts biis pieejans Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas kanceleja 2018.gada 13.decembri

Spriedumu var€s parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggja 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu
jesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa, ja pastdv kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese K.Vinte-Korme



