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C&su rajona tiesas tiesnese A.Papule
rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja priek$nicka
J.Straumes 2017.gada 16.oktobra lemunmu Nr. 1/6054, un
konstatg&ja:

ka Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialiste /pers. C/ 2017.gada
22.augusta sastadija admmistrativa parkapuma protokolu RD Nr. 002367 par to, ka /pers. A/, biidama amatpersona -/Nosaukums/ novada domes
deputate, balsojot par /Nosaukums/ domes deputatu 2017. gada 12. julija iesniegta lEmuma projekta noraidiSanu, kas paredzgja 2017. gada 1. marta
noslegto uzpemuma figumu Nr.6-3/5 atzt par neatbilstosu pasvaldibas noteiktajiem pienakumiem par racionalu un lietderigu pasvaldibas finansu idzekiu
izmantoSanu, veikusi ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saistttas darbibas, kas ietekmgja vinas personiskas un mantiskas intereses, t.i., parkapa
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonas darbiba” (turpmak — likums) 11. panta 1. dala noteiktos ierobezojumus.
Administrafiva parkapuma protokols sastadits par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 166,30 panta paredzeta
administratva parkapuma izdarsanu.

Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vadiajs /pers. D/ 2017.gada 6.septembrT
pienéma lemumu Nr. 870/1-24/151 (turpmak sakotnjais lemums) saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.30 panta par valsts
amatpersonas amata funkciju veikSanu intereSu konflikta situacija un sodtt ar naudas sodu 70 EUR apmera.

Sakotngjo lemumu /pers. A/ parsiidzgja Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja prieksniekam, t.1., augstaka iestadg, lidzot atcelt sakotngjo
Enmumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, uzskatot, ka administrafivais sods piemerots nepamatoti.

Stdzba par sakotn§jo lemunu /pers. A/ noradija, ka2017. gada 14. jilja /Nosaukums/ novada domes arkartas seédé izskatits nevis
Emumprojekts par noslegto uznémuma ligumu, bet par pasvaldibas finansu lidzeklu izlietojuma lietderibu, saistiba ar noslegto uznémuma ligumu. Balsojot
pret emuma projekta, kas paredzgjis atzt, ka 2017. gada 1. marta noslegtais uznémuma figums neatbilst pasvaldibas noteiktajam pienakumam racionali
un lietderigi izmantot pasvaldibas finansu lidzeklus, pienensanu, vadfjusies nevis no savam interes€m, bet tikai un vieriigi no pasvaldibas intereseém un no
revidentes atzinuma.

Tulkojot kopsakara likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Likung) 1. panta 5.punkta un 11. panta 6.
dalas 2. punkta ieklautas normas, likumdevejs paredzgjis art situaciju, kad lemSana par athidzibu (acimredzot domata uznemuma figuma noteikta samaksa
5268 EUR apmera par veiktajiem pakalpojumiem) sev nav uzskatama par intereSu konfliktu, So apstakli sakotngja lemuma pien€mejs neesot némis vera.
Piedaloties arkartas sed€ un balsojot vadijusies nevis no savam, bet no sabiedribas interesem, lai noverstu iesp&ju pienent sabiedribas interesem
neatbilstosu Emunm.

Pretgji sakotngja lemuma pienemeja viedoklim uzskatot, ka balsojusi par tiesisku Iemumu, kas sabiedribai dod labumu, pasarga no zaudgjumiem
un tadgjadi vina pilriba esot atbildiga sabiedribas prieksa, ka vinas balsojuns bijis pamatots un tiesisks, jo vinai nepiedaloties balsojuma, iesp&jans tiktu
piegents sabiedribas interesem neatbilstoss un, iesp&jans pat prettiesisks lenuus.

Bez tam, sakotngja lemuma 3. lapas 10 rindkopa esot noradts, ka lemuma pienengjs esot balstjies uz citas personas —/pers. E/ veiktu
parkapum

2017. gada 16. oktobri Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja prieksnieks J.Straume piegema lemumu sakotn€jo Enmunmu atstat negroziu,
bet /pers. A/ siidzbu noraidi.

Izskatot /pers. A/ sidzibu par sakotngjo lemunm, augstaka iestade sava lemuma, konstate, ka

-/pers. A/ no 2017.gada 21.jonjja ir ieklauta /Nosaukums/ novada domes valsts amatpersonu saraksta ka domes deputate un ir uzskatama par
valsts amatpersonu atbilstosi Likuma 4.panta pirmas dalas 15.punktam Lidz ar ko /pers. A/ ka valsts amatpersonai ir saisto$i Likuma noteiktie
ierobeZojumi, aizliegumi un pienakumi.

- /Nosaukuns/ novada pasvaldiba, tas domes priek$seédétajas /pers. F/ persond, 2017.gada 1.marta nosledza vzgémuma figunmu /mumurs/ ar
uznémeju /pers. A/ par projektu vadSanu Eiropas Savieribas programmas ietvaros. Par darbu izpildi (pakalpojumiem) paredzéta samaksa 5268 EUR
apnera.

- /Nosaukums/ novada domes deputati 2017.gada 12.jilija iesniedza /Nosaukums/ novada domes prieks§sédétajai prasibu sasaukt /Nosaukums/
novada domes arkartas sédi, lai izskatitu jautajumu par /Nosaukums/ novada pasvaldibas, tas domes prick$sedétajas /pers. F/ persona, un /pers. A/
2017.gada 1.marta noslegta uznénmuma liguma Nr.6-3/5 neatbilstibu likuma “Par pasvaldibant” 14.panta otras dalas 6.punktam, ka arf iesniedza arkartas
s€des lemuma projektu.

Likuma “Par paSvaldibam” 14. panta 2. dalas 6. punkts nosaka, ka pasvaldibam likuma noteiktaja karfiba ir pienakuns atbilstosi apstiprinatajam
pasvaldibas budzetam racionali un lietderigi iztietot pasvaldibas finansu idzeklus.

- saskana ar /Nosaukums/ novada domes 2017.gada 14 jilija arkartas s€des protokolu, /pers. A/ balsoja “pret” /Nosaukuns/ novada domes
deputatu 2017.gada 12.julja iesniegto IEmuma projektu, kas paredzgja /Nosaukunms/ novada pasvaldibas, tas domes priekSsedetajas /pers. F/ persona,
un/pers. A/ 2017.gada 1.martd noslegta uznémuma figuma Nr.6-3/5 atzZ8anu par neracionalu un nelietderigu /Nosaukums/ novada pasvaldibas finansu
lidzeklu izietojunu, kas neatbilst likuma “Par pasvaldibam” 14. panta otras dalas 6. punkta prasibam
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Augstaka iestade secina, ka /pers. A/, ka valsts amatpersona, piedaloties balsosana par konkréto likumprojektu un balsojot pret likumprojektu, ir
veikusi darbibas, kuras pati ir personiski un mantiski ieintereséta, t.i., atradusies intere$u konflikta situacija.

Augstaka iestade atsaucas uz Likuma 1. panta 5. punktu, kas nosaka, ka intere$u konflikts i situacija, kurd valsts amatpersonai, pildot valsts
amatpersonas amata pienakumus, japienem [emums vai japiedalas lemuma pienensana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas,
kas ietekime vai var ietekmet $is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas mtereses; Likuma 11. panta 1. dalu,
kas nosaka, ka valsts amatpersonai i aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sod®anas finkcijas, slegt figumus vai veikt citas darbibas, kuras ST valsts amatpersona, tas radinieki vai darjumu partneri ir
personiski vai mantiski ieintereseti.

/pers. A/ ka /Nosaukums/ novada domes deputatei bija japarbauda visi faktiskie un tiesiskie apstakli, noskaidrojot, vai piedaloties balsojuma, kura
tiek izlemts jautajums par uznemuma figumu, kurd viena no sledzgjpusém ir /pers. A/, atbilst Likuma noteikumiem

Augstaka iestade, izvert€jot administrativa parkapuma lietas materialus, /pers. A/ stdzba par sakotn€jo Emumu noraditos argumentus un
pamatojoties uz augstak min€tajam likuma normam, atzist, ka sakotngjais lemuns piegemts pamatoti, jo /pers. A/ ir izdarfjusi administrativo parkapumu,
proti, /pers. A/ /Nosaukums/ novada domes 2017.gada 14 julija arkartas s€d€ balsoja “pret”, tadejadi noraidot /Nosaukums/ novada domes deputatu
2017.gada 12.julja iesniegto emuma projektu, kas paredzgja Vecpiebalgas novada pasvaldibas, tas domes priekSsedetajas /pers. F/ un/pers. A/
2017.gada 1.marta noslegta uzmeémuma figuma /mumurs/ atzisanu par neatbilstosu likuma “Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 6.punktam. Augstaka
iestade sava lemuma secina, ka /pers. A/ veica ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saisttas darbibas, kas ietekmgja vinas personiskas un
mantiskas intereses (intereSu konflikts), tadgjadi parkapa Likuma 11.panta pirmaja dala noteiktos ierobezojumus, par ko ir paredzeta administratva
atbildiba Kodeksa 166.3 panta.

Augstaka iestade, saistiba ar stidzba minéto, norada, ka Likuma 11.panta sestd dala paredz zmémuma gadijumus, kad pasvaldibas domes
deputati, pamatojoties vz likumu “Par pasvaldibam”, izskatot pasvaldibas budzeta projektu, pienem lEmumu par budzeta apstiprinasanu, un tadgjadi leny
arT par domes deputata amata atlidzibu. Augstaka iestade atzist, ka 2017. gada 14. jilija /Nosaukums/ novada domes arkartas sédes balsojuns nebija
par deputatu amata atalgojuma noteikSanu. /pers. A/ balsojurrs, kas attiecas uz pasas nosleégto uznémuma ligumu,  bija valsts amatpersonas darbiba,
kura vina ka pasvaldibas domes deputate ir personiski un mantiski ieintereséta. Likuns aizliedz valsts amatpersonai realizet valsts amatpersonas pilnvaras
un veikt ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saisftas darbibas jautajumos, kas skar pasu amatpersonu.

Augstaka iestade, izskatot /pers. A/ stidzibu par sakotngjo lemumu, ir izlabojusi sakotngja lemuma 3. Ipp. 10 rindkopa piclauto parrakstiSanas
kladu.

Attiecba uz piemeroto sodu augstaka iestade to atzist par pamatotu un samerigu un norada, ka janem vera LAPK 32.panta otraja dala mingtie
apstakli, proti, izdarta parkapuma raksturs, parkapgja persoriba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, ka ar1 atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas
loka (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 21.septembra sprieduma  lieta Nr. SKA-394/2006, 8.1. un 8.2.
punktu, 2009.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-68/2009 10.punktu).

Savukart, jebkuras darbibas, ko valsts amatpersona, pildot amata pienakunmus, veic attiecba uz sevi, mazina sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonu darbibai. Tadgjadi /pers. A/ ka /Nosaukuns/ novada domes deputatei jarada piemers pasvaldibas iedzvotajiem un pasvaldibas institlicijam

Ieverojot demokratiskas iekartas principu, ka art Likuma 2.panta noteikto likuma merki, kas paredz nodro§inat valsts amatpersonu darbibu
sabiedribas interes€s, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu, atbildibu sabiedribas prieksa, ka art sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu
darbibai, augstaka iestdde secina, ka pienentais Enuns ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un
sabiedribas intereses, jo/pers. A/ ar konkreto ricbu, parkapjot Likumd noteiktos ierobezojunmus valsts amatpersomu funkciju veik$anai, nav
nodrosinajusi Likuma merka sasniegSanu, radot Saubas par valsts amatpersonas darbibu sabiedribas laba.

Augstakas iestades lemunmu /pers. A/ parsiidzgja Cesu rajona tiesa, [idzot atcelt sakotngjo lenmummu un augstakas iestades lemumu un izbeigt
lietvedibu admnistrativa parkapuma lieta, jo vina esot balsojusi par tiesisku Enunu, vigas balsojuns bijis pamatots un tiesisks. Parstidzesanas motivi tie
pasi, kas parsiidzot sakotngjo Emumu.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta 1.dalu, lieta tiesa tiek skattta rakstveida procesa. Lidz tiesas noteiktajam datumam, tas i, 2017.gada 18.
decembrim, administrativa parkapunma lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidjumu tiesnesei, nav Igusi izskatt lietu tiesas sedé mutvardu procesa.

2017. gada 11. decenmbrT tiesa sapemts augstakas iestades paskaidrojums, kuru parakstijis Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
pricksnieks J.Straume, t.i., amatpersona, kura augstakas iestades varda pienema parsiidzeto Emunmu.

Paskaidrojuma péc biifibas velreiz izdartta atsauce uz administrativa parkapuma lieta esoSajiem pieradfjumiem un Likumu normam, kas bija par
pamatu sakotngja lemuma atstasanai speka.

Noradts, ka Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja kompetencg ietilpa vertét /pers. A/, ka valsts amatpersonas, darbibas tiesiskumu un
atbilstibu likuma “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” prasibam, proti, vai/pers. A/ riciba, balsojot /Nosaukuns/ novada
domes 2017.gada 14.jilija arkartas sedg, kura tika izskafits jautajums, kas bija saistits ar pasas darbibam, atbilst Likuma noteikumiem.

Izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, augstakai iestadei bija pamats konstatét, ka /pers. A/, piedaloties balsojumé par
/Nosaukuns/ novada domes deputatu 2017.gada 12.julija iesniegta lEmuma projekta noraidisanu, kas paredzgja 2017.gada 1 .marta noslegto uznénmuma
figumu /mumurs/ atzit par neatbilstosu likuma “Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 6.punktam, ir veikusi darbibas, kuras pati ir personiski un mantiski
intereséta, nemot vera, ka viena no umémuma figuma iesaistitajam pus€m bija vina pati, tadgjadi parkapa Likuma 11 .panta pimaja dala noteiktos
ierobezojumus.

No Likuma normam izriet, ka intereSu konflikta situacija amatpersona atrodas tikai tad, ja ta aktwvi izpilda savus amata pienakumus un no So
jautajumu risinaSanas var tikt ietekmetas arT pasas amatpersonas intereses. TieSi /pers. A/ ka amatpersonas aktva darbiba, piedaloties konkretaja
balsojuma, ir atzistama par valsts amatpersonas darbibu, kas ietekméja vinas personiskas un mantiskas intereses. LAPK 166.3%panta ir paredzgjis
administratvo atbildibu par $adu parkapun, t.i., par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu konflikta situacija.

Paskaidrojuma velreiz noradits, ka augstakai iestadei bija pamats konstatét parkapuma esamibu un /pers. A/ vainu, kas pieradas ar lieta esoSajiem
pieradfjumiem. Amatpersonam pa$am, neraugoties Uz augstakas amatpersonas vai specialu institficiju kontroli, japarliecinas par savas darbibas
tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir pasai jarauggas, lai ta sava darbiba ieverotu tiesibu normas un jarikojas atbilstosi normativo aktu prasibam

Tiesa, izskatot stidzibu rakstveida procesa, vadas pec lieta esosajiem pieradijumiem un nolémumu pienemuz lieta esoso dokumentu pamata.

Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tiesa netika iesniegti tadi jauni pieradijumi, kas nebiitu zinami piepemot Emumu augstaka iestade un kas
varetu maintt izskatamas lietas rezultatu, savukart, lieta esosie pieradjumi jau ir objektivi izverteti un analizeti parstidzetaja augstakas iestades Emuma.

Saskana ar LAPK 289.6 panta 9. dalu, izskatot stidzibu administrativa parkapuna lieta, tiesai jaizleny vai ir noticis administrativais parkapurs, vai
persona, kuru sauc pie administrativa atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdarana, vai persona ir sodama par So admimnistrativo



parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods pien€rojams personai.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus un izvertSjusi augstakas iestades pienemta Emuma argumentaciju kopsakara ar /pers. A/
stidziba un augstakas iestades paskaidrojuma noradito, tiesa atzist, ka augstakas iestades lemuma atcelSanai nav pamata.

Tiesa atzist, ka augstakas iestades konstatétic faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi par /pers. A/ vainigumu administrativa
parkapuma izdari§ana un admmnistrativa soda piemerosanu ir pareizi, un augstakas iestades lemuma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekans. Lidz ar to
tiesa, pamatojoties uz LAPK 289.13 panta 3.dalu, pievienojas augstakas iestades lemuma motivacijai par /pers. A/ vainigumu vigai inkrimingtaja
administrativaja parkapuma un vigas sodianu, un izverstaks argumentu iZklasts nav nepieciesans.

Tiesa nekonstate, ka augstaka iestade, pienemot lemumu, nebiitu ieverojusi LAPK 272. panta un 286. panta 2. dala noteikto par apstakliem, kas
janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu, un nebiitu parbaudijusi sakotngja lemuma likumibu un pamatotibu.

Tiesa papildus norada uz atsevisSkiem lietas faktiskajiem apstakliem, bet tai nav pienakunms detalizeti sprieduma atrunat jebkuru stidzbas iesniedzgja
argumentu vai viedokli, bet gan tikai tos, kurus ta uzskata par nozinigiem konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiana.

LAPK 16630 panta atbildiba paredzéta par likuni noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu
giSanas ierobezZojumu vai tadu ierobeZojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz riciu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka arT par valsts amatpersonas
funkciju veikSanu interesu konflikta situacija, par ko uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no septindesmit Iidz trissimt piecdesmit enro, atpemot
tiesibas iegent valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Sakotngja lemuma precizi noradits par ko /pers. A/ sodita péc minéta panta, proti, par valsts amatpersonas amata fimkciju veikSanu intereSu
konflikta situacija, ka ari dots administrativa parkapuma sastava apraksts - /pers. A/, biidama amatpersona -/Nosaukums/ novada domes deputate,
piedaloties balsojumé /Nosaukums/ domes deputatu 2017. gada 12. jiilija iesniegta lemuma projekta noraidSanu, kas paredzgja 2017. gada 1. marta
noslégto uznémuma figumu /numurs/ atzt par neatbilstosu pasvaldibas noteiktajiem pienakumiem par racionalu un lietderigu pasvaldibas finansu lidzeklu
izmantoSanu, veikusi ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saistitas darbibas, kas ietekigja vinas personiskas un mantiskas intereses, t.1i., parkapa
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonas darbiba™ 11. panta 1. dala noteiktos ierobezojumus.

Sakotngja lemuma noraditais admmnistrativa parkapuma sastava apraksts atbilst tam, kas fikséts administrafiva parkapuma protokola un ko talak
vertgjusi augstaka iestade.

Interesu konflikts likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas darbiba” 1. panta 5. punkta izpratn ir situacija, kura valsts
amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakunus, japienem Emums vai japiedalas lemuma piegensana [...], kas ietekme vai var ietekmet $is
valsts amatpersonas [...] personiskas vai mantiskas intereses.

Likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonas darbiba” 11. panta 1. dala nosaka, ka valsts amatpersona, pildot valsts
amatpersonas amata pienakumus, nedrikst veikt nekadas darbibas, kuras $1 valsts amatpersona ir personiski vai mantiski ieintereseta.

Atsaucoties 1z mintajam Likuma normam augstaka iestade Bmuma  izvertejusi /pers. A/ ka /Nosaukuns/ novada domes deputates, t.i.,
amatpersonas, ricibu piedaloties novada domes arkartas sedes balsojuma, kas bija saistits ar pasas iepriek§ noslegto uzmémuma figumu, un pamatoti
atzinusi, ka vina atradusies interesu konflikta situacija.

LAPK 166.3 Opanta paredzeta administrativa parkapuma sastavs ir formals un it pabeigts ar kaitigds darbibas izdaranu. Konkrétais
administrativais parkapums ir pabeigts ar valsts amatpersonai noteikto ierobezojunu un aizliegunu parkapsanas bridi un liecina par tieSu nodonu.

Bez tam, augstaka iestade pareizi novertgjusi, ka /Nosaukurms/ novada domes 2017.gada 14.jilija arkartas sede notikusais balsojuns nebija par
/Nosaukums/ novada domes deputatu amata atalgojuma noteikSanu, tadgjadi/pers. A/ balsojurs nav attiecinams vz Likuma 11.panta sestas dalas
2.punkta noteikto gadijumu, kad pasvaldibas domes deputati piedalas balsojumé par sava amata atalgojuma noteikSanu. Balsojums kura piedalijas /pers.
A/, bija par ieprick$ noslegta uznémuma figuma /numurs/ neatbilstibu pasvaldibas noteiktajiem pienakumiem par racionalu un lietderigu pasvaldibas
finansu lidzeklu izmantosanu. Uznénmuma ligus paredzSja, ka pasiititajs, proti, /Nosaukums/ novada pasvaldiba /pers. A/ par pakalpojumiem samaksa
5268 EUR. Uzémuma liguma paredzeta samaksa par sniegtajiem pakalpojumiem nekada veida nav saistama ar /pers. A/ ka deputates amata
atalgojumu. Tap&c nepamatots ir /pers. A/ viedoklis, ka vinas piedalSanos balsoSana arkartas sédé 2017. gada 14. julija varétu pielidzinat lenmsanai par
deputata atalgojuma noteikSanu, kade] vipa nav atradusies intereSu konflikta.

Tiesai nav pamata at7it, ka piemerotais administrativais sods 70 EUR apmera biitu nesanerigi bargs. Tas i noteikts tuvu panta sankcija paredzeta
soda mnimalajai robezai. Pienemot sakotngjo lemumu, attiecba uz soda meru, acimredzot, nemta véra tobrid /pers. A/ izteikta nozela par Likuma
noteikto ierobezojumu neieveérosanu. Soda piemerosanas nepiecieSanibu augstaka iestade ir pamatojusi.

Tiesai nerodas Saubas par to, ka /pers. A/ ir veikusi ar valsts amatpersonas amata pienakumiem saistitas darbibas, kas ietekmgja vigas personiskas
un mantiskas intereses, t.1i., veica valsts amatpersonas funkcijas intereSu konflikta situacija, tadejadi parkapjot likuma “Par intereSu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmmja dala noteiktos ierobeZojumus, par ko atbildiba paredzéta LAPK 166.30 panta. /pers. A/ péc minéta
panta pamatoti atztta par vainigu un sodita ar naudas sodu 70 EUR apmera.

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja pricksnieka J.Straumes 2017.gada 16.oktobra lemums
Nr. 1/6054 ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ siidzba ka nepamatota noraidama.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta 2. dalas 1. punktu, 289.13 panta 2., 3. un 6.

dalu, 289.!8 panta 1. dalu tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja prieksnieka J.Straumes 2017.gada 16.oktobra IEmumu Nr. 1/6054 (administrativa
parkapuma protokols RD Nr. 002367) par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie atbildibas péc LAPK 166.30 panta, bet /pers. A/
stidzibu noraidt.
Sprieduns pieejams Cesu rajona tiesas kanceleja 2018. gada 22.janvaripec plkst. 10.00.
Spriedunu administrativa parkapuma lietas dalibnieks apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa var parstidzet 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu vai protestu iesniedzot Cesu rajona tiesas kanceleja.

Tiesnese:



