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SPRIEDUMS

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesnese referente Inara Rozite

tiesnesi Ingrida Junghane un Karlis Starasts

Liepaja 2014.gada 3.martd apelacijas kartiba, rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par /Pers.A,
personas kods/personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
Latvijas APK) 80.panta otras dalas, sakara ar/Pers.A/ apelacijas stdzbupar Talsu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra
spriedumu.

Tiesas kolégija, parbaudiusi lietas materialus,

konstatéja

2013.gada 23.apri plkst.6.30, veicot normativo aktu uzraudzibas parbaudi, Sliteres nacionala parka Baltijas jiras akvatorija,
Dundagas novada Kolkas pagasta, iepretim Saunaga ciemam, Baltijas jura /Pers.A/ veica zveju piekrastes Gdenos ar laivu
/Nosaukums/, kura tika konstatéti neatlauti zvejas riki. Sada zvejas riku izmantoSana perioda no 16.aprila ldz 15.maijam ir aizliegta.

Protokola noradts, ka ir parkapts Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.296 ,Noteikumi par rdpniecisko zveju
teritorialajos Gdenos un ekonomiskas zonas tdenos” (turpmak — Noteikumi Nr.296) 10.1. un 16.5.2.punkts, un izdarits Latvijas APK
80.panta otraja dala paredzétais administrativais parkapums.

pienéma lémumu Nr.13P/2.2/260/2013-N (turpmak — Sakotnégjais Iemums), ar kuru /Pers.A/ saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas APK 80.panta otras dalas, piemérojot naudas sodu Ls 200 apméra.

Nepiekritot Sakotnéjam Iemumam, /Pers.A/ to apstridéja augstdka lestdadé — Dabas aizsardZbas parvaldé, kuras
generaldirektores p.i. generaldirektores vietniece 2013.gada 12.augusta pienéma 1€mumu Nr.2.2/311/2013-N (turpmak — lestades
[emums), ar kuru Sakotnéjais Iemums atstats negrozits, bet /Pers.A/ sidziba noraidta.

lestade lemuma izvértéjot 2012.gada 28.decembra piekrastes zvejas atlauju (licences) Nr.VS13JP0379 un Noteikumu Nr.296
10.1. un 16.5.2.punktu atzinusi, ka /Pers.A/ ir tiesibas veikt zveju Baltijas jlras piekrasté, Kolkas pagasta. Minéta teritorija neietilpst
posma no OviSu raga lidz Latvijas Republikas dienvidu robezai. /Pers.A/ Kolkas pagasta no 16.apria lidz 15.maijam bija tiesibas veikt
zveju ar zivju murdu, akmenplekstu tikliem, k& arTrengu specializéto zveju. Bez tam /Pers.A/ ir parkapis Noteikumu Nr.296 10.2.punktu,
ieliekot jara zvejas tiklus bez markéjuma.

2013.gada 23.aprila parbaudes akta Nr.09/319/2013 ir konstatéts, ka iznemtie zvejas tKkli jira bija atraduSies pavisam neilgi,
zivis bija svaigas, linums bija laba stavokli, kas neliecingja, ka tie batu samudZinati joras darbibas ietekmé. 2013.gada 23.apria
[eEmuma par bezsaimnieka zvejas riku iznemsanu Nr.02/319/2013 redzams, ka iznemti divi zivju tkli, kuri atbilstoSi Noteikumu Nr.296
5.pielikumam, nav ne akmenplekstu, ne rengu tikli, tapéc to izmanto$ana laika posma no 16.aprila lidz 15.maijam Baltijas jlras
piekrasté, Kolkas pagasta bija aizliegta.

lesniedzéjs pats stdziba atzinis, ka dreiféjoSo fiklu iecéla laiva, kuru izveda tuvak krastam un iesvieda tdeni, pirms tam
neatlaizot zivis, kuru zvejo$ana ir aizliegta. /Pers.A/, izsviezot tklu ar zivim pie krasta Gdeni, pats veicindjis vides piesarnojuma
rasanos.

No lestades amatpersonu parbaudes aktiem, paskaidrojumiem un izdaritajiem fotoattéliem redzams, ka 2013.gada 22. un
23.april zveju ar nelikumigiem zvejas rikiem veica tikai divas personas — zvejnieki. Nav noradits, ka starp Sim personam btu bijis art
/Pers.Bl.

Administrafiva parkapuma lietvedibas uzsakSanas kartbu, lietd sagatavojamos dokumentus un lietas dalibnieku



iepazistinaSanu ar tiem nosaka Latvijas APK, kas neparedz, ka visi dokumenti bitu jasastada parkdpuma vieta, piedaloties pie
administrativas atbildibas sauktajai personai.

lestades lemuma atzts, ka /Pers.A/ ir piemérots minimalais panta sankcija paredzétais administrativais sods. Sods ir
piemérots pamatoti, jo /Pers.A/ ir izdarijis Latvijas APK 80.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

/Pers.A/ apstridéjis lestades [eEmumu tiesa un ar Talsu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu lestades IEmums
atstats negrozits, bet /Pers.A/ sidzba noraidia.

sédé sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi, tie ir pretrund ar lietd iegitajiem pieradjumiem. Savukart inspektoru rakstveida
paskaidrojumi ir secigi un konsekventi, lidz ar to atzts, ka Sie pieradijumi ir ticami. Pie tam inspektoru rakstveida paskaidrojumi dalgji
saskan ar /Pers.A/ 2013.gada 23.aprila paskaidrojumiem un atbilst lietd noskaidrotajiem faktiem un apstakliem. Pretrunas /Pers.A/
paskaidrojumos skaidri un neparprotami norada uz vina vélmi izvairtties no likuma paredzétas atbildibas par parkapumiem, kurus ir
pielavis un atZistami par aizstavibas versiju noliika izvairties no administrativas atbildibas un soda.

Lieta ir iegdti parliecinoSi pieradijumi, kas apliecina, ka /Pers.A/ ir izdarijis Protokola noraditos parkapumus. Tiesa kritiski
vértéjusi /Pers.B/ liecibas, jo vins ir dalgji materiali atkarigs no /Pers.A/. /Pers.B/ atzina, ka palidz abiem zvejniekiem, par ko sanem
atlidzZibu nauda vai ari zivis. Vins var bt ieintereséts sniegt liecibas, kas ir par labu parkapéjiem, lai palidzetu izvairties no atbildbas
un soda. Liecinieks ar liecindjis, ka laiva nav bijis, kad tika izlikti un izpemti tikli no jiras. Apstiprindjis, ka izbraucot krasta, tikusi
izmesti no laivas Gdent nemarkeéti tikli.

Tiesa nav konstatéjusi tadus parkapumus, kas bdtiski ietekmétu lietd pienemto Iémumu un procesualo darbibu veikSanas
likumibu un pamatotibu. Tiesa nav konstatéjusi tadus apstaklus, kas dotu pamatu apSaubt lestades amatpersonu objektivitati, vai art
noradiu uz ieinteresétibu nepamatoti sastadit administrativa parkdpuma protokolu.

Piemérotais naudas sods atbilst Latvijas APK 80.panta otras dalas sankcijai un ir minimalais sods, kadu likumdevéjs
paredze€jis par §ada veida parkapumiem, nemot véra, ka netika konstatéti ne parkapéja atbildibu mikstinosi, ne pastiprinosi apstak|i.

Par minéto tiesas spriedumu /Pers.A/ iesniedzis apelacijas sudzibu, kura noradijis, ka 2013.gada nakii uz 23.aprili kopa ar
/Pers.C/ veikus$i licenzétu zveju ar zvejas rikiem — markétu zivju murdu un tris markétiem rengu tkliem. Nozvejotas zivis vairakos
piegdjienos ar laivu izvedusi krasta un ar automasinu nogadajusi lidz kada pazinas majam. 23.aprila rita ap plkst. seSiem, beidzot
zveju, konstatéjusi Gdent pludinu, kuram piestiprinats nemarkéts tkls. Lai nenotiktu nelaime, nolémusi So tklu savakt un nogadat
krasta, par ko informét dabas aizsardzibas inspektorus, tikmér piebraukusi inspektori un sastadijusi parkapuma protokolu, ignoréjot
abu zvejnieku stastito. VElak izradijies, ka izcelti ir divi fikli, kas sava starpa sapinuSies kopa.

Protokola un Iemuma konstatétais par neatlautu zvejas riku izmantoSanu ir izpaudies ar faktu, ka tadi riki ir atradusies laiva.
Parkapuma sastavs veidojas tikai tad, kad ir konstatéts objekiivas un subjektivas puses pieradijumu kopums. lestade un tiesa
aprobezojusas tikai ar objektivas puses pieradijuma izvértéSanu — laiva atrasti aizliegti zvejas riki. Lieta nav iegdti pieradijumi, ka
[Pers.Al ir atbalstijis /Pers.C/ nodomu izcelt nemarké&tu tiklu. Sis nodoms bija vérsts uz briesmu novér$anu kugo$anai, ka ari uz
aizliegta zvejas rika nogadasanu krast3, lai par to pazinotu dabas aizsardzibas inspektoriem. Lidz 2013.gada 2.maijam /Pers.C/ bija
Valsts robeZsardzes darbinieks, kur§ bija stastiis, ka sava darba vin§ sadarbojas ar dabas aizsardzZlbas inspektoriem jdras
piekrastes reidos. Lai arf 2013.gada 23.aprili/Pers.C/ nepildija savus dienesta pienakumus, /Pers.A/ norada, ka vinam bija pamats
uzticéties /Pers.C/ ka profesionalim. Nemarkétais tikis tika izcelts péc /Pers.C/ iniciativas.

Neviena rakstveida dokumenta nav noradts, ka inspektori atpazinusi tas paSas personas, kuras 2013.gada 22.aprila vakara
ielika fiklus. Ta pat nekur nav noradis, ka 22.aprila vakara inspektori jlra batu redzéjusi laivu ar registracijas /numurs/. Lidz ar to
2013.gada 22.aprila parbaudes akts Nr.4/278/2013 un inspektoru rakstveida paskaidrojumi dalad par vinu novérojumiem no krasta
2013.gada 22.aprila vakara, nav uzskatami par vainu apstiprinoSu pieradjumu.

/Pers.Al uzskata, ka ir japieméro Latvijas APK 17.pants, jo atbalstija /Pers.C/ [eEmumu un ricibu atrasto aizliegto zvejas riku
iecel$ana laiva, lai novérstu briesmas citu zvejnieku motorkugiem. Lieta nav konstatéti nekadi pieradijumi subjektivajai pusei, kas
liecinatu par tiSu administrativa parkapuma izdariSanu. Ka ari nav pieradts, ka /Pers.A/ bitu ielicis jora aizliegtus zvejas rikus, nav
tiesiski fikséti, iznpemti un pievienoti lietas materidliem aizliegtie zvejas riki ka lietiskie pieradijumi. Administrativaja procesa
pieradiSanas pienakums ir uzlikts iestadei, kura to nav izpildijusi.

lestade sniegusi viedokli par /Pers.A/ apelacijas sudzibu. Taja noradis, ka tiesas spriedums ir objekfivs un pamatots, bet
apelacijas stdzlba nav noradits neviens arguments, kura dé| tiesas spriedums bitu atcelams. /Pers.A/ un/Pers.C/ darbibas jau
22.april tikuSas novérotas un konstatéts, ka abas personas veic zveju ar nelikumigiem rikiem, kas fikséts ar parbaudes aktiem un
inspektoru paskaidrojumiem. /Pers.A/ atsaucei uz/Pers.C/ ka robezsardzes darbinieka profesionalu darbibu izskatamaja lietd nav
nekadas nozZimes, jo abu saskanoto nodomu apstiprina 2013. gada 22.un 23.apria parbaudes akti.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta izZlemjama rakstveida procesa, vadoties no administrativa parkapuma lietas
materialiem atbilstosi Latvijas APK 289.2'panta noteiktajai kartibai.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta izlemjama rakstveida procesa, vadoties no administrativa parkapuma lietas
materialiem atbilstoSi Latvijas APK 289.21panté noteiktajai kartbai. Tiesas kolégija, parbaudiusi lestades IEmumu un pirmas
instances tiesas spriedumu, atzist, ka to atcelSanai naviemesla, parkapéja vainas pieradijumus objektlvi un pamatoti ir izvertéjusi gan
lestade, gan pirmas instances tiesa un to atkartota vértéSana nav nepiecieSama. Personas neapmierinatiba ar vinai nelabvéligu
iznakumu nav par iemeslu tiesas sprieduma un lestades Iemuma atcel$anai.



Pamatoti lestade noradijusi uz Latvijas APK 17 .panta noteikto, ka pie atbildibas nav saucama persona, kura rikojusies galéjas
nepiecieSamibas stavokl, t.i., lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, paSumam, pilsonu tiesibam un
brivibam, parvaldes kartbai, ja §is briesmas nav bijis iesp&jams novérst ar citiem [idzekliem. ST panta interpretacija apelacijas
instances tiesa norada, ka nelikumigu tiklu konstatéSanas bridt ne /Pers.A/, ne /Pers.C/ pienakums nebija tos savakt sava laiva, bet
gan tieSi otradi- pilsonisks pienakums par to pazinot attiecigam iestadem. Nekadas briesmas zvejniekiem, kuras bija nepiecieSams
momentali novérst, kd to noradijis /Pers.A/, nav draudéjusas. Te ari izpauzas /Pers.A/ parkdpuma subjektiva puse un konkrétas
darbibas, ka ari vélme patiesos apstaklus sagrozit un vérst sev par labu. Nav nekada iemesla apstridét ne amatpersonu sniegtos
paskaidrojumus un liecibas, ne lietd sastadditos dokumentus. Tiesa pamatoti secindjusi, ka/Pers.A/ paskaidrojumi ir pretruna
paréjiem pieradijumiem. /Pers.A/ sava pirmatnéja paskaidrojuma pasrocigi rakstijis, ka nemarkétos tiklus abi iecélusi laiva, idz ar to
nevar bt Saubu par to, ka ar Siem tikliem darbojuSies abi- gan /Pers.C/, gan /Pers.A/. Apelacijas instances tiesas ieskata sprieduma
atbilstoSi un pareizi novértéta liecinieka /Pers.B/ ieinteresétiba, ka art fakts, ka notikumu atklasanas bridt liecinieks nav bijis klat.

Pirmas instances tiesa vispusigi un objekfvi izvértéjusi notikuma apstaklus un/Pers.A/ vainas pieradjumus, un apelacijas
instances tiesai nav iemesla tos novértét citadi. Ari lietas materialiem pievienotie fotomateriali attiecinamas uz notikuso parkapumu,
tos nav iemesla atzit par nepielaujamiem vai pieradiSana neizmantojamiem.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta ceturtas dalas normam, ja administrativa parkapuma lieta netiek pieradis pretéjais, bez
papildu procesualo darbibu veikS8anas par pieradjumu uzskatdmas znas, ko administratva parkapuma protokola ierakstijusi
amatpersona. Sis zinas ir atbilstosi parbaudttas likuma paredzétiem lidzekliem, procesuali parkapumi netiek konstatéti ne, uzsakot
lietvedibu, ne izskatot lietu péc bitbas.

Sudzibas iesniedzéjs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka Protokola minétais neatbilstu lietas apstakliem, ne pirmas instances
tiesa, ne iesniedzot apelacijas sudzibu.

Apelacijas instances tiesa atzZimé, ka administrativo parkapumu lietu izskatiSana nepastav objektivas izmekléSanas princips.
Tiesas, izskatot lietas, vérté puSu iesniegtos pieradijumus un noskaidro patiesibu péc iespéjas augstaka ticamibas pakapé.

Saskana ar judikatlru amatpersonu sastaditiem dokumentiem a priori ir publiskd ticamiba un tos iespéjams apSaubt,

iesniedzot pieradijumus, kas apgalvojumus apstiprina. Vadoties no Latvijas APK 289.1panta, apelacijas sudzbai bija japievieno
pieradijumi, uz kuriem stdzba tiek pamatota.

Ar 2013.gada 23.aprila parbaudes aktu Nr.09/319/2013 ir konstatéts, ka iznemtie zvejas tikli jira bija atradusies pavisam
neilgi, zivis svaigas, linums laba stavokli, kas neliecindja, ka tie bltu samudzinati joras darbibas ietekmé, ka par to liecingjis /Pers.A/.

Veértéjot /Pers.A/ vainu parkapuma, nav nekadas izSkiroSas nozZimes ne tam, kad tikli ielikti, ne tam, ka otrs zvejnieks uz to laiku
bijis robezsardzes darbinieks.

Latvijas APK 8.panta pirmaja dala noteikts, ka persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar
likumu, kas ir spékd parkapuma izdariSanas laikd un vietd. Piemérojot sodu parkapéjam, lestade izvértéjusi vina personibu,
parkapuma raksturu, noteikusi minimalo sodu, nav piemérojusi nevienu papildsodu.

Ar 2013.gada 31.oktobra likumu izdarti grozijumi Latvias APK un ar 2014.gada 1.janvari izslégta Latvias APK 80.panta
pirma un otra dala. Taja pasa laika, sakartojot administrativo likumdo$anu, $ada veida parkapumi nav atziti par nesodamiem, bet
ietverti citu pantu normas. Konkréti /Pers.A/ parkapums ietverts Latvijas APK 80.3panta sepfitaja dala, piemérojamais sods nav
labvelgaks, bet iesp&jamais papildsods paredzéts pat tris reizes bargaks. Lidz ar to nav piemérojama neviena no Latvijas APK
239.panta paredzétajam normam, kas dotu iespéju samazinat sodu vai izbeigt lietvedibu.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.22 pantu, apelacijas instances tiesa

nosprieda

Talsu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet /Pers.A/ apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Pilna nolemuma pieejamibas datums — 2014.gada 3.marts.
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