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Riga 2025. gada 30. janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesnesi [lze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “/Nosaukums A/” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izsniegta buvatlauja ar projekt€Sanas nosacijumiem objektam
“Administrativas €kas parbiive par pasapkalposanas automazgatavu” /adrese/, sakara ar SIA “/Nosaukums A/” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 5. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs SIA “/Nosaukums A/” vérsas Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (Sobrid — Rigas
valstspilsétas pasvaldibas Pils€tas attistibas departaments) (turpmak — departaments), lidzot izdot biivatlauju objektam
“Administrativas €kas parbiive par paSapkalposanas automazgatavu” /adrese/, kadastra apzZimgjums /numurs A/.

Ar departamenta Arhitektiiras parvaldes Arhitektu nodalas galvena arhitekta 2023. gada 31. augusta lémumu Nr. BIS-
BV-5.1-2023-479 (DA-23-22579-nd) atteikts izsniegt buvatlauju.

Administrativais process iestadeé nosledzas ar departamenta 2023. gada 17. oktobra lemumu Nr. DA-23-27039-nd
(turpmak — parsiidzetais lemums), ar kuru sakotn&jais l€mums atstats negrozits. Atteikums pamatots ar apstakli, ka
planotajam objektam nav tieSa piesléguma Salaspils ielai ka D kategorijas ielai. Lidz ar to sleégta tipa paSapkalpoSanas
automazgatavas buvnieciba saskana ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra saistoSo noteikumu Nr. 103 “Rigas
teritorijas izmanto$anas un apbiives saisto$ie noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi) 677. punktu stridus zemesgabala
nav pielaujama.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izdota biivatlauja.
Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Rigas teritorijas planojuma izstrades procesa netika sniegta jedziena “tieSs pieslégums” definicija atbilstosi
iestades interpretacijai. Lidz ar to likumdevgja riciba bijusi maldinosa, tad€jadi negaiditi un nesamerigi apgriitinot
nekustamo TpaSumu izmanto$anu funkcionalajas zonas, kur konkréta apbiive ir pielaujama tikai tad, ja ir nodro§inats tieSs
pieslegums atbilstosi iestades interpretacijai. Ja pieteicjam biitu bijis iesp&jams savlaicigi izprast jedziena “tieSs pieslegums”
saturu, visticamak, pieteicgjs nekustamo IpaSumu nemaz nebitu iegadajies vai arm butu iegadajies par mazaku pirkuma
maksu.

[2.2] Ja likumdevgja mérkis, izstradajot Apbives noteikumu 677. punkta redakciju un ietverot taja jeédzienu ‘“tieSs
pieslégums”, ir bijis ierobeZot jaunas apbiives izveidoSanu, tad&adi mazinot “netieSu pieslegumu” piebraucamo celu
noslodzi, tad, iesp&jams, §o mérki var sasniegt ar citiem — mazak ierobezojosiem — lidzekliem.

[2.3] Pieteicgja buvprojekta realizacija neapgriitinatu sabiedribu vairak neka tad, ja stridus nekustamaja Tpasuma
izblivetu objektu, kas veidotu lielaku satiksmes plismu. Véra nemams, ka pieteicgjs, nodibinot cela servitiitus, ir partip&jies
par transporta plismas izlidzinaSanu, nodro§inot ne tikai pieslegumu Salaspils ielai, bet ari paredzot izbraukSanu un
iebraukSanu no TC “Akropole” teritorijas.

[2.4] Nemot v&ra Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas,
izmanto$anas un apbives noteikumi” (turpmak — Visparigie apbiives noteikumi) 92. punktu kopsakara ar Zemes

parvaldibas likuma 7. panta pirmo dalu un 8.1 pantu, secinams, ka tieSu pieslégumu nodro§ina ar servitita cels. Bitu
nesamerigi apgriitinat vésturiski izveidotas zemes vienibas ar tadiem noteikumiem, kas biitiski ierobezo to apbiives iespgjas
bez racionala, tiesiski izsverta un juridiski konkréta pamata.

[2.5] Apbiives noteikumu 677. punkta prasibas konkrétaja gadijuma hipotetiski var izpildit ta, ka tas interprete iestade,
tacu tas biitu nesamerigs juridiskais formalisms, jo tas pieteicgjam raditu nesamerigu finansialu slogu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 5. aprila spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa, atsaucoties uz Biivniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu un tre$as dalas 1. punktu, noradija, ka
viens no biivatlaujas izdoSanas priekSnoteikumiem ir biivniecibas ieceres atbilstiba paSvaldibas teritorijas planojumam,
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lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem).

[3.2] Tiesa konstatgja, ka atbilstosi teritorijas planojumam stridus zemesgabals atrodas jauktas centra apbiives teritorija
(JC2). Tiesa, atsaucoties uz Apbiives noteikumu 677. punktu un Visparigo apbiives noteikumu 3. pielikumu, secinaja, ka
visparigi stridus zemes gabala ir atlauta pasapkalpoSanas automazgatavas biivnieciba, bet ar noteikumu, ka zemesgabalam
ir piekluve (tieSs pieslegums) C vai D kategorijas ielai vai B kategorijas ielas vietgjas satiksmes kustibas joslai.

[3.3] Tiesa noradija, ka Apbuves noteikumu 677. punkta ieklautd nosacTjuma merkis ir veért€jams konteksta ar ielu
iedalijumu un ta nozimi. Tiesa atsaucas uz Visparigo apbiives noteikumu 85. un 86. punktu, un, nemot véra Visparigo
apbiives noteikumu 86. punkta noteikto ielu iedalijumu, secindja, ka Apbiives noteikumu 677. punkta mérkis ir noteikt, ka
degvielas uzpildes stacijas un transportlidzeklu apkopes uzpémumus atlauts izvietot vietas, kur ir augsta satiksmes
intensitate un kuri atrodas pie ielas, kura pilda savienos$anas funkciju, tadgjadi nepalielinot satiksmes intensitati citas vietas.

[3.4] Tiesa konstatgja, ka stridus zemesgabals nerobezojas ar tuvuma esoSo Salaspils ielu. Savienojumu ar to
nodro$ina daba esoss piebraucamais cels, kur§ Sk&rso zemesgabalu ar kadastra apzZim&umu /numurs B//adrese/. Salaspils
iela saskana ar Rigas domes 2023. gada 12. julija saistoSo noteikumu Nr. RD-23-217-sn “Par Rigas valstspilsétas
pasvaldibas Tpasuma esoSo celu parvaldibu” 1. pielikumu ir D kategorijas iela. Tiesa secindja, ka stridus zemesgabals
atbilst Apbtives noteikumu 23. punkta paredz&tajam vispargjam regulgjumam, kas paredz, ka zemes vienibu var apbuvet, ja
tam nodro§inata piekluve. Savukart uz izskatamo lietu attiecinama speciala tiestbu norma, kas ietverta Apbiives noteikumu
677. punkta un ta paredz, ka jabut tieSam piesleégumam norma noteiktajam ielam.

[3.5] Lai ar1 Apbiives noteikumos nav sniegts skaidrojums, kas ir tie§s pieslegums ielai, neparprotami secinams, ka
tieSs pieslegums nozime, ka zemes vienibai piekluve no ielas tieck nodroSinata tie$a veida, neskeérsojot citus nekustamos
TpaSumus un neizmantojot piebraucamos celus. Tadgjadi tiek sasniegts reguléjuma mérkis, ka $adi objekti atrodas ielu malas
un nepalielina transporta plismu arpus tam.

Apbiives noteikumi ir argjais normativais akts, kas, no vienas puses, ir visparsaisto§s personam, kas vélas rikoties ar
savu Tpasumu un plano sava TpaSuma izmantoSanu atbilsto$i atlautajai izmantoSanai, no otras puses, privatpersonam rada
tiestbas palauties uz planoSanas dokumentos noteikto atlauto izmanto$anu un atbilstos$i tai IpaSumu ar1 izmantot. Vienlaikus
$is tiestbu akts ir saisto$s arT paSam aréjas normas izdevéjam. Pasvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem ir atzinusi, ka tas
teritorija degvielas uzpildes stacijas un transportlidzeklu apkopes uznémi attistami tiesi pie noteiktajam ielam. Atkaps§anas no
ta iesp&jama tikai bitiskos izp€muma gadijumos un $adai ricibai ir jabat ar skaidri saskatamu pamatojumu, kalab $ada
atkapSanas ir nepiecieSama, kadas intereses prevale un kads ir ieglistamais sabiedribas labums iepretim privatpersonas
tiestbu ierobezojumam.

Pieteic&ja noraditie apstakli, ka stridus zemesgabalam ir nodro$inata piekluve, Sk&rsojot citus nekustamos Tpasumus,
un ka stridus zemesgabals vesturiski ticis sadalits, nav tadi, lai iestade vai tiesa atkaptos no Apbiives noteikumos ietverta
reguléjuma un to atzitu par nesamerigu.

[3.6] Izskatamaja gadijuma pieteic&js vai iepriekSe€jais stridus zemesgabala TpaSnieks nav veicis tadas darbibas vai
sanémis tadas atlaujas, no kuram var€tu izdarit secinajumu, ka paSvaldiba ir atlavusi biivniecibu nekustamaja TpaSuma
pieteic€ja iecerctaja apmera. Tap&c nav pamata uzskatit, ka izskatamaja lieta butu parkapts tiesiskas palavibas princips vai
pieteicgjs uzsacis nekustama Tpasuma izmantoSanu atbilstosi ieprickS speka esoSajam teritorijas planojumam.

[3.7] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka Apbiives noteikumu 677. punkts neatbilst Visparigo apbiives noteikumu
92. punktam, tiesa nekonstatgja pretrunu, jo katra no noraditajam normam regulg atseviSku jomu. Visparigo apbiives
noteikumu 92. punkts noteic vispargos principus, kuri piemerojami, planojot ielu vai celu tiklu, savukart Apbives
noteikumu 677. punkts noteic attiecigaja funkcionalaja zona pielaujamos apbiives veidus un specialo regulgjumu attieciba uz
degvielas uzpildes staciju un transportlidzeklu apkopes uznémumu biivniecibu. Tiesa, atsaucoties uz Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) 2012. gada 2. marta lEmuma lieta Nr. SKA-376/2012 9. punkta pausto atzinu,
noradija, ka no Visparigo apbiives noteikumu 92. punkta izriet paSvaldibas pienakums nodro§inat optimalu teritorijas
attistibu ar idzvertigam iespg&am visiem sabiedribas locekliem piekliit savam Tpasumam un pienacigi to izmantot, bet ne
nodro§inat tieSu piekluvi ielai.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 5. aprila spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas
siidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa ir nepareizi secinajusi, ka atbilsto$i Apbiives noteikumu 677. punktam zemesgabalam no ielas ir japieklist
tieSa veida, neskersojot citus Tpasumus un neizmantojot piebraucamos celus. Analiz€ot Apblives noteikumu normas,
pieteicgjs secina, ka piebraucamais cel§ var nodro§inat piekluvi vairakam zemes vienibam. Savukart piebraucama cela
piesleégums ir pilsétas infrastruktiiras sastavdala, nevis noteiktas kategorijas iclai pieguloSai zemes vienibai piedeross
elements. Pieslégums ka transporta infrastruktiiras sastavdala ir reguléta citos normativajos aktos, piemeram, Visparigo
apbiives noteikumu 93. punkta. Apbiives noteikumos terminam “tieSs pieslégums” (nedz ari terminam ““pieslégums”) nav
pieskirta cita nozime ka Visparigajos apbiives noteikumos.

[4.2] Tiesa ir kludaini noteikusi Apbuives noteikumu 677. punkta merki.

Apbiives noteikumu 677. punkta merkis ir tieSi saistits ar satiksmes organizaciju pasvaldibas celu tikla, nevis satiksmes
intensitates ierobezosana uz privatiem piebraucamiem celiem. No mingtas tiestbu normas ir redzams, ka pasvaldiba nevélas
pielaut autotransporta apkopes uznémumu izvietoSanu zemes vienibas, kuram ir piekluve no E kategorijas ielas vai caur
iek§pagalmiem, kuriem nav piekluiSanas funkcijas. Tade] Sis ir Apbiives noteikumu 677. punkta tverumam atbilstoss,
lietderigs un ari taisnigs mérkis, jo idzsvaro gan pasvaldibas ka vietjas varas, gan ari zemes vienibu Tpa$nieku intereses.

[4.3] Ja Apbuives noteikumu 677. punkts ir speciala norma, ka to norada tiesa, td ir izp€mums no vispargjiem



noteikumiem un tulkojama nepaplaSinati, ka arT ta nav piemérojama péc analogijas, jo ta aizskar pieteic€ja tiesibas uz
1paSumu. Pasvaldibas tiesibas regulét teritorijas izmantoSanu un apbiivi Apblives noteikumos nav vienigas aizsargajamas
sabiedribas intereses $aja lieta, kas ir pemamas vera, interpretgjot Apbuives noteikumu 677. punktu.

[5] Departaments paskaidrojuma apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un
sprieduma noraditajiem argumentiem, paskaidrojot turpmako.

[5.1] Pieteicgjs parsteidzigi pienem, ka Apbuives noteikumu 677. punkta mérkis ir saistits tikai ar satiksmes organizaciju
pasvaldibas celu tikla, kura privatpersonam piederosie piebraucamie celi neietilpst. TieSi otradi — minéta tiestbu norma ir
versta uz to, lai mazinatu pasvaldibas celu tikla eso$as satiksmes ietekmi uz privatpersonam piederosajiem piebraucamajiem
celiem, novirzot ar transportlidzeklu apkalpo$anu saistitos objektus magistralo ielu tie$a tuvuma, no kuram
transportlidzeklu vaditaji art tiesi pieklist.

Pieteicgjs arT parsteidzigi secina, ka Apbuves noteikumu 677. punkta gramatiska konstrukcija neizsledz situaciju, ka
vairakam zemes vienibam var biit viena piekluve (piebraucamais cel§), izmantojot tieSu pieslegumu ielai.

Zemes vienibam, kuras robezojas ar ielu, piekluve tieck nodrosinata, izbtivEjot piebrauktuvi, pa kuru transportliidzekla
vaditajs var iebraukt zemes vieniba. Savukart zemes vienibam, kuras nerobezojas ar ielu, piekluve tieck nodroSinata,
izbtivgjot piebraucamo celu, kur§ Skérso vienu vai vairakus zemesgabalus. Praks€ Sie jedzieni biezi tiek lietoti ka sinonimi,
tacu abos gadijumos runa ir par piekluvi. Tapéc Apbiives noteikumu 677. punkta vardu ,,piekluve” nevar skatit atrauti no
iekavas esoSajiem vardiem “tieSs pieslegums”, ar kuriem likumdevejs ir saSaurinajis varda “piekluve” saturisko tveérumu.

Nemot véra Apbuves noteikumu 677. punkta mérki, nav pamata uzskatit, ka jebkur§ piebraucamais cels, kur§ kvartala
esosu zemesgabalu savieno ar iclu, ir vert€jams ka tieSs pieslegums §1s normas izpratng.

[5.2] Apbiuves noteikumu 23. punktam un 677. punktam ir atSkirigs uzdevums, Iidz ar to Apbiives noteikumu
677. punkts nevar tikt uzskatits par specialo tiestbu normu.

[5.3] Departaments nekonstate, ka Apbiives noteikumos jedzieni “tie§s pieslegums” un “piekluve” biitu skaidroti vai
lietoti citada nozZimé, lai tiestbu piemerotajam biitu pienakums lietot tos ar vienadu nozimi.

Departamenta ieskata gan jedziens “piekluve”, gan “tieSs pieslegums” ir tadi jedzieni, kuru bitiba gan atseviski, gan
kopa tiestbu piemerotajam ir pietiekami skaidra. Tapec likumdevejs tos nav skaidrojis ne Visparigajos apbiives noteikumos,
ne arT Apbiives noteikumos, pieskirot tiem specialu nozimi, kura atSkiras no ikdienas valoda lietotas nozimes.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identific&jusi stridus jautajumu un izvertejusi
iesniegtos pieradijumus, ka ar1 pareizi piemerojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Par pieteicgja apelacijas sidzibu apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[8] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgja noraditajam, ka pirmas instances tiesa bltu nepareizi interpretjusi Apbiives
noteikumu 677. punktu. Apgabaltiesas ieskatd arT no pirmas instances tiesas sprieduma neizriet, ka pirmas instances tiesa
biitu uzskatijusi Apbuives noteikumu 677. punktu par specialo tiestbu normu attieciba pret Apbiives noteikumu 23. punktu.

[8.1] Apbiives noteikumu 23. punkts noteic, ka zemes vienibu drikst izveidot, apbiivét vai izmantot tad, ja zemes
vienibai ir nodro§inata piekliSana. Talak 23. punkts konkretiz€, kad ir nodroSinata piekliiSana, proti, piekliSana zemes
vienibai ir nodro§inata, ja: 23.1. zemes vieniba robezojas ar izbuivétu vai planojuma, lokalplanojuma, vai detalplanojuma vai
buvprojekta paredzetu C, D vai E kategorijas ielu vai gajju ielu ar ierobeZotu transporta kustibu; 23.2. zemes vieniba
robeZojas ar izbiivetu vai buvprojekta vai planoSanas dokumenta paredz&tu piebraucamo celu, kas savieno zemes vienibu ar
C, D vai E kategorijas iclu, vietgjas satiksmes kustibas joslu vai gajéju ielu ar ierobezotu transporta kustibu; 23.3. zemes
vieniba robezojas ar izbiiveétu vai biivprojekta vai planosanas dokumenta paredzétu B vai C kategorijas iclas viet€jas
satiksmes kustibas joslu, kas nodro$ina piekliSanu pie zemes vienibas.

Apbiives noteikumu 23. punkts ir ieklauts otraja sadala, kas noteic prasibas visas teritorijas izmanto$anai, konkréti
2.7. nodala, kas noteic prasibas pieklii§anai zemes vienibam.

[8.2] Savukart Apbtives noteikumu 677. punkts ir ieklauts Apbiives noteikumu ceturtas sadalas ,,Prasibas teritorijas
izmantoSanai un apbiives parametriem katra funkcionalaja zona” 4.5.2. nodala “Jauktas centra apbiives teritorija”.
4.5.2.2. apakSnodala paredz §1s teritorijas galvenos izmantoSanas veidus.

Saskana ar Apbiives noteikumu 677. punktu jauktas centra apbiives teritorija (JC2) atlauta tirdzniecibas vai
pakalpojumu objektu apbiive (12002): tirdzniecibas un pakalpojumu objekti, iznemot atklata tipa paSapkalposSanas
automazgatavas. Degvielas uzpildes stacijas un transportiidzeklu apkopes uzpemumus atlauts izvietot zemes vienibas,
kuram ir piekluve (tieSs pieslegums) C vai D kategorijas ielai vai B kategorijas ielas vietgjas satiksmes kustibas joslai.

Ka redzams no ieprieck§ minéta un ka to pamatoti norada departaments, katram no Siem punktiem ir atSkirigs
uzdevums, tie katrs regulé dazadas tiesiskas attiecibas.

[8.3] Ka to jau noradija pirmas instances tiesa, stridus zemesgabala visparigi ir atlauta paSapkalpoSanas
automazgatavas biivnieciba, bet ar noteikumu, ka zemesgabalam ir piekluve (tieSs piesleégums) C vai D kategorijas iclai vai B



kategorijas ielas vietgjas satiksmes kustibas joslai. Saja gadijuma piekluve (tie$s pieslégums) ir priek§noteikums likumdevéja
atlautajai izmantosanai. Ja stridus zemesgabalam nebiitu nodrosinata piekliSana Apbiives noteikumu 23. punkta izpratng,
taja vispar nevarétu istenot nevienu no teritorija atlautajiem izmantoS$anas veidiem. Turklat Saja lieta nav strida, vai
zemesgabalam ir nodro§inata piekliSana.

[9] Pirmas instances tiesa ir skaidrojusi, ka tieSs pieslegums nozimé, ka zemes vienibai piekluve no ielas tick
nodro$inata tie§a veida, neSkersojot citus nekustamos Tpasumus un neizmantojot citus piebraucamos celus, kam
apgabaltiesa pilniba piekrit. Citiem vardiem sakot, zemesgabalam no ielas ir japieklist tieSa veida, neSkersojot citus
TpaSumus un neizmantojot piebraucamos celus.

[9.1] Savukart pieteicgja Apbiives noteikumu 677. punkta interpretaciju apgabaltiesa uzskata par nepamatotu. Proti,
pieteicgjs kludaini uzskata, ka Apbiives noteikumu 677. punkta gramatiska konstrukcija neizsledz situaciju, ka vairakam
zemes vienibam var biit viena piekluve (piebraucamais cel§), izmantojot tieSu pieslegumu ielai.

Zemes vienibam, kuras robeZojas ar ielu, piekluve tiek nodro$inata, izbivgjot piebrauktuvi, pa kuru transportiidzekla
vaditajs var iebraukt zemes vieniba. Savukart zemes vienibam, kuras nerobezojas ar iclu, piekluve tieck nodroSinata,
izbtivgjot piebraucamo celu, kur§ Sk&rso vienu vai vairakus zemesgabalus. Praksé abos gadijumos runa ir par piekluvi.
Apgabaltiesa piekrit departamentam, ka Apbiives noteikumu 677. punkta vardu “piekluve” nevar skatit atrauti no iekavas
esoSajiem vardiem — “tieSs pieslégums” —, ar kuriem likumdevgjs ir sa§auringjis varda “piekluve” saturisko tvérumu.

Nemot véra Apbiives noteikuma 677. punkta mérki, nav pamata uzskatit, ka jebkur§ piebraucamais cel, kur$ kvartala
esoSu zemesgabalu savieno ar ielu, ir vert€jams ka tieSs piesleégums $1s normas izpratné.

Tapat apgabaltiesa piekrit departamentam, ka Apbiives noteikumos jedzieni “tieSs pieslégums” un “piekluve” nav ar
vienadu nozimi. Pretgja gadijuma vispar zustu jega gan iekavas noradit vardus “tieSs pieslégums”, gan $ai tiestbu normai, jo
piekluvei ir jabiit nodroSinatai jebkuram zemesgabalam.

Tapat var piekrist departamenta noraditajam, ka gan jedziens “piekluve”, gan “tieSs pieslegums” ir tadi jedzieni, kuru
nozime ir pietieckami skaidra, tapec likumdevgjs tos nav skaidrojis ne Visparigajos apbiives noteikumos, ne art Apbiives
noteikumos, pieskirot tiem specialu nozimi, kura atskirtos no ikdienas valoda lietotas nozimes.

[10] Strids pastav par Apbiives noteikumu 677. punkta tiestbu normas mérki.

[10.1] Apgabaltiesa nevar piekrist pieteic€ja noraditajam, ka Apbiives noteikumu 677. punkta mérkis ir tieSi saistits ar
satiksmes organizaciju pasvaldibas celu tikla, nevis satiksmes intensitates ierobezoSanu uz privatiem piebraucamiem celiem.
Apgabaltiesas ieskata departaments (un arT pirmas instances tiesa) pareizi norada, ka minéta tiesibu norma ir vérsta uz to, lai
mazinatu pasvaldibas celu tikla eso$as satiksmes ietekmi uz privatpersonam piederoSajiem piebraucamajiem celiem,
novirzot ar transportlidzeklu apkalpoSanu saistitos objektus magistralo ielu tie$a tuvuma, no kuram transportlidzeklu
vaditaji arT tiesi piekliist.

Ka izriet no Visparigajiem apbiives noteikumiem, tirdzniecibas un pakalpojumu objektu apbiive ka galvenais
izmantoSanas veids ir pielaujams tikai jauktas centra apbiives teritorija (JC) (34.2. apak$punkts), bet ka papildizmantoSana —
pargjas teritorijas, t. sk. dzivojamas apbiives teritorijas (26.1.1., 29.1.2. un 32.1.2. apakSpunkts).

Saskana ar Visparigo apbiives noteikumu 33. punktu jauktas centra apbiives teritorija (JC) ir funkcionalda zona, ko
nosaka teritorijai, kura vesturiski izveidojies plass jauktas izmantoSanas spektrs vai ko izmanto par pilsétas, ciema vai
apkaimes centru, ka ar apbiives teritorijai, ko planots attistit par $adu centru. Saja teritorija ka viens no galvenajiem
izmantoSanas veidiem ir dzivojama apbiive (sk. 34.1. apakSpunktu).

Tadgjadi jauktas centra apbiives teritorija blakus dzivojamo maju apbiivei var atrasties arT dazadi tirdzniecibas vai
pakalpojumu objekti, t. sk. degvielas uzpildes stacijas un pasapkalpo$anas automazgatavas.

[10.2] Latvijas Republikas Satversmes 115. pants paredz, ka valsts aizsargd ikviena tiesibas dzivot labveliga vidg,
sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties par tas saglabasanu un uzlabo$anu. Arl teritorijas atfistibas plano§ana ir
viens no valsts vides politikas mérku sasnieg§anas lidzekliem un tadgjadi ar vidi saistita joma (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-19-03 12. punktu). Teritorijas planojums nosaka ne tikai
teritorijas atlauto izmantoSanu, bet arT prasibas tas aizsardzibai (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5.1. apaksSpunktu).

Visparigo apbiives noteikumu 62. punkts paredz, ka teritorijas planojuma vai lokalplanojuma var noteikt prasibas
razoSanas uznpémumu un tirdzniecibas un pakalpojumu objektu izvietoSanai, to platibai, ka ari prasibas blakus eso$o
dzivojamas apbiives teritoriju aizsardzibai pret troksni, smakam un citu veidu piesarmojumu. Tatad $aja norma visparigi ir
paredzetas pasvaldibas tiesibas noteikt ierobezojumus teritorijas izmantoSanai, lai vides aizsardzibas interes€s mazinatu vai
noverstu tirdzniectbas un pakalpojuma objektu potencialo negativo ietekmi uz blakus esosajam teritorijam.

[10.3] Visparzinams, ka tadi objekti ka degvielas uzpildes stacijas un transporta apkopes servisa objekti (t.sk.
pasapkalpoSanas automazgatavas) var ietekmét apkart€jo vidi un ikviena tiesibas dzivot labvehiga vide. Turklat Sadi objekti
ir nepiecieSami, lai péc iespgjas efektivak apkalpotu transportlidzeklus, kuri parvietojas pa magistralajam ielam,
nenoslogojot mazakas kategorijas ielas un piebraucamos celus. Ka to norada departaments, tieSi $o iemeslu de] likumdevgjs,
izdarot lietderibas apsverumus, ir noteicis konkretus priekSnoteikumus, kas lauj slegta tipa pasapkalposanas automazgatavu
ka tirdzniecibas vai pakalpojumu objektu izvietot arT jauktas centra apbiives teritorijas, tacu tikai zemesgabalos, kuriem ir
piekluve (tieSs pieslegums) C vai D kategorijas ielai vai B kategorijas ielas vietgjas satiksmes kustibas joslai.

Pieteic€js pamatoti norada, ka pasSvaldiba nev€las pielaut transportlidzeklu apkopes uzpe€mumu izvietoSanu
zemesgabalos, kuriem ir piekluve no E kategorijas iclas vai caur iekSpagalmiem, kuriem nav piekliiSanas funkcijas. Tacu



pieteic€js nepamatoti no nevelamo vietu saraksta ir izsleédzis zemesgabalus, kuri piegul piebraucamajiem celiem
iekSkvartalos, kuri Skérso vairakus zemesgabalus, kuros galvenokart atrodas daudzdzivoklu dzivojamo maju masivi un
neapblivétas teritorijas, kuras pieder privatpersonam. Atseviskos gadijumos iekSkvartalos atrodas arT citas izmantoSanas
buves — bernudarzi, skolas, garazas, nelieli tirdzniecibas un pakalpojumu objekti.

[10.4] Ta ka Apbiives noteikumu 677. punkts ir versts uz to, lai mazinatu pasvaldibas celu tikla eso$as satiksmes
ietekmi uz privatpersonam piederoSajiem piebraucamajiem celiem, pasvaldibai ir tiesibas nepielaut transportlidzekiu
apkopes uznemumu izvietoSanu tados zemesgabalos. Proti, ja jau paSvaldibai ir ierobezotas iesp&jas regulét satiksmes
intensitati uz privatpersonam piederoSiem celiem, kuri mikrorajonos iet garam dzivojamam majam un socialas
infrastruktiiras objektiem, pasvaldiba var ierobezot §adu objektu izvietoSanu $adas teritorijas vai arT noteikt konkrétas
vietas, kuras to blivnieciba ir pielaujama. Pretgja gadijuma tiks pielauta ieSkvartalos nevélamu objektu buvnieciba, tadgjadi
ietekmgjot satiksmes organizaciju iekSkvartalos, no kuras likumdevgjs ir grib&jis izvairtties.

Lidz ar to, arT nemot vera Apbiives noteikumu 677. punkta mérki, nav pamata uzskatit, ka jebkur§ piebraucamais cels,
kur§ kvartala esoSu zemesgabalu savieno ar ielu, ir vert€jams ka tie§s pieslégums §1s normas izpratné.

[10.5] Papildus noradams, ka pieteic&js nevajadzigi cenSas sareZgit minéta jeédziena izpratni, méginot pieradit, ka
piebraucama cela pieslégums ir pilsétas transporta infrastruktiiras sastavdala, nevis noteiktas kategorijas ielai pieguloSam
zemesgabalam piederoSs elements. Apgabaltiesas ieskata Apbuves noteikumu 677. punkta tiestbu norma ir skaidra un
saprotama, un ta ir tieSi piemerojama izskatamaja gadijuma, jo pieteicgjs velas buvet slegta tipa paSapkalpoSanas
automazgatavu jauktas apbiives teritorija. Minétd norma netiek piemérota p&c analogijas. Pasvaldibai ir tiesibas regulét
teritorijas izmantoSanu un apbiivi sava teritorija.

[11] Pieteicgjs nepiekrit, ka Visparigo apbiives noteikumu 62. punkts pieskir paSvaldibai visparigas tiesibas noteikt
teritorijas planojuma prasibas pakalpojumu objektu izvietoSanai, to platibai, ka ari prasibas blakus esoSo dzivojamas
apbives teritoriju aizsardzibai pret troksni, smakam un cita veida piesarnojumu. Pieteicja ieskata Visparigo apbiives
noteikumu 62. punkts nedod pasvaldibai visparigas tiesibas noteikt vides prasibas automazgatavam.

Pieteic€js norada, ka vides prasibas automazgatavu ierikoSanai un darbibai nosaka Ministru kabineta 2004. gada
22. aprila noteikumi Nr. 380 ,,Vides prasibas mehanisko transportlidzeklu remontdarbnicu un automazgatavu izveidei un
darbibai”. Par minéto lieta nav strida. Sie noteikumi nosaka vides prasibas mehanisko transportlidzeklu remontdarbnicu
(autoservisa uzneémumu) un visu veidu automazgatavu izveidoSanai un darbibai. Savukart pieteicgjs kliidaini norada, ka tie
nosaka prasibas arf automazgatavu novieto§anai (atsaucoties uz noteikumu 16. punktu). So noteikumu 16. punkts paredz,
ja mehanisko transportlidzeklu remontdarbnica (autoservisa uznémums) atrodas tuvak par 100 metriem no dzivojamam
gkam vai atpiitas zonam, telpas, kuras veic mehanisko transportlidzeklu virsbiives remontu, krasosanu, apkopi, mazgasanu
un zaveéSanu, varti, durvis un logi vienmer ir aizverti.

Tadgjadi kludains ir pieteicgja uzskats, ka $is punkts noteic prasibas arT automazgatavu novietosanai. Zinama meéra var
piekrist pieteic€jam tai zina, ka tiesibas paSvaldibam noteikt kadas papildu vides prasibas automazgatavam nedz minétie
noteikumi, nedz ar1 Piesarpojuma likums, uz kura pamata noteikumi izdoti, neparedz. Tomér pieteic€js nav némis vera, ka
konkrétaja gadijuma strids ir par automazgatavas buvniecibu. Proti, strfids ir nevis par papildu vides prasibam
automazgatavai, bet gan par tas atraSanas vietu jauktas centra apbiives teritorija.

[12] Teritorijas planoSana ir paSvaldibas autonoma funkcija, kura paSvaldibai pieder zindmas monopoltiesibas.
Pasvaldibu likuma 4. pants ka vienu no pasvaldibas autonomajam funkcijam paredz saskana ar paSvaldibas teritorijas
planojumu noteikt zemes izmantoSanu un apbivi (15. punkts). Teritorijas attistibas planoSanas likuma 12. panta noteikta
vietgjas pasvaldibas kompetence, tai skaita viet€ja paSvaldiba izstrada un apstiprina viet€jas pasvaldibas attistibas
strat€giju, attistibas programmu, teritorijas planojumu, lokalplanojumus, detalplanojumus un tematiskos planojumus (panta
pirma dala).

Visparigo apbiives noteikumu 62. punkts paredz, ka teritorijas planojuma vai lokalplanojuma var noteikt prasibas
razoSanas uzpémumu un tirdzniecibas un pakalpojumu objektu izvietoSanai, to platibai, ka arT prasibas blakus esoSo
dzivojamas apbiives teritoriju aizsardzibai pret troksni, smakam un citu veidu piesarnojumu. Tatad $aja norma visparigi ir
paredzetas pasvaldibas tiesibas noteikt ierobeZzojumus teritorijas izmanto$anai, lai vides aizsardzibas interes€s mazinatu vai
noverstu tirdzniecibas un pakalpojuma objektu potencialo negativo ietekmi uz blakus eso$ajam teritorijam.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, pasvaldibai ir plasa ricibas briviba, planojot teritorijas attisttbu. Tomér $aja procesa
pasvaldibai ir jaizverte visi apstakli, tostarp sabiedribas intereses, individu tiesibas, ekonomiskas attistibas perspektivas un
vides prasibas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lietd Nr. 2008-05-03 15.3. apakspunktu).
Teritorijas planojumam piemit TpaSumu ierobezojoSs socials aspekts, kas nostiprinats Satversmes 105. panta otraja teikuma
un ievérojami sa$aurina $kietami absolitas Tpasuma tiesibas (sk. Cepane I, Statkus S. Pasvaldibas teritorijas planojums
ka nekustama ipasuma tiesibu aprobezojums//Jurista Vards, 25.01.2005. Nr. 3, 6. Ipp.,; Satversmes tiesas 2007. gada
26.aprija sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Apbuves noteikumi nosaka teritorijas izmantoSanas un apbiives prasibas Rigas pils€tas pasvaldibas teritorija. Tad&jadi
kludains ir pieteicja viedoklis, ka paSvaldiba teritorijas planojuma biitu noteikusi papildu vides prasibas automazgatavu
iertko§anai un darbibai.

Saskapa ar Buvniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu un tre$as dalas 1. punktu viens no biivatlaujas
izdoSanas priekSnoteikumiem ir biivniecibas ieceres atbilstiba pasvaldibas teritorijas planojumam. Konkrétaja gadijuma nav
strida, ka zemesgabals nepiegul Salaspils iclai Tam piekliiSana ir nodroSinata pa piebraucamo celu, kurS iet gar



daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/. Lidz ar to atbilstosi Apbiives noteikumu 677. punktam planota biivniecibas iecere
zemesgabala nav pielaujama.

[13] Nav pamatota arT pieteicgju atsaukSanas uz Latvijas Republikas Satversmes 105. pantu, kur§ paredz gan ipasuma
tiesTbu netrauc€tu TstenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantoSanu.

[13.1] Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmais un otrais teikums paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu,
Tpasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptvero§u mantiska rakstura tiesibu garantiju. Sa panta pirmie tris teikumi aptver personas Tpa$uma tiesibas ka visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var netraucéti izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties p&c savas gribas, ka
ar1 nosaka 1pasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — neizmantot Ipasumu pretgji sabiedribas intereseém — un paredz,
ka TpaSuma tiestbas var tikt ierobezotas. Tadgjadi mingtais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un
atbalstit TpaSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodro$inatu $o tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 16. punktu). Lidz ar to pieteic€js savas TpaSumtiesibas var izmantot, nemot
véra likuma noteiktos ierobezojumus. Sada pieeja nodrosina idzsvaru starp personas interesém Ipasuma tiesibu isteno§ana,
no vienas puses, un valsts un sabiedribas interes€m un vajadzibam, no otras puses.

[13.2] Ipasumam ir jakalpo sabiedribas interesém, un tiesibas uz TpaSumu var ierobeZot, ja ierobezojumi ir noteikti ar
likumu, tiem ir legittms mérkis un tie ir sam&rigi.

Lai noskaidrotu, vai personas konstitucionalo tiesibu, tai skaitd Tpasuma tiesibu, ierobezojums ir attaisnojams,
jaizverte: vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu; vai ierobeZojumam ir legitims meérkis; vai ierobeZojums ir
samerigs ar ta legitimo mérki.

[13.3] Apgabaltiesa jau konstatgja, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu — Apbiives noteikumiem, kas ir argjais
normativais akts, un ir saisto§s personam, kuras vélas rikoties ar savu TpaSumu un plano sava Tpa§uma izmanto$anu
atbilstigi atlautajai izmantoSanai. Pret&ji pieteic€ja uzskatam pasvaldibai ir tiesibas planot savas teritorijas attistibu un noteikt
ierobezojumus buvniecibai. Tapat apgabaltiesa konstat€ja, ka Sai normai ir legitims mérkis — Apbuves noteikumu
677. punkts ir versts uz to, lai vides aizsardzibas interesés mazinatu vai noverstu tirdzniecibas un pakalpojuma objektu
potencialo negativo ietekmi uz blakus esos$ajam teritorijam, tai skaita nepielautu ieSkvartalos nevélamu objektu biivniecibu,
tadgjadi ietekmgjot satiksmes organizaciju iekSkvartalos.

Apgabaltiesas ieskata $adi ierobezojumi ir samerigi un nodro§ina lidzsvaru starp dazadam personu interes€m IpaSuma
tiestbu Tstenosana.

[14] Apgabaltiesa arm norada, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav
ierobezota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde. Ir
svarigi, lai visi biitiskie argumenti un apstakli buitu aplikoti péc biitibas un kopsakara (sk. Senata 2019. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019, A420148815 5. punktu).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit SIA “/Nosaukums A/’ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izsniegta btivatlauja
ar projekt€Sanas nosacTjumiem objektam “Administrativas €kas parbiive par pasapkalpoSanas automazgatavu” /adrese/,
kadastra apzZimgjums /numurs A/.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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