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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 17.maga

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava : tiesnese 1.Casno

izskatija rakstveida procesa civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ maza apmera prasiba
pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

Prasttajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ iesniegusas tiesa maza apn€ra prasibu pret
/pers. A/ par parada 399,50 EUR piedzinu, noradot, ka 2014.gada 17.february, ka art atkartoti 2014.gada 8.marta, 2.jinija, 28.septembrt, 2015.gada
2.februart, 31.marta, 19.aprifi, 30.april, 12.maija, 18.jonga atbildetajs ka pasazieris izmantojis prasitajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” ka
parvadataja pakalpojumus, nesamaks3jot par pakalpojuma sniegsanu, ka to nosaka Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13.panta sesta dala,
neiegadajoties $im nolikam paredzetu bileti.

Prastaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksime”, veicot pasazieru un bagazas parvadasanas kontroli sabiedriskaja transportlidzekl, konstat&jusi,
ka atbildetajs nevar uzadt prasttajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ parstavim — kontrolierim bileti, kas apliecinatu atbildétaja ka pasaZiera
brauksanas tiesibas sabiedriskaja transportlidzekli, un idz ar to tads pasazieris ir uzskatams par pasazieri bez biletes un atbildétajam ir pienakums maksat
Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma noteikto igunmsodu.

Atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikunm Nr.599 , Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un
izmantoSanas kartiba" 114.punktam (redakcija, kas bija speka uz ligumsoda piemeroSanas bridi), Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” 2012.gada
27.septembra noteikumiem Nr. INA-NOT/2012/8 ,,Par pasazieru parvadajunu kontroli” 13. un 14.punktam (redakcija, kas bija speka uz ligumsoda
piemerosanas bridi), prasitaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” izrakstijusi atbildetajam rekinus par igumsoda samaksu: 2014.gada 17.februara
rekinu Nr.087236 par ligunsodu 7,50 EUR; 2014.gada 8.marta rékinu Nr.109360 par ligansodu 15 EUR; 2014.gada 2.jinija rekinu Nr.096363 par
ligumsodu 30 EUR; 2014.gada 28.septembra rekinu Nr. 101715 par Iigumsodu 60 EUR; 2015.gada 2. februara rekinu Nr.ORLS-147685 par ligunsodu
50 EUR; 2015.gada 31.marta rékinu Nr.ORLS-139058 par Iigumsodu 40 EUR; 2015.gada 19.aprila rékinu Nr.ORLS-145039 par figunmsodu 50
EUR; 2015.gada 30.aprila rekinu Nr.ORLS-148671 par ligumsodu 30 EUR; 2015.gada 12.majja rékinu Nr.ORLS-150524 par igunmsodu 50 EUR un
2015.gada 18 junja rekinu Nr.ORLS-157355 par Iigumsodu 50 EUR.

Atbildetajs nav izpildijis pienakumu, kas noteikts Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu “Sabiedriska transporta pakalpojunu
sniegSanas un izmantosanas kartiba™ 117.2.punkta un 122.punkta, noteikto, neveicot rékinu par ligumsoda apmaksu ménesa laika no rekina izrakst®anas
dienas.

2014.gada 17 februaristarp Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” noslégts figuns
NrLIG-IEP.2014/3 par parada atgiSanas pakalpojumiem, saskana ar kuru Rigas pasvaldibas SIA ‘“Rigas satiksme” uzdevusi, savukart
SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ apnémusies sniegt parada atgfiSanas pakalpojumus.
Prasttaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ 2016.gada 7.marta nosiiffjusi atbildétajam pazmojumu par parada esamnibu un
pirmstiesas pretenziju.
Pamatojoties uz Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13.pantu, Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 3., 6., 7.pantu, Ministru
kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantosanas karfiba™ 1.1., 19., 20., 108., 109.,
115., 117.%, 122., 123.punktu, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par pardda atgiSanas izdevumu pielaujamo
apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.punktu, ar Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” valdes 2012.gada 27.septenbra enmunmu apstiprinato
noteikumu Nr.INA-NOT/2012/8 “Par pasazieru parvadajunu kontroli’13., 14.punktu , prasttajas ladz piedztt no atbildétaja par labu Rigas pasvaldibas
SIA “Rigas satiksime” paradu 382,50 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, par labu prastajai
SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ paradu 17 EUR, ka arT noteikt SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™” tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no parada 17 EUR.
2017.gada 25 janvari atbildetajam /pers. A/ uz vina deklaréto dzivesvietas adresi nosiifits maza apnera prasibas pieteikuma noraksts,
nosakot terminu paskaidrojunu sniegSanai lidz2017.gada 25.februarim Atbildetajs paskaidrojumus noradiaja termipd nav iesniedzs. No lietas
materialiem redzamns, ka atbildétajam nosiititais prasibas pieteikuma noraksts atstitits atpakal tiesai ar noradi, ka stffjumam beidzies glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai
ir pazipots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti sepfitaja diena no
nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiiftti ar pasta stfjumu. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai tas, ka tiesas dokumenti i piegadati uz fiziskas personas
deklaretas dzvesvietas adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par stfjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekimé
dokumentu pazinosanas faktu.

Atbilstosi minetajai likuma normai tiesa atzist, ka atbildetajs /pers. A/ ir informets gan par celto prasibu, gan par lietas izskatSanu rakstveida
procesa.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatanu tiesas sed€, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, tiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir pazinots.



Motivu dala

Parbaudijusi un novert&jusi pieradijumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierindma dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas , vai péc likuma.

Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13.pantu, pasaZieris sabiedriska transporta pakalpojumus marSrutu fikla izmanto uz
regularo pasazieru parvadajumu figuma pamata, saskana ar kuru parvadatajs appemas par noteiktu samaksu aizvest pasazieri lidz vipa izraudzitajai
pieturvietai attiecigaja marsruta, bet pasazieris apnemas samaksat par sabiedriska transporta pakalpojumu. Regularo pasazieru parvadajumu figums stajas
speka bridi, kad pasaZieris uzsak sabiedriska transporta pakalpojumu izmantosanu (iekapj sabiedriskaja transportlidzekli). Bilete apliecina, ka pasazieris
ir samaksajis par parvadatija sniegto sabiedriska transporta pakalpojumu. Par sabiedriska transporta pakalpojumu izmantoSanu bez samaksas vai
brauksSanai derigas biletes pasaZieris maksa parvadatajam figumsodu. Ligumsoda maksimalo apmeru un piemerosanas kartibu nosaka Ministru kabinets.
Ligumsoda apmeru nosaka parvadatajs.

Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantosanas kartiba19.punkta
noteikts, ka pasaZiera braukSanas tiesibas sabiedriskaja transportlidzekll apliecina bilete. Elektroniski vai pa talruni iegadatajam biletém brauksSanas
tiesibas sabiedriskaja transportiidzekli apliecina autorizacija vai rezervacijas kods.

Mingto noteikunmu 20.punkta noteikts, lai zmantotu sabiedriska transporta pakalpojunus, pasazieris iegadajas braukSanas bileti, savukart saskana
ar 108.punkta noteikto, kontroles pasakumu laika pasaZierim ir pienakuns uzradit kontrolierim vai kompetentas valsts vai pasvaldibas institiicijas
parstavim bileti, bagazas bileti vai dokumentu, kas apliecina pasaziera tiesibas izmantot braukSanas maksas atvieglojunws, lai mnéta personas varctu
parliecinaties par minéto dokumentu derigumu un izdartt nepiecieSamas atzimes bilet€ un bagazas bilete.

Saskana ar mingto noteikumu 109.punkta noteikto, pasazieris, kur§ nevar uzradtt derigu brauksanas bileti vai elektroniski vai pa talruni iegadatam
biletem nevar uzradt vai nosaukt autorizacijas vai rezervacijas kodu, uzskatams par pasazieri bez biletes.

LR Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta pakalpojunmu sniegSanas un izmantoSanas kartiba”
114.punkta (redakcija, kas bija speka vz ligumsoda pien€rosanas bridi) noteikts, ka ligumsoda maksintilais apmeérs nedrikst parsniegt 50 LVL vai
71,14 EUR. Pilsétas nozimes marsrutos figunsoda apmers var tikt pielidznats lielakajai abonementa biletes cenai.

Atbilstosi Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” 2012.gada 27.septembra noteikkumiem Nr.INA-NOT/2012/8 “Par pasaZieru parvadajunu
kontroli” 13. un 14.punktam, ja ligumsods nav pienérots gadu pirms parkapuma izdarSanas, igimsoda apners ir 7,50 EUR; ja ligunsods ir piemérots
vienu reizi gada laika pirms parkapuma izdarSanas, ligumsoda apnérs ir 15 EUR; ja ligumsods piemerots divas reizes gada laika pirms parkapuma
izdar8anas, ligunsoda apmers ir 30 EUR vai 40 EUR; ja ligumsods pienérots vismaz tris reizes gada laika pirms parkapuma izdaranas, ligumsoda
apners ir 60 EUR vai 50 EUR.

Lieta nodibinats, ka atbildétajs 2014.gada 17.februari, ka ari atkartoti 2014.gada 8.marta, 2.jinija, 28.septembri, 2015.gada 2.februari, 31.marta,
19.aprili, 30.april, 12.majja, 18.jinja ka pasazieris zmantojis prastajas Rigas pasvaldibas SIA ‘“Rigas Satiksme™ ka parvadataja pakalpojunmus,
nesamaksajot par pakalpojuma sniegsanu, neiegadajoties Sim nolikkam paredzetu bileti.

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi noteikumiem prasttaja izrakstjusi atbildetajam rékinus par igumsoda samaksu: 2014.gada 17.februara
rekinu Nr.087236 par ligunsodu 7,50 EUR; 2014.gada 8.marta rékinu Nr. 109360 par igunmsodu 15 EUR; 2014.gada 2.jonija rékinu Nr.096363 par
figumsodu 30 EUR; 2014.gada 28.septembra rekinu Nr. 101715 par igunsodu 60 EUR; 2015.gada 2.februara rékinu Nr.ORLS-147685 par ligumsodu
50 EUR; 2015.gada 31.marta rékinu Nr.ORLS-139058 par higumsodu 40 EUR; 2015.gada 19.aprila rékinu Nr.ORLS-145039 par ligumsodu 50
EUR; 2015.gada 30.aprila rekinu Nr.ORLS-148671 par igumsodu 30 EUR; 2015.gada 12.majja rekinu Nr.ORLS-150524 par igunsodu 50 EUR;
2015.gada 18.junija rekinu Nr.ORLS-157355 par igumsodu 50 EUR (lietas 16.-35.lapa).

Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu “Sabiedriska transporta pakalpojumu snieg§anas un izmantoSanas kartiba” 117.2.punkta un
122.punkta noteikts, ka rekina par figumsoda samaksu javeic ménesa laika no rékina izrakstiSanas dienas.

Rekina par ligumsoda samaksu noradits figumsoda apmaksas vieta un termips — viena ménesa laika no rékina izrakstanas dienas, parskaitot naudu
uz rekina noradtto kontu un maksajuma merki uzradot rekina nunmuru.

Chvillikuma 1651.panta noteikts, ka nokavejums ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajuns. Saskana ar Civillikuma 1652.pantu, paradnieka
nokavgjuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likun, vai ar figamu, vai arT pec
parazas. Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Atbildetajs mincto rekinu apmaksu noteiktaja termina nav veicis, lidz ar to atbildétaja parads sastada 382,50 EUR.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piektaja dafa noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus, nav célis
iebildumus par prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, ka arT nav tiesa iesniedzis pieradjumus tam, ka biitu veikta naudas hidzeklu
samaksa. levérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prastajas iesniegtos pieradijumus un prasfjuma pamatofibu, fidz ar ko tiesa atzist par pieraditu
prasibu dala par parada 382,50 EUR piedzinu.

Prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’” lidz piedZit no atbildétaja parada atgfisanas izdevunus 17 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 17.februari starp Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba
“Conventus’” noslégts figums Nr.LIGIEP/2014/3 par paradu atgiSanas pakalpojumiem, atbilstosi kuram Rigas pasvaldibas SIA “Rigas
satiksme” uzdevusi un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™’ appémusies sniegt Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme™ paradu atgiiSanas
pakalpojumus. Paradi figuma izpratn€ ir Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satksme” klientu-paradnieku [..] savlaicigi neveiktas maksajumu saistibas par
Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksime” sniegtajiem pakalpojumiem. Pakalpojumi ietver gan darbibas paradu atgfiSanai arpustiesas cela, gan paradu
atgiiSanu tiesvedibas cela. Atbilstosi iguma 1.5.apakSpunktam par paradu liguma izpratn@ ir uzskatams viena paradnieka viens parads (lietas 37.1apa).

Lieta iesniegti pieradijumi, ka SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’, atbilstosi paradu arpustiesas atgiSanas likuma 5.pantam, ir sanénusi
specialo atlauju (licenci) parada atgiiSanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika (lietas 38.lapa).

Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.panta noteikts, ka paradniekam ir pienakums atlidzinat parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam
radusos parada atgiisanas izdevumus, ja to atfidzinasana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu.

Parada arpustiesas atgiiSanas likuma 7.panta noteikts, ka kreditors vai parada atgiiSanas pakalpojumu sniedzgjs, uzsakot parada atgiiSanu,
rakstveida pazino paradniekam par parada esanibu un aicina labpraftigi izpildtt kavétas maksajuma saistibas.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 7.marta SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™” nosttjjusi atbildétajam pazinojumu par
parada esanibu, kura Iogts veikt samaksu saskana ar pazinojumiem kopuma 382,50 EUR (lietas 36.1apa).



Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikunu Nr.61 “Noteikumi par parada atgfisanas izdevunu pielaujamo apmeru un izdevumiem,
kuri nav atlidzinami” 2.punkta ir noteikts, parada atgliSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas atlidznatu pamatotus
parada atgiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielayjamam apméram:

- par rakstiska pazinojuma sagatavosanu un nosiifiSanu paradniekam, kura sniegta infornécija par parada esibu un aicinajuns labpratigi
izpildtt kavetas maksajuma saistibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja paradnieks nav
sasniedzans, — kopa ne vairak ka septigus euro (2.1.punkts).

- par citam parada atgiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada atgiSanas procesa, idz paradnieks
izpildgis maksajuma saistibas pret parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru (2.2.punkts).

Arpustiesas paradu atgiiSanas likuma 6.panta ota dala noteic, ka parada atgiSanas izdevumiem jabiit samerigiem un objekfivi pamatotiem
Par samerigiem uzskatami parada atgiiSanas izdevumi, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam parada atgiiSanas izdevumu pielauyjamam apmeram
(imemot tos izdevumus, kurus Ministru kabinets atzinis par neatlidznamiem).

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka prasttaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ nosttfjusi vienu rakstveida pazigojunmu
— pirmstiesas pretenziju — no kuras izriet, ka uz2016.gada 7.martu atbildétaja kop€jas parada saistbas i 552,50 EUR, nosakot parada samaksas
termigu fidz2016.gada 25.martam. Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka parada atgiiSanas procesa prastaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™
veikusi citas parada atgtisanai papildus veiktas darbibas.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ laba, atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada
29 janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevunu pielauyjamo apneru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.1.punktam
piedzenami parada atgiiSanas izdevumi 7 EUR, bet prasiba dala par parada atgiiSanas izdevunmu piedzigu 10 EUR ir noraidama, jo lieta nav iegiti
objektvi pieradijumi, ka prastajai biitu radusas $adas paradu atgfiSanas izmaksas.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiajas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot mngto, tiesa atzist, ka prasitajai Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ir nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka
stasanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no piedztas parada summas, t.i. 382,50 EUR, nemot vera Civillikuma
1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Tapat tiesa atzist, ka prasitajai SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ ir tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no piedztajiem, bet nesamaksatajiem parada atgiSanas izdevumiem t.i. no 7 EUR, nemot véra
Chvillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai Rigas pasvaldibas SIA“Rigas satiksime” piedzenami tiesas izdevumi 75,84 EUR,
kas sastav no samaksatas valsts nodevas 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem 4,70 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins spriedunma labpratigai izpildei. Mingtais terming skaitams
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 204.1, 250.% pantu un 250.%7 panta otro dalu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas Satiksme”, registracijas Nr.40003619950, paradu
382,50 EUR un tiesas izdevumus 75,84 EUR, kopa piedzenot 458,34 EUR (Cetri siti piecdesmit astoni euro 34 centi).

Parada samaksa veicama Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” konta: AS “Citadele banka” konta Nr.LVS6PARX0006048641565.

Noteikt prasitajai Rigas pasvaldibas SIA “Rigas Satiksme” tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 6% gada no pamatparada 382,50 EUR, gemot vera Civillkuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Konsultativa sabiedriba “Conventus’™, registracijas. Nr.40003428538, parada
atgiiSanas izdevumus 7 EUR (septigus euro).

Parada samaksa veicama SIA ‘“Konsultativas sabiedribas ‘Conventus’™ konta — AS “Swedbank”, konta
Nr.LV35HABA0001408045871.

Noteikt prasitajai SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™’ tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 6% gada no piedzitajiem, bet nesamaksatajiem parada atgfiSanas izdevumiem, t.i. no 7 EUR, pemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka
procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieummu.

SIA “Konsultativas sabiedribas “‘Conventus’™’ prasibu dala par parada atgiisanas izmaksu piedzigu 10 EUR — noraidit.

Noteikt, ka spriedums izpildans labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Tiesnese I.Casno



