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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2016.gada 2.maija
Ventspils tiesas tiesnese S.Eglite,
izskatot rakstveida procesa civillietu Lindorff Oy, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filiale, maza apmera prasiba pret /pers.
A/ un /pers. B/ par parada piedzipu,
konstatgja

2015.gada 2.oktobrT Ventspils tiesa sanemta prasitaja Lindorff Oy, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filiale, maza apméra
prasiba pret atbildetajiem — /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzigu, lidzot piedzit no atbildetaja, bet piedzinas neiesp&jamibas gadjuma no galvinieka par
labu prasitajam galveno paradu EUR 1649,18 apméra, aizdevuma lietoSanas procentus EUR 400,67, likumiskos procentus EUR 376,23 un ligumsodu EUR
204,24, ka arT tiesasanas izdevumus. Noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no neapmaksatas
pamatparada summas.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirma dala nosaka, ja puses neltidz lietas iztiesasanu tiesas s€d€ vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sagemt
tiesas kanceleja.

2015.gada  5.oktobrisaskana ar Civilprocesa likuma 250,21pantu atbildétajiem nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanai tiesa, izskaidrojot atbildétaju tiesibas un noziméta lietas izskat®ana rakstveida procesa. Atbildétajam/pers. B/ dokumenti nosititi izsniegSanai

Lielbritanijas kompetentai iestadei ka to nosaka Civilprocesa likuma 56.2pants.
Ta ka no Lielbritanijas kompetentas iestades netika sanemts apstiprinajums par tiesas nositito dokumentu izsniegSanu atbildétajam /pers. B/, tad lietas
izskatBana atlikta un dokumenti nosttti atbildeétajam atkartoti.

2016.gada 14.janvarisaskana ar Civilprocesa likuma 250.21pantu atbildetajiem nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanai tiesa, izskaidrojot atbildétaju tiesibas un nozZiméta lietas izskatiana rakstveida procesa. Atbildétajam/pers. B/ dokumenti nosiititi izsniegSanai
Lielbritanijas kompetentai iestadei ka to nosaka Civilprocesa likuma 56.2pants.

2016.gada 14.marta tiesa no kompetentas Liclbritanijas iestades sanemts apliecinajums par tiesas dokumentu izsnieg$anu atbildétajam /pers. B/.

Tiesnese atzist, ka atbildetajiem par prasibu un lietas izskatiSanas datumu rakstveida procesa ir pazigots likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas noteiktaja termina atbildetaji rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi un nav ligusi lietas izskatianu mutvardu procesa.

Izvertejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama dalg ji.

Konstatgts, ka starp AS ,,GE Money” un /pers. A/ 2007.gada 12.novembri noslégts Aizdevuma ligums Nr.1011806476 (turpmak — Aizdevuma ligums),
saskana ar kuru AS ,,GE Money” atbildétajam /pers. A/ pieskirusi aizdevumu Ls 1438,01 (EUR 2046,10) apméra un ar aizdevuma procentu — Ls 477,75
(EUR 679,78) apmera (lietas 12.-13.lapa).

No minéta Aizdevuma figuma redzams, ka atbildétajs /pers. A/ appémies min€to aizdevumu saskana ar noradito grafiku atmaksat Iidz 2011.gada
15.novembrim, ik ménesi maksajot Ls 39,99 (EUR 56,90), ko sastada kredita pamatsumma un aizdevuma procenti. ST figuma 5.1punktad paredzétas ari
ligumsoda saistibas gadijuma, ja nav veicis liguma noteiktas saistibas.

Nodibinats, ka atbildétajs nav pildijis iguma nosacijumus.

Tapat konstatéts, ka starp AS ,,GE Money” un /pers. B/ 2007.gada 12.novembrTnoslegts Galvojuma ligums Nr.GA 1011806476, saskana ar kuru
atbildétajs /pers. B/ uzneémas ka pats aiznémejs atbildet pilna apméra par /pers. A/ saistibam saskana ar noslégto Aizdevuma ligumu.

Konstatéts, ka 2011.gada 14.septembri starp AS ,,GE Money” ka cedentu un Lindorff Oy, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy
Latvijas filiale, ka cesionaru noslegts Cesijas Iigums, ar kuru Lindorff Oy ieguva prasjuma tiesibas pret atbildétaju /pers. A/ péc 2007.gada 12.novembra
Aizdevuma Iiguma (lietas 20., 21.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1793.panta 3.punktu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Saskana ar Civilllkuma 1801.pantu cesijas ligumu starp prasjuma atdevéju kreditoru
(cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir
speka, pat ja vin$ neko par to nezina. Ta ka cesijas figums starp AS ,,GE Money” un prasitaju noslegts atbilstosi Civillkuma noteikumiem, tad tiesa atzist, ka
prasitajam ir visas prasjuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no Aizdevuma liguma Nr.1011806476 saistbam.

No parada aprékina (lictas 16.-17.lapa) redzams, ka atbildétaja /pers. A/ parads par neizpilditajam saistibam prasitajam ir EUR 2630,32, ko veido:
galvenais parads, ko veido liguma pieligta atlikusi, nesamaksata aizdevuma pamatsumma EUR 1641,71, zaudéjumi ar bridinajuma izsnieg§anu EUR 747
apmera, ka art aizdevuma lietosanas procenti EUR 400,67, likumiskie procenti EUR 376,23 un ligumsods EUR 204,24.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjums vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja nav pieradijusi pretjo, ka arf nav c€lusi pamatotus iebildumus pret prasiba noraditajiem apstakliem. Tapat atbildétaja nav iesniegusi tiesa
pieradijumus par saistibu izpildi.

Lieta nepastav strids par to, ka puses tiesigi noslégusas iepricks mingto figumu, nepastav strids par figuma nosacijumiem un par to, ka prasiajs savas
saistibas, kas izriet no minéta liguma, godpratigi izpildgjis. Tapat lieta nepastav ari strids par to, ka atbildétajs savas saistibas nav labpratigi izpildijis.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillkuma 1587.-1590.pantu tiesigi noslegts Iigums uzliek dz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma.

Tiesa atzist, ka prasiba par pamatparada EUR 1641,71 piedzinu no atbildétaja ir apmierinama.

Saskana ar Civillkuma 1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai daudzums, kadu vips sanémis un saskana ar Civillkuma 1946.pantu
procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tie$i norunati vai ja paradnieks piclaidis nokav&jumu. Saskana ar Civillkuma 1753.pantu ar procentiem
jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvélgjumu vai kav&jumu, saméra ar vipu daudzumu un



lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillkuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu un saskapa ar
Civillikuma 1765.pantu procentu apmers tiesi janosaka akta vai darjuma.

Tiesa konstatg, ka noslédzot ligumu puses vienojusas par gada procentu likmi — 15,82% (lietas 12.lapa). Prasitajam cedéti ligumiskie procenti Ls 281,59
(EUR 400,67) apméra (lietas 20.lapa) jeb 1139,41 EUR.

Saskana ar Civillkuma 1764.pantu visados mantiskos darjjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus, kuru
apmeru var noteikt lidzgji savstarpgji vienojoties. Prasitaja lidz piedzit likumiskos procentus, kas noteikti Civillkuma 1765.panta, laika perioda no 2011.gada
16.novembra lidz 2015.gada 11.septembrim EUR 376,23 apméra (lietas 16., 17.1apa).

Tiesa secina, ka likumiskie procenti piedzenami ka to Iiidzis prasitajs.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja vina $o saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligumsodu var pievienot katram kgumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas
vertibas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildSanas. Saskana ar Civillkuma
1720.pantu kreditoram ir tiesibas prasit ligumsodu, ja ta tiesi bijis norunats.

Ligumsodam ir sodiSanas un zaud&jumu atlidzinasanas funkcija un ta uzdevums ir ietekmét paradnieka saistibu izpildi, nevis nodrosinat kreditoram
labumu papildus paradnieka pamatsaistibai.

Ligumsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina (pelpas avots), un tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa
rakstura tiesisko lidzeklu pieméroSanu par vispar&ju principu tiesibas ir atzistams soda sam&riguma princips.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008, izvért&jot normas par ligumsodu kopsakara ar
taisniguma un sameriguma principu, ir nonacis pie atzinuma, ka figumsoda samazinasanas iespéja nav izslegta [..]. Jautajums par figumsoda sam&rigumu un
taisnigumu konkrétos apstaklos ir tads jautajums, kas sakara ar likuma tieSa noradfjuma trikumu ir izlemjams péc tiesas ieskata saskanpa ar Civilprocesa
likuma 5.panta noradito taisnibas apzigu un visparigiem tiesibu principiem.

Saskana ar Civillikuma 1724.1panta noteikumiem, tiesas kompetencé ietilpst izvertét piemerota ligumsoda samérigumu. Turklat, atbilstosi jau stabili
noteiktajai tiesu praksei, atzistams, ka figumsods ir aprobezots arT ar citiem noteikumiem un taisniguma principu, lidz ar ko tiesai ir tiesibas, un pat pienakums
pieligto igumsodu samazinat, ja tas ir atZistams par nesamerigu.

Papildus tiesa nem véra, ka likumdevéjs ar 2014.gada 1.janvariir paredzgjis Iigumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika
(termina) aprobezot ar 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apméra. Pamatojoties uz mincto, tiesa atzit, ka kop€jais ligumsoda apmers, kas
piemérojams atbildétajam, samazinams lidz EUR 164,17 apméra, un prasiba dala par Iigumsoda EUR 40,07 piedzigu - noraidama.

Civillkuma 1692.panta noteikts, ka galvojums ir ar ligumu uzgpemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada.

Savukart Civillkuma 1701.pants noteic, ka galvinieks, pret kuru cel prasibu kreditors, var izlietot visas galvena paradnieka ierunas, iznemot tikai tas,
pret kuram kreditors taisni grib&jis nodro§inaties ar galvojumu.

Tiesa konstatg, ka galvotajs /pers. B/ ir uznémies saistibas atbildet ka pats paradnieks (lictas 14., 15.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1698.pantu, galvinicks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasfjumiem, paradnieka vainas vai
nokavéjuma d€] nodaritiem zaud€jumiem un tiesu izdevumiem. Lidz ar to parada piedzipas neiespEjamibas gadjuma no aiznpéméja, tas piedzenams no
galvotaja.

Tiesa uzskata, ka prasiba dala par zaud&jumu 7,47 EUR apmera piedzinu nav pamatota un ir noraidima, jo ar bridinajuma izsniegSanu saistitie izdevumi
nav atzistami par ar konkrétas lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem vai arT zaud€jumiem materialo tiesibu normu izpratné.

Civilprocesa likums neparedz samaksato ar bridindjuma izsniegSanu saistto izdevumu atmaksu gadijumos, kad pieteikums par saistibu piespiedu

izpildSanu bridindjuma kartiba atstats bez izskatBanas. Likumdevéjs Civilprocesa likuma 406.6panta tre$a dala ir noteicis kartibu, ka rikoties ar tiesas
izdevumiem, kas radusies lietas izskatSanas laika.

A1T Augstakas tiesas judikatira ir atzits, ka jautajums par viena procesa ietvaros samaksato tiesasanas izdevumu piedzipu nevar tikt izlemts cita,
pavisam jauna tiesvedibas procesa, $o prasjumu pamatojot ar Civillikuma normam par zaudéjumu atlidzinasanu. Materialas tiesibu normas nav piemerojamas
stridos par tiesas izdevumu atlidzibu (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 6.aprila spriedums lieta Nr.SKC-143, 2013.gada 30.janvara spriedums licta
Nr.SKC-965).

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, apmierinams prasitaja ligums noradit sprieduma uz prasitaja tiestbbam sagemt likumiskos procentus - 6%
(se$i procenti) gada no pamatsummas par laiku idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

Lidz ar to, no atbildeétaja /pers. A/ par labu prasitajam ir piedzenami tiesaSanas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai - valsts nodeva
EUR 338,05 un ar lictas izskatBanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu, pieteikuma nostitSanu EUR 10,99, kas attiecigi piedzenams no atbildétaja par labu
prasitajam. Piedzinas neiesp&jamibas gadijuma vai sprieduma dal€jas izpildes gadijuma no /pers. A/ piedzit no /pers. B/ par labu prasitajam.

Atbildetajiem dodams termins labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 1pants).

Pamatojoties uz LR Civillikuma 1587., 1651., 1716., 1717., 1753., 1765., 1943., 1946.pantu, Civilprocesa likuma 4., 34.,41.,97., 189.-193., 195.pantu,
204. 1pantu, 250.26pantu, tiesa,

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Lindorff Oy (Somijas Republikas Uznemumu registra Nr.220.549), kuras varda Latvijas
Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filidle, registracijas Nr.40003514990, paradu EUR 2582,78, kas sastav no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas
EUR 1641,71, igumiskiem procentiem EUR 400,67, likumiskiem procentiem EUR 376,23, kas aprékinati par laika periodu no 2011.gada 16.novembra Iidz
2015.gada 11.septembrim un ligumsoda EUR 164,17, ka arT valsts nodevu EUR 338,05 un ar lictas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas pazinojumu,
pieteikuma nostitiSanu EUR 10,99, pavisam kopa EUR 2931,82 (divi tiksto$i devinsimt trisdesmit viens euro un 82 centi), ko ieskaittt uz Lindorff
Oy Latvijas filiales norekinu konta Nr.LV84NDEA0000081667899, Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, NDEALV2X.

Piedzinas neiespéjamibas gadijuma vai sprieduma daléjas izpildes gadijuma no /pers. A/, personas kods /personas kods/, piedzit no /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par labu Lindorff Oy (Somijas Republikas Uznémumu registra Nr.220.549), kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff
Oy Latvijas filidle, registracijas Nr.40003514990, paradu EUR 2582,78, kas sastav no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas EUR 1641,71, ligumiskiem
procentiem EUR 400,67, likumiskiem procentiem EUR 376,23, kas aprekinati par laika periodu no 2011.gada 16.novembra Iidz 2015.gada 11.septembrim un
ligumsoda EUR 164,17, ka arT valsts nodevu EUR 338,05 un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus par tiesas pazinojumu, pieteikuma nosttSanu EUR
10,99, pavisam kopa EUR 2931,82 (divi tiikstoSi devinsimt trisdesmit viens euro un 82 centi), ko ieskaitit uz Lindorff Oy Latvijas filiales norekinu
konta Nr.LV84NDEA 0000081667899, Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidle, NDEALV2X.

Noteikt Lindorff Oy (Somijas Republikas Uzpémumu registra Nr.220.549), kuras varda Latvijas Republika darbojas Lindorff Oy Latvijas filiale,
registracijas Nr.40003514990, tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei 6 (se8i) % gada no neatmaksatas parada pamatsummas
EUR 1641,71 (viens tiikstotis seSsimt ¢etrdesmit viens euro un 71 cents).

Noteikt atbildétajiem desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad spriedums stajies speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils



tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2pant5 noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Atbildetajam/pers. B/ sprieduma norakstu nosiitit Civilprocesa likuma 56.2panta kartba un pazipot, ka apelacijas stidzibu var iesniegt 20 dienu laika no
sprieduma noraksta izsniegSanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnese S.Eglite



