ECLLILV:RAT2020:0915.11520054218.3.S

Kriminallieta Nr. 11520054218
Lietvedibas Nr. KA04-0302-20/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 15. septembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des priek§sedetaja tiesnese Diana Dunbre,
tiesnese Signe Kalnina,
tiesnese Aina Nicmane,
piedaloties prokurorei Lasmai Zebulinai,

atklata tiesas s€de iztiesaja krimnallietu saistba ar apstdzeta /pers. E/, personas kods /personas kods/, aizstavja Dzintara Kausa apelacijas
stdzibu par Rigas rajona tiesas 2019. gada 16. decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas rajona tiesas 2019. gada 16. decembra spriedunmu /pers. E/ atzts par vairigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 260. panta otraja dala, un sodits ar brivibas atpensanu vz 2 (diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 3 (tris)
gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu brivibas atgensanas sods noteikts nosaciti, ar parbaudes laku uz 3 (tris) gadiem

Piedzta no /pers. E/ par labu /pers. G/

materiala kait€juma kompensacija par arstniecibas izdevumiem 209,92 EUR (divi simti devini exro, 92 centi),

par kriminalprocesa sagemto juridisko palidzibu 997,73 EUR (devini simti devindesmit septini exro, 73 centi),

un morala kaitgjuma kompensacija 14 000 EUR (Cetrpadsmit tikstosi euro).

Pargja dala — par summu 621 673,12 EUR (sesi simti divdesmit viens tikstotis sesi sinti septindesmit tr5s euro, 12 centi) — /pers. G/ kompensacija
nenoteikta.

Saskana ar pirmés instances tiesas spriedumu /pers. E/ atzits par vainigu Kriminallkuma 260. pantaotraja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma, t.i, par to, ka, 2018. gada 14. julija, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikunu prasibas, ka rezultata nodarija cietuSajam
smagus miesas bojajumus.

Par Rigas rajona tiesas 2019. gada 16. decembra spriedumu apelacijas stidzibu dald par noteikto materidlo un nematerialo kompensaciju
apmeriem, un dala par papildsoda — transporthidzekla vadiSanas tiesibu atnenmSanas terminu iesniedzis apstidzeta aizstavis Dz.Kauss.

Aizstavis lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par apstdzgtajam noteikto papildsoda pien€roSanas termingu, vadiaja tiesibu
atpenmsanas terminu samazinot, atcelt daja par noteikto morala kaitgjuma kompensacijas apmeru, nosakot to apsiidzeta atzttaja apnmera un atcelt dala par
noteikto pienakumu segt arstéSanas izdevumus 209,92 EUR, $aja dala kompensaciju nenosakot.

Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetais uzturja aizstavja apelacijas stidzibu atbilstosi taja noraditajai motivacijai un lidza to apmierinat.

Aizstavis Dz.Kauss savu apelacijas stidzibu uztwrgja, odza to apmierinat.

Cietusais /pers. G/ apelacijas instances tiesas s€d€ noradya, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atstajams negrozs.

Viedokli par apelacijas stidzibu ar ligumu par tas pilna apmera noraidiSanu, tiesas kolegjjai iesniegusi ari cietusa parstave zverinata advokate Rada
Matjusina (12.—14.lapa).

Prokurore L.Zebulina apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu, lidza to noraidtt un atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumi

Motivu dala

Parbaudijusi kriminallietas materialus apelacijas siidzbas robezas un uzklausijusi procesa iesaisttas personas, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegija) atzist, ka apelacijas stidziba i apmierindma dalgji. Pirmés instances tiesas spriedums ir atcelams dala par
apstdzetajam noteikto papildsodu pec Krimnallikuma 260. panta otras dalas, par morala kaitgjuma 14 000 EUR (Cetrpadsmit tikstosi euro) piedzinu.
Saja dala taisams jauns nolémums, paréja dala pirs instances tiesas sprieduns atstajams negrozits.

Tiesas kolegja atzist, ka apstdzeta noziedzigas darbibas kvalificétas pareizi, vipa vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets
Krimnallikuma 260. panta otraja dala, ir konstateta ar lieta esoSiem pieradjumiem, pamatoti Saja dala tiesas izmekleSana saskana ar Krimnalprocesa
likuma 499. pantu nav veikta pieradjumu parbaude. Pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala nav apstridets, ta parvertéSanai nav pamata.

Tiesas kolegija atzist, ka kriminallietas iztiesa$ana notikusi pilniba ievérojot procesudlo kartbu, dodot apsiidzetajam iesp&ju pilnvertigi izmantot
likuma pieskirtas tiesibas.
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Aizstavis ligumu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzetajam noteikto papildsoda piemérosanas terminu, vaditaja tiesibu
atnen®anas termigu samazinot, pamatojis ar to, ka procesualais drosibas lidzeklis nav sods. Pirnstiesas procesa procesa virzitaja ar 2018.gada
20.augusta lemumu /pers. E/ noteica transportlidzeklu vadianas tiesbu aizliegumu, kuru 2019.gada 18, jinja atcéla prokurors, tadgjadi pirmstiesas
procesa /pers. F/ jau desmit ménesus ir bijusi liegta iesp&ja piedalities celu satiksime. Pirmas instances tiesa aizstavja ligunu nemt véra §1 lieguma terminu,
nosakot apstidz&tajam papildsoda terminu, nav vertgjusi.

Tiesas kolegja atZist par pamatotu aizstavja ligumu par apstdzetajam noteikta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu termina
samazinasanu.

Tiesas kolegija konstate, ka ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmeklgSanas
biroja galvenas inspektores, majores 2018.gada 20.augusta lemumu par dro§ias lidzekla piemerosanu nolemts ka drosibas hidzekli pret aizdomas turéto
/pers. E/ piemerot uztur€Sanas noteikta vieta un noteiktas nodarbosanas aiziegumu — vadtt visa veida transportiidzeklus (1.s€juma 30.1apa).

Ar Rigas rajona prokurattiras prokurora 2019. gada 18. jinija Imunmu par drosibas Iidzekla atcelSanu, ieverojot Kriminalprocesa likuma
389. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto, ka droSibas lidzekli un tiesibu ierobezojumi par mazak smagu noziegumu ir jaatce] devigu méneSu laika,
nolemts atcelt inspektores 2018. gada 20. augusta [emunu par drosibas hidzeklu — uzturéSanos noteikta vieta un noteiktas nodarboSanas aizliegums —
vadt visa veida transportlidzeklus (1.sgjuma 111.lapa).

Krimnalprocesa likuma 243. panta pirmas dalas 3. punkta ka viens no dro$ibas lidzekliem paredzets noteiktas nodarboSanas aizlieguns.

Kriminalprocesa likuma 254. panta pirm un otra dala noteic, ka notektas nodarbosanas aizlieguns ir ar procesa virZitaja lemunu noteikts
ierobeZojuns aizdomas turétajam vai apstidzetajam vz laiku veikt noteikta veida nodarbosanos (darbibas) vai pildit konkréta amata (darba) pienakunus.
Lemunmu par noteiktas nodarbosanas aizliegumu nosiita izpildei personas darba devejam vai citai attiecigai institGicijai.

Augstaka tiesa 2015. gada 15. aprila enuma Nr. SKK-0067-15 atzinusi, ka pirnstiesas kriminalprocesa personai noteiktais aizliegums
vadtt visu veidu transportlidzekius nav Kriminalprocesa likuma 254. panta paredzgtais drosibas lidzeklis — noteiktas nodarbosanas aizliegums. Kasacijas
instances tiesa atzina, ka minetas likuma normas jéga ir aizliegt personai pildit noteikta amata pienakumus, nodarboties ar uznéngjdarbibu vai kadu citu
pastavigu profesionalu darbibu, lai noverstu iesp&ju Sai personai saistiba ar savu pastavigo nodarbosanos turpmak izdartt tada pasa rakstura noziedzigu
nodarjunu (pieejams: https.//manas.tiesas.lv/eTiesas Mvc/lv/nolemumi).

Turklat ka noradits Saja Augstakas tiesas lemuma, gadjumos, kad noziedzgs nodarfjums izdartts pret celu satiksmes drosibu, pienerojams
specialais likuns, t.i., Celu satiksmes likuns.

Noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika Celu satiksimes likuma 30. panta pirmé dala noteica, ka transportlidzeklu vadanas tiesbu izmantoSanas
aizliegumu nosaka Valsts policijas amatpersona transportlidzekla vaditajam, kur§ alkohola reibumt, narkotisko vai citu apreibinosu vielu ietekimng ir
izdarijis noziedzigu nodarfjumu pret celu satiksmes drosibu, par kuru var saukt pie krimnalatbildibas, vai izdarjjis parkapumu, par kuru paredzeta
transportlidzeku vadianas tiesibu atpenana. Sada gadijuma transportlidzekla vadidjam ir aizliegts izmantot transportlidzeklu vadRanas tiesibas un vina
transportlidzekla vadiaja aplieciba aizturama lidz laikam, kad Valsts policijas amatpersona vai procesa virzitajs kriminallieta piegem attiecigu lenmumu
(panta redakcija no 13.07.2011.-22.05.2019.).

Sados apstaklos tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadfjuma aiziegums /pers. E/ vadtt visu veidu transportlidzeklus nav atzistams par drosibas
lidzekli, bet atzistams par tiesibu ierobezojumu, kuru vargja piemerot saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta noteikumiem

Tiesas kolegjja uzskata, ka nosakot /pers. E/ sodu, pirmas instances tiesai bija janem véra fakts, ka ar procesa virzitaja lemumu vinam bija noteikts
aizlieguns vadtt visu veidu transportlidzek]us.

Krimnallikuma normas nenoteic, ka pirmstiesas kriminalprocesa piemerotais tiesibu ierobezojums bitu jaieskaita noteiktaja papildsoda, tomer
konkretaja lieta ir jaievero Krimnalprocesa likuma 1.pantd noteiktais $2 likuma merkis, t.i., janodrosina efekfiva Kriminallikuma normu piemérosana un
kriminaltiesisko attiecibu taisrigs noregulejums bez neattaisnotas iejauksanas personas dzive, ka art Kriminalprocesa likuma 15.panta garanttas tiesibas
Uz taisnigu tiesu.

Ieverojot Augstakas tiesas 2015.gada 15.aprila lemuma Nr. SKK-0067-15 minéto atzigu, ka nosakot papildsodu, ir nemans vera personai
ieprieks noteiktais tiesbu ierobezojurs, tiesas kolegija atzist, apstaklos, ka /pers. F/ pirnrstiesas izmekleSana 9 méneSus un 28 dienas, t.i.,, no 2018.gada
20.augusta [idz2019.gada 18 jinjam jau bija noteikts tiesibu ierobezojuns — aizliegunms vadtt visu veidu transportlidzeklus, vigam ar pirmas instances
tiesas spriedunmu noteiktais papildsods ir samazinams par 10 méneSiem.

Tiesas kolegija, vert€jot apelacijas siidziba noradto saisfiba ar noteiktajam kait&juma kompensacijam, nem véra judikatira (Augstakas tiesas
2020.gada 21.janvara lemums lieta Nr. SKK-1/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0121.11181142713.5.L)) nostiprinatas atzinas, ka:

DKaitgjuma kompensacijas sanensanas kartbas regulgjuns cietusajiem, kas par tadiem atzti noziedzigaja nodarjuma, kas saistits ar celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas notekumu  parkapsanu  (Kriminalikuma 260.pants), butiski atSkiras no  vispargjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jo $ajos gadijumos kaitSjuma kompensacijas veidu, apmeru un sagensanas kartibu regulé ari specialais likuns
(OCTA likums) un saskana ar to izdoti Ministru kabineta noteikumi;

2) krimnalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidznati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un
saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Par&jos gadijumos kaitSjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.

Aizstavis savu ligumu atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par noteikto pienakumu segt arstéSanas izdevumus 209,92 EUR un $aja dala
kompensaciju nenoteikt pamatojis ar to, ka apdro$inatajs ir atteicies cietuSajam Sos izdevumus kompensét, jo uzskatija, ka iegadatie preparati nav
arstniecibas lidzekli, i apmekleti specialisti, kuras nav arstniecibas personas. Aizstavis norada, ka cietuSais nav izmantojis tiesbu versties pie
apdro§inataja vai Transportlidzeklu apdro$inataju biroja ar Iigunmu parskatit piegento lemumu. Turpreti tiesa, bez pamatojuma, i lémusi, ka Sos
izdevumuss veido iegadatie mediciniskie preparati, homeopatiskie lidzekli, psihologa apmekIgjumi, vitamini un veiktas analizes, un tie ir attiecindmi uz celu
satiksmes negadijuma rezultatd radito traumu arstéSanas fidzekliem, veselibas uzlaboSanu pec avarijas. Aizstavis uzskata, ka pirmas instances tiesas
emums par izdevunu 209,92 EUR piedzinu, i kltdains.

Tiesas kolegjja nepiekrt, ka pirmas instances tiesas emums par izdevumu 209,92 EUR piedzinu no apstdzEta par labu cietusajam, ir
izlemts bez pamatojuma un ir klidains.

Tiesas kolegija secina, pirmas instances tiesa savu lemumu par materiala kait€juma kompensacijas par arstniecibas izdevumiem 209,92
EUR piedzigu par labu cietuSajam ir pamatojusi.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka izvert€jot pieteikto kompensaciju dala, kura apdro$inatajs ir atteicis izmaksat atlidzbu —
209,92 EUR — atzst, ka iegadatie mediciiskie preparati, homeopatiskie fidzekli, apmekletais psihologs, vitanimi un veiktas analizes, ir attiecinami uz
cietuSajam /pers. G/ celu satiksmes negadijuma rezultata radio traumu arsteSanas hdzekliem, veselibas uzlabosanu péc avarjas. Tadel Saja dala
kompensacijas pieteikums i pamatots un no notiesatd ir piedzenami Sie arsteéSanas izdevumi 209,92 EUR apmera, kuru izmaksu ir atteikusi
apdrosinasanas kompanija, t.1., tie zaudejumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likurm

Tiesas kolegija pirmas instances tiesas noradito pamatojumu par nepiecieSanibu piedztt no apstidzEta par labu cietuSajam arstniecibas



izdevurmus 209,92 EUR, atzist par pareizu un pietiekamu. Tiesas kolegija piekrit, ka mingtie izdevumi ir attiecinami uz cietuSajam noziedziga nodarfjuma
rezultata radito seku noverSanu, tie raduSies iegadajoties dazadus lidzeklus celu satiksmes negadijuma rezultata radito traunu arstéSanai, lai tadgjadi
uzlabotu veselibas stavokli péc avarijas.

Aizstavis savu Iigunmu ateelt pirmiis instances tiesas spriedumu dala par noteikto morala kait&juma kompensacijas apméru un noteikt to apstidzeta
atzitaja apmera pamato ar to, ka izskatanaja gadjuma apdroSinataja aprekinatais un izmaksatais kompensacijas apmers par personai nodarito kait&junu
nav samerojans ar apdroSinataja atbildibas limitu, idz ar to i pamats uzskaftt, ka visu/pers. G/ kompensacijas pietekuma noradto zaudejumu ir
piendkums athidzinat apdroSinatajiem Lidz ar to aizstavis uzskata, ka lieta ir izdartts parsteidzgs secinajums, ka kompensacijas pieteikums dala par
moralo aizskarumu 50 000 EUR ir apmierinams dalgji un no apsiidzeta ir piedzenami 15 000 EUR.

Tiesas kolegjja atzist, ka pastav apstakli, kas ir par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai dala par morala kaitgjuma 14 000 EUR
(Cetrpadsmit tikstosi exro) piedzigu un morala kait&juma kompensacija $aja dala nav nosakama.

No Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA) likuma 19.panta pirmas un
otras dalas secinams, ka celu satiksmes negadijuma rezultata personai var tikt nodartti materialie un nematerialie zaudejumi.

OCTA likuma 19.panta otra dala (panta redakcija no 2004.gada 1.maijja lidz2019.gada 30.aprilim) noteica, ka celu satiksmes negadjuma
personai nodarttie nematerialie zaudejumi ir zaud&jumi, kas saistiti ar sape€m un garigam cieSanam sakara ar:

1) cietusas personas fizisku traumu;

2) cietusas personas sakroplojun, invaliditati;

3) apgadnieka, apgadajania vai laulata navi;

4) apgadnicka, apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati.

OCTA likuma 19.panta otra dala (panta redakcija no 2019.gada 1.maijja) noteic, ka celu satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialie
zaud&jumi (moralais kaitgjuns) ir zaudgjumi, kas saistiti ar sapém un garigdm cieSanam sakara ar:

1) cietusas personas fizisku traun;

2) cietusas personas sakroplojunu, invaliditati;

3) apgadnieka, apgadajama vai laulata navi;

4) apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati.

Tiesas kolegija secina, ka ar grozZjumiem, kas izdariti ar 14.03.2019. likunmu, OCTA likuma 19.panta otraja dala papildinot otras dalas ievaddalu
péc vardiem "nematerialie zaudSjumi" ar vardiem "(moralais kait€juns)”, likumdevgjs ir precizgjis, ka personai celu satiksmes negadijuma rezultata ir
nodartti “nemateriali zaud&jumi” jeb “moralais kait&jums”

No kriminallietas materialiem redzans, ka cietuSais pieteicis kait€&juma kompensaciju par fiziskam cieSanam 50 000 EUR un moralo aizskarunu
50 000 EUR (1.s&juma 138.-142.lapa).

Tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa $ada seciba ari lemusi par pieteiktajam kait&juma kompensacijam, t.i., atseviski lemusi par
kompensaciju saistiba ar fiziskam cieSanam un atseviski par moralo aizskarumu.

Tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesai par personai nodarftajiem nematerialajiem zaud&jumiem jeb moralo kait§jumu, bija jalen
vienkopus, nevis katru pieteikuma sadalu vertgjot atseviski.

Lidz ar to tiesas kolegija atzst, ka cietuSais lieta i pieteicis kait€juma kompensaciju par nematerialiem zaud&jumiem jeb moralo kaitgjumu —
100 000 EUR.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja, ka apdroSinatajs 2019.gada 12.augusta pienemis Emumu par apdroSinasanas atlidzbas izmaksu
Nr./mumurs/sakara ar nematerialajiem zaud&jumiem dg] cietusas personas fiziskas traumas 18 511,50 EUR apmera, 2019.gada 23.augusta pienémis
emumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu Nr./numurs/ sakara ar nematerialajiem zaud€jumiem dg] cietusas personas fiziskas traumas 2257,50 EUR
apmera (1. s€juma 183., 184.lapa). Pirmas instances tiesa atzina, ka kopgja izmaksata summa par nematerialajiem zaudejumiem ir 20 769 EUR.

Pirmas instances tiesa apstaklos, ka apdro§inasanas atlidzibas lieta Nr./numurs/ pienemtajos lemumos nav noradts, ka lietas i slegtas vai, ka biitu
izmaksats apdroSinasanas atlidzibas maksimalais apmers $aja lieta, atzinusi, ka nav pamats izlemt jautajumu par kait€juma kompensacijas piedzigu no
apstdzeta, kas saistits ar cietusa fiziskajam cieSanam Lidz ar to atzina, ka cietuSajam pieteikta kaitSjuma kompensacija par fiziskam cieSanam
50 000 EUR nav nosakama.

Savukart par pieteikto kaitéjuma kompensaciju par moralo aizskarumum 50 000,00 EUR apnera, pirmas instances tiesa atzina, ka Saja dala
pieteikta kait€juma kompensacija apmierinama dalgji. Pirmas instances tiesa, izvertgjot Kriminalprocesa likuma 352.panta noraditos kompensacijas
apméra noteikSanas kritgrijus, atzina, ka ta ir nosakama 15 000 EUR apmera. Sadu summu tiesa atzinusi par samérigu ar nodarfjumu un cietuSajam
nodarto morala aizskaruma dziumu. Pirmas instances tiesa némusi vera apstakli, ka apsiidzetais Iidz tiesas zmekleSanas pabeigsanai ir atlidzinajis
cietusajam kompensaciju 1000 EUR apnera. Tadgjadi no /pers. E/ piedznusi kaitgjuma kompensacijas summu par moralo aizskarumu ir 14 000 EUR.

Apelacijas instances tiesa tika iesniegts izraksts no bankas, kur redzams, ka apsiidzgtais laika perioda no 2020.gada janvara Iidz septembrim
cietusajam samaksajis 1350 EUR ka kompensaciju kriminalprocesa (2.s€juma 31.lapa).

Tiesas kolegjja secina, ka nav pamata $aja kriminalprocesa noteikt nemateriala kaitjuma kompensaciju, jo kriminalprocesa no vainiga var tikt
piedztti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likunmé un saskana ar to izdotajos normativajos aktos
noteikto apdro§inataja atbildibas fimitu.

Tiesas kolegja konstat, kriminalprocesa nav zigu, ka cietusa kriminalprocesa pieteiktie nematerialie zaudgjumi netiks atlidznati saskapa ar OCTA
likun, ka apdro§inatajs noraidijis cietusa nemateriala zaud&jumu atlidzbas izmaksu.

Tapat kriminalprocesa pieteiktic nemateridlic zaud&jumi, moralais kaitgjums, neparsniedz OCTA likumé un saskana ar to izdotajos normativajos
aktos noteikto apdroSinataja atbildibas limitu, idz ar to nav pamats lent jautajumu par morala kaitgjuma kompensacijas piedzigu Saja kriminalprocesa no
apsitdzeta. Morala kait&juma kompensacija nav nosakama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Rigas rajona tiesas 2019. gada 16. decembra spriedumu dala par /pers. E/ noteikto papildsodu pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas,
par morala kait€juma 14 000 EUR (Cetrpadsmit tikstoSi euro) piedzinu.

/pers. E/ pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas piemerot papildsodu transportiidzekju vadiSanas tiesibu atpenanu uz 2 (diviem) gadiem 2
(diviem) meneSiem.


https://likumi.lv/ta/id/305814-grozijumi-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesiskas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma

Morala kaitgjuma kompensaciju dala par 14 000 EUR (Cetrpadsmit tikstosi exro) nenoteikt.
Pargja dala pirmés instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Spriedunu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575. panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stdzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.
Pina sprieduma pieejanibas diena — 2020. gada 13. oktobris.

Tiesnese D. Dumbre
Tiesnese S. Kalnina
Tiesnese A. Nicnmane



