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rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 31.oktobra spriedumu /Persona A/ prasiba pret VAS ,Valsts nekustamie

IpaSumi” un FinanSu ministriju par izdevumu atlidzinaSanu.
Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ 2010.gada 5.novembri celusi tiesa prasibu pret VAS ,Valsts nekustamie IpaSumi” un
FinanSu ministriju, ladzot piedzit solidari no atbildétajam atlidzibu 48 201,20 LVL par dzivokla kapitalajam

remontam taisitajiem izdevumiem, pamatojoties uz talak noradito.

[1.1] Eka /Adrese A/, ir atbildétajas valdijuma un Latvijas valsts Finansu ministrijas persona ipaSuma. Ar
VAS ,,Valsts nekustama IpaSuma agentira” (turpmak — VNIA) valdes 1998.gada 13.oktobra léemumu Nr.410

nedzivojamai telpai /Adrese A/, 224 m? platiba pieskirts dzivojamas telpas statuss (dzivoklis Nr./numurs/) un
minétas dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas pieSkirtas /Persona A/ ar nosacijumu par saviem lidzekliem veikt

dzivojamas telpas kapitalo remontu. Pamatojoties uz So lemumu, 1998.gada 29.oktobr1 starp prasitaju ka Irnieci un

[1.2] Izirétas telpas neatbilda res Iiguma 1.2.punkta noraditajam, tas nebija piemérotas dzivoSanai, atradas
avarijas stavokl1 un to pasargaSanai no sabrukuma bija nepiecieSams kapitalais remonts. Prasitaja, lai nodroSinatu

tiestbas uz remonta izdevumu atlidzinaSanu, 1999.gada 23.aprill vérsas ar iesniegumu VNIA. Dzivokla remontu



prasitaja par saviem lidzekliem uzsaka, kad sanéma atbildi (1999.gada 6.maija vestule Nr.04-5/4400), ka jautajuma
risinaSanai par neatdalamo ieguldijumu atziSanu ir nepiecieSams iesniegt izdarito ieguldijumu apstiprinoSus
dokumentus. Atbilde saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta otro, treSo dalu un Civillikuma
2140.pantu vertejama ka atbildétajas piekriSana turpmak atlidzinat dzivokla kapitalajam remontam veiktos
izdevumus. Dzivokla kapitala remonta izmaksas ir 48 201,20 LVL. Visi remonta darbi un to vértiba ir saskanota ar

atbildétaju, iesniedzot nepiecieSamos dokumentus.

[1.3] VAS ,,Valsts nekustamie TpaSumi” (VNIA tiesibu parnémeéja), atsaucoties uz ires liguma 5.1.2.punktu
(irniekam ir pienakums veikt par saviem lidzekliem dzivokla kart€jo remontu), un to, ka starp pusém nav noslegta
vienoSanas par ieguldijumu un derigo izdevumu atlidzinaSanu, neatzist prasitajas tiesibas pretendét uz dzivokla
labiekartoSana un parbiive ieguldito finanSu lidzeklu atmaksu. Tapat tiek noraidits prasitajas vairakkartejs ligums
netika nodroSinata dzivokla netraucéta lietoSana un ar dzivokla lietoSanu saistitie pakalpojumi atbilstoSi res liguma

noteikumiem. Sada atbildétajas riciba ir pretruna ar likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 41.pantu.

[1.4] Irnieka tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu no izirétaja, ja tas nav pildijis savas saistibas, ir
atzistamas saskana ar Civillikuma 2131., 2132., 2135. Savukart nepiecieSamo un derigo izdevumu atlidzinasanu
reglamenté Civillikuma 2140.pantu, ka ar 866., 867.pants. VienoSanas neesamiba par ieguldijumu atlidzinasanas
kartibu neietekmé atbildétaju pienakumu atlidzinat izdevumus, jo to atlidzinaSanas noteikumi ir noteikti likuma.
Tadejadi VAS ,Valsts nekustamie 1paSumi” ka izirétaja un FinanSu ministrija ka dzivokla ipaSniece atbilstoSi
Civillikuma 1670., 1775., 1779. un 1782.pantam solidari atbild par izdevumu 48 201,20 LVL atlidzinasanu, kas

prasitajai radusies, veicot dzivokla kapitalo remontu.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 1.februara spriedumu prasiba noraidita un no prasitajas

par labu valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 8 LVL.

[3] Izskatot lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
2012.gada 31.oktobr nospriedusi prasibu noraidit un piedzit no /Persona A/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 11,62 LVL.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem:

[3.1] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma noraditie motivi, kuri bijusi par
pamatu prasibas noraidiSanai un prasibas noilguma iestasanas konstatéSanai, ir pilniba pareizi un pietiekami, tadel

atbilstoSi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pievienojas tiem, un proti, ka:

[3.1.1] VNIA valdes léemums Nr.410, ar kuru prasitajai pieskirtas lietoSanas tiesibas uz dzivojamo platibu ar
nosacijumu par saviem lidzekliem veikt dzivojamas platibas kapitalo remontu, pienemts 1998.gada 13.oktobrd, lidz
ar to prasibas noilguma terminsS /Persona A/ prasijumiem saskana ar Civillikuma 1895. un 1910.pantu attiecigi ir
notecéjis 2008.gada 12.oktobr1. Civillikuma 1910.panta pieméroSanai nav pamata, jo nedz valdes lemuma, nedz

dzivojamas telpas res liguma nav paredzéts kapitala remonta darbu periodisks izpildijums;

[3.1.2] nav pamata piemeérot Civillikuma 1905. un 1906.pantu, jo VAS ,Valsts nekustamie 1paSumi” par

veikto ieguldijumu atlidzinasanu prasitaja versusies tikai 2010.gada 26.janvari, péc prasibas noilguma termina



notecéjuma, pusu sarakste Iidz tam ir par res un komunalo maksajumu apmeéru, nevis par stridus priekSmetu un nav
konstatéjams, ka atbildétajas biitu atzinuSas /Persona A/ prasibu atlidzinat remonta izdevumus. 1999.gada 6.maija
vestule ir izskaidrojoSa satura pazinojums. Arl atbildétaju piekriSana vairaku parbiives un remontdarbu ietvaros
veicamo tehnisko projektu saskanoSana nav vertéjama ka /Persona A/ prasijumu atziSana, jo tie nesatur piekriSanu

izdevumu atlidzinasanai;

[3.2] apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka saistibu noilguma termins skaitams no dzivokla nodoSanas

ekspluatacija, t.i., no 2009.gada 28.oktobra;

[3.3] Civillikuma 867.panta komentaros teikts: ,,Ja izdevumus ir izdarijusi persona, kas lietu lieto uz liguma
pamata, tai pienakas atlidziba par derigajiem izdevumiem tikai gadijumos, ja ir bijusi attieciga vienoSanas ar lietas
ipaSnieku vai arl izdevumi ir izdariti ar 1paSnieka piekriSanu. Pretéja gadijuma S1 persona, lidzigi ka launticigs
vaditajs, var izdaritos uzlabojumus nonemt, ja tas lietai nekaité” (sk. G.Visnakova, K.Balodis. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiestbas uz sveSu lietu. R.:Mans Ipasums, 1998.). Prasitajai telpas
pieskirtas ar nosacijumu, ja prasitaja sedz visas kapitala remonta izmaksas. Starp pusém nekad nav bijusi

vienoSanas par ieguldijumu atlidzinaSanas kartibu.

[3.4] Prasitajas arguments, ka izirétaja saistibu nepildiSana ir celoniska sakara ar vinas ka irnieces
zaudéjumiem, nav pamatots, jo kapitalo izmaksu raSanas iemesls bija tas, ka telpas tika pieskirtas un ires ligums
noslegts tikai ar nosacijumu, ja prasitaja sedz visas kapitala remonta izmaksas. /Persona A/ So léemumu nav

apstridéjusi. Lidz ar to nav pamata Civillikuma 2140.panta pieméroSanai.

[4] /Persona A/ kasacijas stidziba liidz atcelt minéto spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas

instances tiesa, noradot talak minéto.

[4.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1895.pantu, VNIA lémuma pienemsanas datumu — 1998.gada
13.o0ktobri — uzskatot par noilguma termina tecéjuma sakumu prasijumiem par kapitala remonta izdevumu
atlidzinasanu. Noilguma tecéjums sakas ar dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu, Saja gadijuma, kad kapitalais
remonts pabeigts un telpas péc veikta remonta nodotas ekspluatacija ka dzivojamas telpas, t.i., 2009.gada
28.oktobr1. Dzivojamas telpas statuss uz 1998.gada 13.oktobri dzivoklim veél nebija pieSkirts un kapitala remonta

izdevumi prasitajai vel nebija raduSies.

[4.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, jo nav vertéjusi VNIA 1999.gada 6.maija
vestuli, no kuras izriet atbildétajas piekriSana izskatit jautajumu par ieguldijumu atlidzinasanu péc tam, kad
ieguldijumu izdariSana biis pabeigta, t.i., péc kapitala remonta pabeigSanas, dzivokla nodoSanas ekspluatacija un

izdevumu apmeéra noskaidroSanas.

[4.3] Tiesa nav némusi véra Civillikuma 4.pantu, ka likumi tulkojami ari péc analogijas. Kaut gan VNIA
lemums pienemts privato tiesibu joma, tomeér valsts kapitalsabiedribai un valsts parvaldes iestadei, sava darbiba
jaievero arl tiesiskas palavibas princips (Administrativa procesa likuma 10.pants), kuram atbilstoSi privatpersona
var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. 1999.gada 6.maija vestuli par ieguldijuma atziSanu

parakstijusi nekustama 1ipaSuma parvaldiSanas departamenta direktora vietniece (valsts kapitalsabiedribas



amatpersona). Prasitaja palavas, ka péc dzivokla kapitala remonta pabeigSanas un pieprasito dokumentu

iesniegSanas jautajuma par veikto ieguldijumu atlidzinasanu atbildétajas viedoklis nemainisies.

[5] Rakstveida paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu iesniegusi gan VAS ,Valsts nekustamie
IpaSumi”, gan FinanSu ministrija, kuros noradits, ka tiesa pareizi piemérojusi Civillikuma 1895.pantu, tade]

apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem,
kas mineéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist,

ka spriedums atcelams.

[7] Pamatots ir kasacijas studzibas arguments, ka tiesa, atzistot /Persona A/ prasibas noilgumu, nepareizi

iztulkojusi 3o institiitu reglamentéjosas Civillikuma normas.

[7.1] Civillikuma 1895.panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma
ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit

gadu laika.

Noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekaveéjoties var celt prasibu, kaut arl tomér vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ar1 kreditors
vinam to atgadinajis. Saskapa ar to noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem - lai
nosacijums jau bitu noskaidrojies, bet terminétiem prasijumiem — lai termins jau biitu notecéjis (Civillikuma
1896.pants).

Ka atzits tiesibu doktrina, beztermina saistiba ir svarigi noskaidrot, kad paradniekam rodas pienakums saistibu

izpildit (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 280.Ipp.).

[7.2] /Persona A/ prasibu célusi par atbildétaju valdijuma un 1paSuma esosa dzivokla kapitalajam remontam

veikto izdevumu atlidzinasanu.

Katra tiesiba vai pienakums nodibinas ar kadu juridisku faktu. Lidz ar to prasibas noilguma tecéjums sakas
ar to dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu. Ja likuma ir paredzéta 1rnieka tiesiba prasit atlidzinat 1rétaja dzivoklt
veikto ieguldijumu atlidzinasanu, tad S1 tiesiba, ka atzist Civillietu departaments, rodas bridi, kad ieguldijums ir
izdarits. Atzina, ka tiesiba uz atlidzibu par remontiem Irniekam rodas ar to izdariSanu, ir pausta ari 1864.gada
Civillikumu 578.panta [1937.gada Civillikuma 866.pants] komentara (sk. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. sastadijusi F.Konradi un A.Walter.-Riga: ,,Gramatriipnieks” izdevuma, 1935., 31.Ipp.).

[7.3] No lietas materialiem izriet, ka 1998.gada 13.oktobrl, kad VNIA valde pienéma lémumu par ires
tiesibu pieskirSanu uz stridus telpu prasitajai, remonta darbi nebija un ari nevaréja biit izdariti, jo telpas Saja laika
prasitajas lietoSana vél nebija nodotas. Telpas parplanoSanas projekta izstrade uzsakta 1999.gada, remonta darbi
veikti 2002.gada un turpinajusSies lidz 2008.gadam, dzivoklis ekspluatacija nodots 2009.gada 28.oktobri.



Lidz ar to nav nekada tiesiska pamata 1998.gada 13.oktobri uzskatit par bridi, ar kuru sak tecét noilgums

/Persona A/ prasibai par kapitala remonta izmaksu atlidzinasanu.

[8] Pamatots ir kasacijas stidzibas arguments par Civilprocesa likuma 97.panta treSas dalas parkapumu, jo
sprieduma nav noradits, kade] vienam pieradijumam dota priekSroka salidzinajuma ar citu pieradijumu un atziti

vieni fakti par pieraditiem, bet citi — par nepieraditiem.

[8.1] /Persona A/ ka vienu no pieradijumiem, kas pamato vinas tiesibas uz ieguldijumu atlidzinasSanu,
minéjusi VNIA nekustama TpaSuma parvaldisanas departamenta direktora vietnieces parakstito 1999.gada 6.maija
vestuli ,Par ieguldijumu atziSanu” (lietas 34.Ipp.), kura, atbildot uz prasitajas ligumu par ieguldijumu
atlidzinasanu, noradits, ka S1 jautajuma risinaSanai ir nepiecieSams iesniegt izbtives projektu, biivdarbu tami un aktu

par biivdarbu pabeigSanu.

TaCu no parstdzeéta sprieduma argumentacijas izriet, ka tiesa nozimi piekirusi vienigi VNIA 1998.gada
13.oktobra lemuma noteikumam par dzivojamas platibas lietoSanas tiesibu pieskirSanu /Persona A/, kura paredzéts
nosacijums par saviem lIidzekliem veikt dzivojamas platibas kapitalo remontu. Bez ieveribas atstata gan
iepriekSmineéta vestule, gan citi lieta esoSie pieradijumi. Par Civilprocesa likuma 97.panta prasibu izpildi nevar atzit
apelacijas instances tiesas pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, kuros vértéjums Sai véestulei
dots vienigi Civillikuma 1905. un 1906.panta konteksta ka noilgumu neietekméjoSam apstaklim. Prasitajas
iesniegtie pieradijumi, ar kuriem prasiba pamatota, vispar nav vertéti. Katra zina no sprieduma satura nav redzams,

ka tiesa biitu pievérsusies to analizei.

[8.2] VNIA 1998.gada 13.oktobra lémums par ires tiesibu pieSkirSanu prasitdjai ir administrativs akts.
Savukart civiltiesiskas (ires tiesiskas attiecibas) un no tam izrietoSie izirétaja un irnieka pienakumi ir nodibinati ar
dzivojamas telpas ires ligumu. Turklat ka izriet no izskatamas lietas materialiem, konkrétaja gadijuma ekas
valditaja 1res ligumu ar prasitaju noslégusi, neievérojot lemuma 4.punkta noteikto, proti, pirms nosacijuma (veikt
kapitalo remontu par saviem lidzekliem) izpildes. Nosacijuma (par saviem lidzekliem veikt kapitalo remontu)
ieklauSana lemuma par dzivokla ires tiesibu pieskirSanu, Civillietu departamenta ieskata, nenozimé, ka irnieks
automatiski zaudé tiesibas sanemt atlidzinajumu par sveSai lietai taisitajiem izdevumiem. Sadu izdevumu
atlidzinasanas kartibu un priekSnosacijumus reglamenté Civillikuma un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” normas,

uz kuram prasiba atsaukusies ari prasitaja.

Strida pareizai izlemSanai, tiesai jaapsver, kadas juridiskas sekas rada VNIA valdes lémums ka
administrativs akts un 1res ligums ka civiltiesisks darijums, un kadas tiesibas un pienakumi no tiem izriet. Jadod
vertejums tajos ietvertiem noteikumiem savstarpéja un citu lieta esoSo dokumentu (art 1999.gada 6.maija vestules)
satura konteksta, janoskaidro lemuma ietverta jédziena ,kapitalais remonts” tvérums, pusu nodoms attieciba uz
dzivokli izdaramajiem ieguldijumiem un konstatétajiem lietas apstakliem, jadod juridisks vertéjums tam materialo

tiestbu normam, kuras nosaka pusu tiesibas un pienakumus.

Noilguma institiita nepareiza pieméroSana un Civilprocesa likuma 97.panta prasibu parkapums, ka atzist
Civillietu departaments, novedis pie ta, ka lieta nav skaidroti apstakli, kuriem ir nozime strida izSkirSana

(Civilprocesa likuma 8.pants).



Pastavot Sadiem apstakliem, apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par pamatotu, tas ir atcelams

un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

Ta ka spriedums tiek atcelts, kasacijas stidzibas iesniedzéjai saskana ar Civilprocesa likuma 458.pantu
atmaksajama droSibas nauda 284,57 euro, kas, nemot véra oficialo parejas kursu 0,702804, ir ekvivalenta summa

/Persona A/ samaksatajiem Ls 200.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 31.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai

izskatiSanai.
Atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) A.Briede

Tiesnesis (paraksts) I.Bisters

Tiesnese (paraksts) L.KuSnire
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