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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Reitupe,

piedaloties personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas SIA n/a pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un zvérinatai advokatei Inesei
Sultei, ka arTiestades — Nacionalas elektronisko plaSsazinu lidzeklu padomes pilnvarotajam parstavim /pers.K/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA n/a (registracijas Nr./numurs/)
stdzbu par Nacionalas elektronisko plassazinu lidzeklu padomes 2011.gada 28.jdlija IEmumu Nr.98.

Aprakstosa dala

plkst.12:05:52 ,nosaukums”, plkst.18:87:09 ,nosaukums”, plkst.20:02:00 ,nosaukums”, plkst.21:36:24 ,nosaukums”, tadéjadi
neievérojot Elektronisko pladsazinas ldzek|u likuma 28.panta treSo dalu un izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak ari— LAPK) 201 Sun 201 .32panté paredzéto administrativo parkapumu.

[2] Ar Nacionalas elektronisko plassazinu lldzek|u padomes (turpmak ari— Padome) 2011.gada 28.jdlija IEmumu Nr.98 (turpmak ari —
Lemums) (lietas 6./apa) SIA n/a piemérots naudas sods Ls 500 apméra.

[3] Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja sidziba SIAn/a (turpmak arf— sidZbas iesniedzéja) LEmumam nepiekrit un lidz to atcelt.
Siddziba pamatota ar sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Pienemot Lémumu, Padome nav némusi véra, ka protokola fiksétie raidjumi un kinofilmas, attiecigi 2011.gada 19.maija
izsniegtajai Parrobezu Apraides Atlaujai Nr.SA-003/1 (turpmak arm — Atflauja), tika raiditi, izmantojot elektronisko sakaru tiklu,
mérkauditorijai, kas nav Latvijas iedZivotaji. Raidijumi latvieSu valoda tika nodrosSinati ne mazak ka 15% apméra un sveSvaloda 85%.

[3.2] Piemérojot administrafivo sodu, Padome nav izdaljusi pieméroto sodu par katru no parkapumiem, lidz ar to nav iesp&jams
noteikt, kads sods tika piemérots par katru parkapumu. Tadéjadi ir parkapts tiesiskuma princips.

[4] lestade Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma sidzbu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem argumentiem.



[5] Tiesas sédé sudzbas iesniedzéjas parstavji uzturéja iesniegto stdzibu, pamatojoties uz tajad noraditajiem argumentiem.
Paskaidroja, ka, pamatojoties uz Atlauju Kanals translé Latvija veidotas parraides arpus Latvijas - Lietuva, Igaunija, Baltkrievija.
Likuma 28.panta noradts, ka nav nepiecieSams ieskanot vai dublét filmas latvieSu valoda gadijumos, kad parraide tiek izplatta arpus
Latvijas. Atlauja noradits minimalais raidlaika apjoms latvieSu valoda 15%, bet sveSvaloda 85%, kas tika ievérots. Lidz ar to sods par
tulkojuma nenodroSinaSanu piemérots netaisnigi. lestade par Siem faktiem tika informéta. Atzist sabiedribas vainu LAPK 201 .5panta
otraja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarisana.

Atbildot uz jautdjumiem, noradia, ka Lémuma noraditas filmas netika translétas Latvija, par ko informéta iestdde gan sastadot
protokolu, gan komisijas s€dé. Latvija taja laika tika transléta pavisam cita programma, pamatojoties uz citu atlauju. PEc Padomes
pieprasijuma tika iesniegta pasa kanala izgatavota étera kopija DVD diska Padomes Monitoringa centra vaditajai /pers.P/. Zinojums
sastadits no siidZbas iesniedz€jas iesniegtas kopijas, nevis tieSraides. Pamatojoties uz Atlauju, apraidi veic tikai arpus Latvijas.

[6] Tiesas sédé iestades parstavis sidzibu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja LEmuma un paskaidrojuma noradtto.

Paskaidroja, ka iestade nekonstatéja nevienu no Elektronisko pladsazinas ldzek|u likuma 28.panta treSaja dald noraditajiem
iznémumiem, lai netulkotu valsts valoda un raidttais bdtu arpus Latvijas mérkauditorijas. lestades ieskaita filmas tika translétas Latvija,
ko pierada monitoringa ieraksts, péc kura sastadis zinojums. Atlaujas tiek izdotas gan raidiSanai Latvija, gan arpus Latvijas. Nevar
pieradt, ka Monitoringa centra zinojums sastadits, pamatojoties uz tieSraides &tera ierakstu, nevis uz siidzibas iesniedzéjas iesniegto
ierakstu.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektvi izvértéjusi lietas materialus, parbaudiusi lietd esoSos pieradjumus, uzklausijusi tiesas sédé pusu
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka stdziba ir da|€ji pamatota.

[8] Lieta izSkirams strids, vai iesniedz€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201 .5panta otro dalu un

201 .32panta pirmo dalu, kas ir blanketas tiesibu normas, proti, tas piemérojamas tikai tad, ja Elektronisko pladsazinas lidzek|u likuma
ir precizi noteikts tiesiskais piendkums un ta izpildes kartiba, bet persona to nav ievérojusi.

[9] LAPK 201 .32panta pirma dala paredz, ka par radio vai televizijas raidijuma nenodroSinasanu ar tulkojumu valsts valoda vai par
publiski demonstréjamas kinofilmas, videofilmas vai tas fragmentu neieskano$anu vai nedubléSanu valsts valoda, vai par
originala skanas pavadijuma nenodrosinasanu ar subtitriem valsts valoda, ievérojot spéka esosas literaras valodas normas, ja
normativais akts paredz Sadu tulkojumu uzliek naudas sodu juridiskajam personam no simt lidz divtaksto$ piecsimt latiem.

Elektronisko plassazinas ldzek|u likuma 28.pants tre$a dala noteic, ka demonstréjamas filmas ieskano, dublé vai subtitré valsts
valoda. [..] Sie nosacijumi neattiecas uz retranslaciju, ka ar tadam filmam, kuras saskana ar izsniegtajam apraides atlaujam un
Nacionalajai elektronisko plaSsazinas Iidzeklu padomei iesniegtajiem attieciga elektroniska plassazinas Ilidzekla darbibas
pamatnosacijumiem tiek raiditas Latvijas mazakumtautibu pirmsskolas un jaunakajiem skolas vecuma bémiem vai, izmantojot
satelittelevizijas elektronisko sakaru tiklus, mérkauditorijai, kas nav Latvijas iedzZivotdji. Filmas var bat ieskanotas tikai viena
valoda, neskaitot originalo skanas pavadijumu. Demonstréjamas filmas ieskano, dublé vai subtitré valsts valoda. Dublétais un
ieskanotais teksts paraléli originalas skanas pavadijumam un subtitri valsts valoda veidojami tada kvalitaté, kas nodrosina
pietiekami precizu originalvalodas teksta izpratni. Bémiem paredzétas filmas dublé vai ieskano valsts valoda. Sie nosacijumi
neattiecas uz retranslaciju, ka ar tadam filmam, kuras saskana ar izsniegtajam apraides atlaujam un Nacionalajai elektronisko
pladsazinas lidzek|u padomei iesniegtajiem attieciga elektroniska pladsazinas lidzek|a darbibas pamatnosacijumiem tiek raiditas
Latvijas mazakumtautibu pirmsskolas un jaunakajiem skolas vecuma bémiem vai, izmantojot satelittelevizijas elektronisko
sakaru tiklus, mérkauditorijai, kas nav Latvijas iedzZivotaji. Filmas var bt ieskanotas tikai viena valoda, neskaitot originalo skanas
pavadijumu.

Tatad, lai piemérotu administrativo atbildibu saskana ar So tiesbu normu, tostarp nepiecieSams konstatét, ka elektroniskais
plassazinas lidzeklis publiski demonstréjis kinofilmu, videofilmu vai tas fragmentu, to neieskanojot vai nedubl€jot valsts valoda
saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 28.pantu, kd arm nav nepastav minéta likuma 28.panta treSaja dala paredzétie
iznémumi.

[10] SGdzbas iesniedzéjas parstavis tiesas sédé noradija, ka izskatamaja gadijuma filmas raiditas mérkauditorijai, kas nav Latvijas
iedzivotaji, tadé| nebija nepiecieSams nodrosinat to tulkojumu valsts valoda. Péc Padomes pieprasijjuma sidzibas iesniedzgja
iesniedza pa8a kanala izgatavota étera kopiju DVD diska, no tas arTtapa Monitoringa centra zinojums.



lestades parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka Padome nekonstatéja Elektronisko plaSsazinas lidzek|u likuma 28.panta treSaja dala
paredzetos iznémumus, tostarp, ka filmas raiditas mérkauditorijai, kas ir &rpus Latvijas. lestades ieskata filmas tika translétas Latvija,
ko pierada Monitoringa centra zinojums.

programmas /Nosaukums/ monitorings. Tadéjadi Monitoringa centra zinojums nepierada, ka filmas raiditas Latvijas mérkauditorijai.
Tiesa, izvértgéjot LEmumu un parbaudot lietas materidlus, konstaté, ka Padome Lémuma vispar nav vértéjusi, vai izskatamaja
gadijuma nepastav kads no Elektronisko pladsazinas lidzek|u likuma 28.panta treSaja dalad paredzétajiem izpémuma gadijumiem,
tostarp, vai filmas netika raiditas mérkauditorijai, kas nav Latvijas iedzivotaji, ka arT nav izvértéta raidlaika sveSvaloda atbilstiba
Atlaujai.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka lietd nav iegdti pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka sidzZbas iesniedzgja nav ievérojusi Elektronisko
plassazinas ldzek|u likuma 28.panta treSas dalas prasibas un uz izskatamo gadijumu nav attiecinami Elektronisko plassazinas
ldzek|u likuma 28.panta treSaja dala paredzétie iznémuma gadiumi.

[11] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekmésanas Ilidzekli par administrativo parkapumu citadi ka
uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, savukart saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka an
lai tiklab tiestbu parkapéjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, tas riciba ir jakonstaté un japierada administrativa parkapuma sastavs, un
tikai tad, ja administrativa parkapuma sastavs ir pieradts, ir tiesibas piemérot administrativo sodu par konkréto administrativo
parkapumu.

levérojot $§a sprieduma [9] - [10] punktos konstatéto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma iestade nepareizi pieméroja materialas un
procesualas tiesibu normas un, pienemot LEmumu, nav vispusigi un objektivi izveértéjusi visus lietas apstaklus, lidz ar to nepamatoti
konstatéjusi stdzibas iesniedz&éjas darbibas LAPK 201.32panta pirmas dalas sastawu, tadél Lemums $Saja dala ir atcelams un
lietvedba izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu un 289.12panta otras dalas 1.punktu.

[12] LAPK 201.5panta otra dala paredz, ka par elektroniska plassazinas lidzekla darbibas neatbilstibu darbibas
pamatnosacijumiem, par Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma paredzétas informacijas nesniegsanu vai nepatiesu zinu
snieg8anu Nacionalajai elektronisko plaSsazinas Ilidzeklu padomei, par programmu veidoSanas un uzskaites noteikumu
parkapumiem uzliek naudas sodu juridiskajam personam Iidz tiksto$ piecsimt latiem.

Tatad, lai piemérotu administrativo atbildibu saskana ar So tiesibu normu, tostarp nepiecieSams konstatét, ka elektroniskais
plassazinas ldzeklis sava darbiba pielavis programmu veidoSanas un uzskaites noteikumu parkapumus.

Programmu veidoSanas visparigie noteikumi ir reglamentéti Elektronisko plassazinas ldzekl|u likuma 24.panta. Minéta panta sesta
dala (redakcija, kas bija spéka parkapuma konstatéSanas un IEmumu pienemsanas bridi) noteic, ka raidi8anas laika filmas atzimé
ar attiecigo Ministru kabineta noteikumos noradtto filmu klasifikacijas indeksu.

Tiesas sédé sudzibas iesniedzéjas parstavis atzina sabiedribas vainu LAPK 201.5panta otraja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdarSana, proti, 2011.gada 3.dlija, translgjot filmas plkst.12:05:52 ,nosaukums”, plkst.18:87:09 ,nosaukums”,
plkst.20:02:00 ,nosaukums”, plkst.21:36:24 ,nosaukums”, tas netika apzZimétas ar atbilstoSiem indeksiem.

Tadéjadi tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzéja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201.5panta otro
dalu.

[13] Tiesa, ieverojot 8a sprieduma [9] - [12] punkta konstatéto, atzist, ka izskatdmaja lietd ir pamats grozt iesniedzéjai pieméroto
sodu.

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
Vera izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinodos un pastiprino$os
apstak|us.

Tiesa, izvértejot lietas materialus to kopsakara un atbilstosi LAPK 32.panta prasibam, nemot véra, ka parkapums izdarits preses un
citu masu informacijas lldzek|u joma, vainas pakapi (neuzmaniba), mantisko stavokli (2012.gada apgrozjumu Ls 387 355 apméra un
pelnu Ls 9 216 (www.lursoft.lv)), nekonstatéjot LAPK 34.panta paredzétos iesniedzéjas atbildibu pastiprinoSos apstak|us, vienlaikus
konstatéjot LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkta paredzéto atbildibu mikstinoSo apstakli (vainigais valsirdigi nozélojis izdarto),
atzist, ka iesniedz&jai nosakams naudas sods Ls 200 apméra. Tiesa uzskata, ka $ads sods ir samérigs un atbilstoS§s parkapuma
raksturam.

Rezolutiva daja


http://www.lursoft.lv/

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289.12panta otras dalas 2. un 4.punktu, 289.13panta
sesto dalu, 289.17panta pirmo dalu, 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat SIA n/a (redistracijas Nr./numurs/) stdzibu.

Atcelt Nacionalas elektronisko plaSsazinu ldzeklu padomes 2011.gada 28.jdlija [eEmumu Nr.98 dala par SIA n/a saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201 .32panta pirmo dalu un $aja dala izbeigt lietu.

Grozit Nacionalas elektronisko plassazinu ldzeklu padomes 2011.gada 28.jdlija lEmumu Nr.98 dala par piemérota administrativa

soda apméru, nosakot, ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa LAPK 201.5panta otraja dala paredzétd administrativa
parkapuma izdari$anu SIA n/a piemérojams naudas sods Ls 200 apméra.

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2013.gada 27.decembri.

Tiesnese A.Reitupe



