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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnesis S.Lorencs

ar tiesas sédes sekretari K Nikrus,

tulku J.Morozovu
piedaloties zvérinatiem advokatiem J.Salimamun A.Zepam
2018.gada 12.oktobrT

Riga, Abrenes iela 8
izskatfja atklata tiesas sedé civillietu SIA “CEMEX” prasiba pret SIA “‘BUVMATERIALI AN” par prasjuma atzZ&anu par speka neesosu,
zaudgjumu piedzinu, un

konstatéja:

2014.gada 05.novembrt Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa sagemts prastaja SIA “CEMEX” 2014.gada 04.novembra prasibas
pieteikums pret atbildétaju SIA “BUVMATERIALI AN” par prasfjuma atzianu par speka neesosu (apvérsuma prasiba), zaudgjunmu kopsumma EUR
151°601,54 apnera piedzinu. Prasibas pieteikuma tika ietverts art pieteikums par prasibas nodrosinasanu.

Prasibas pieteikuma cita starpa ir noradts, ka ar 2014.gada 06.oktobra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas

numurs 40003386821 (turpmak — Cemex), it ka neizpildiias saistibas, kas izriet no 2007.gada 02.aprila zemes nomas figuma un 2010.gada 08.aprila
pielikuma Nr. 6 pie 2007.gada 02.aprila nomas liguma, noslegtiem starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Bivmateriali AN”, registracijas numurs
40003187007 (turpmak — Bavmateriali AN), ka iznomataju un ??m?? ka nomnieku, par kopgjo sumnmu EUR 141°633,52, tai skaita, galvenais parads
(nesamaksata nomas maksa) EUR 117°962,37, ligunsods par nomas maksas kavejunu EUR 23°671,15.

Kops 2007.gada 02.aprila ??m?? ka nomnieks no Buvimateriali AN noma zemi un telpas, kas atrodas /adrese/.

2007.gada 02.aprili starp ??m?? ka nomnieku un Bavmateriali AN ka iznomataju tika noslegts zemes nomas Iigums (turpmak - Zemes nomas
liguns), saskana, ar kuru ??m?? ieguva tiesibas izmantot (nomja) Zemes nomas liguma noteikto teritoriju /adrese/, ar kadastra apzimgjunu /nunurs A/,

0,7043 hektaru plafiba (turpmak— Teritorija), ??m?? komercdarbibai, proti, transportbetona razoSanai.

2007.gada 13.julja starp ??m?? ka nomnieku un Bavmateriali AN ka iznonataju tika noslegts nekustama jpasuma nomas figuns Nr. 0102
(turpmak - Ligums Nr. 0102), par telpu ar kopgjo platibu 332 kvadratmetri, kuras atrodas €ka ar kadastra apzimejumu /numurs B/, un ar bivi saistito
zemesgabala dalu 299,49 kvadratmetru platiba ar kadastra numuru /nunurs A/péc adreses: /adrese/ nomi

2008.gada O1.marta starp ??m?? ka nomnieku un Bivmateriali AN ka iznomataju tika noslégts nekustama jpasuma nomas figums Nr. 0103
(turpmak - Ligums Nr. 0103), par telpu, kas atrodas €ka ar kadastra apzimgjunu /munmurs C/, /adrese A/, ka arf buvi, kura §is telpas atrodas, saistita
zemes gabala dalas nomu. Telpas, kas iznonétas saskana ar Ligumu Nr. 0102 un Ligunu Nr. 0103 kopa turpmak - Telpas.

2010.gada 08.aprill ??m?? un Bavmateriali AN vienojas par pielikunu Nr.6 pie Zemes nomas liguma (turpmak - Zemes nomas figuma pielikuns
Nr.6). Ar Zemes nomas figuma pielikumu Nr.6 ??7m?? un Biivmateriali AN vienojas izteikt Zemes nomas figuma 2.1.punktu sekojosa redakcija: [...]
iznomatajs samazina nomniekam nomas maksuy, pieskirot atlaidi 20% apmera nomas periodam no 01.07.2009. Iidz 31.12.2010. un kdz ar to nomas
maksa §im periodam sastada EUR 4’680 (Cetri tiikstosi sesi simti astondesmit eiro) ménesT un pievienotas vertbas nodoklis 21% EUR 982,80 (devini
simti astondesmit divi eiro 80 centi) apmera, kas kopa menest sastada EUR 5°662,80 (pieci tikstosi sesi simti seSdesmit divi eiro 80 centi). Nomas
maksa ar atlaidi tiek maksata sakot ar 01.04.2010., nomniekam katru ménesi samaksajot iznomatajam summu EUR 3°511,20 un pievienotas vertibas
nodokli EUR 737,35, kopa EUR 4248,55.

Zemes nomas figums, Ligunms 0102 un figams 0103 paredz Cemex tiesibas izmantot Teritoriju un Telpas Cemex komercdarbibas nodro$inasanai.
Tapat saskana ar noslegto figumu nosactjumiem Biivmateriali AN ir pienakums nepamatoti netraucet Cemex lietot Teritoriju un Telpas. Lidz 2013.gada
oktobrim Cemex tika nodrosinata iesp&ja lietot Telpas un Teritoriju atbilstosi noslégtajiem nomas figumiem.

2013.gada 7.oktobr1 Cemex darbinieks, betona razosanas vaditajs /pers. A/ konstatgja, ka durvis, lai pieklttu Telpam, bija aizslegtas ar pickaramo
atslggu un nomatajas Telpas nebija iesp&jams iekliit. 2013.gada 14.oktobrt mingto faktu fiks€jz zverinats tiesu izpildtajs Rihards Vaivods.

2013.gada 15. un 17.oktobrT apsardzes darbinieki, kas veic Teritorijas apsardzi, Teritorija neielaida Cemex kravas automasinas un darbiniekus.
2013.gada 17.oktobr1 So faktu fiks€ja zverinats tiesu izpilditajs Rihards Vaivods.

2013.gada junija nomataja Teritorija un Telpas izvietota ??m?? transportbetona razotne tika pardota, betona razosana tika partraukta un razoSanas
iekartas, znemot auto svarus un apsardzes posteni, tika demontetas un izvestas no Teritorjjas un Telpam. Ari péc faktiskas transportbetona razoSanas
apturéSanas un razotnes atsavinasanas ??m?? turpindja pildt no noslegtajiem nomas ligumiem izrieto$as saistibas pret Bivmateriali AN un laicigi veica
Bovmateriali AN par nomu izrakstito rekinu apmaksu.

2013.gada oktobr1 ??m?? piegema lEmumu nomataja Teritorija un Telpas uzstadt citu- mobily, transportbetona raZotni un atsakt razoSanu
nomataja Teritorjja un Telpas. 2013.gada 29.oktobr ??m?? versas Valsts Vides dienesta Lielrigas regionalaja vides parvalde (trpmak - VVD LRRVP)
ar ligumu sniegt noradgjumus, lai ??m?? Teritorija un Telpas varétu uzstadit un ekspluatét mobilo transportbetona razotni. 2013.gada 22.novembr1 ??7m??
sanéma VVD LRRVP atbildi, kura tika noraditas veicamas darbibas, lai Teritorija un Telpas varetu uzstadit un ekspluatét mobilo transportbetona razotni
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(turpmak - VVD LRRVP atbilde). Cita starpa VVD LRRVP atbildé noradja, ka Teritorija ir nepiecieSamns izveidot pretinfiltraciias segumu, $ada prasiba
noteikta ar 2012.gada 12.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 409 , Noteikumi par vides aizsardzibas prasibam degvielas uzpildes stacijam, naftas
bazém un parvietojamam cisternant’. Cita starpa ieprieks speka esosie 2006.gada 16.maija Ministru kabineta noteikumi Nr. 400 , Noteikumi par vides
aizsardzibas prasibam degvielas uzpildes stacijam, naftas bazem un parvietojamajam cisternani’, kas bija speka Zemes nomas liguma parakstiSanas bridi,
newzlika par pienakumu nodrosinat pretinfiltracijas segumu. Augstak min€to normafivo aktu izmaigu rezultata ??m?? bitu spiesta veikt ieveérojamus
ieguldfjumus, lai nodro§inatu savas darbibas atbilstibu normativajiem aktiem un Zemes nomas figumam.

Lai atrastu izdevigako piedavajumu pretinfiliracijas seguma izveidei, ??7m?? veica potencialo piegadataju aptauju. Aptaujas rezultata tika secinats,
ka pretinfiltracijas seguma izbives izmaksas sastada vismaz EUR 23°572,11 (divdesmit trfs tikstosi pieci simti septipdesmit divi euro 11 euro centi). Sis
izmaksas i aprékinatas, neieskaitot papildus izmaksas, kas ir saisfttas ar betona stkngSanu objekta, projekt€Sanu, buivuzraudzibu un citam izmaksam

Saskana ar Zemes nomas iguma 2.1.punktu ta sakotngja redakcija zemes nomas maksa menest ir EUR 5°000 neieskaitot pievienotas vertibas
nodokli. Attiecigi viena gada nomas maksas apmers ir EUR 60’000 un ceturta dala no viena gada nomas maksas ir EUR 15’°000. Ta ka pretinfiltracijas
seguma uzstadiSanas izmaksas parsniedz ceturto daju no Teritorijas viena gada nomas maksas summas, par minétajiem apstakliem 2014.gada 15.janvart
7?7m?? informgja Bavmateriali AN, noradot, ka VVD LRRVP atbildé noraditas prasibas, kuras izvirzitas Zemes nomas figuma darbibas laka atbilstosi
izmainam normativajos aktos, ir uzskatamas par neparvaramas varas apstakliem, kas nepaklaujas ??m?? kontrolei un kurus ??m?? Zemes nomas liguma
noslegsanas bridi nevargja ne paredzet, ne noverst. Atbilstosi Zemes nomas figuma 5.2.punktam apstaklis uzskatams par nenoverSanu, ja tam
patérgjama vairak ka ceturtdala no zemes gabala viena gada nonmas maksas summas. Sadu neparvaranms varas apstaku - izmainas normativajos aktos -
iestaSanas saskana ar Zemes nomas figuma nosacjumiem (5. 1.punkts) atbrivo no atbildibas ??m?? par ta saistibu pilnigu vai dalgju neizpildi. Vienlaikus
7?m?? nformeja Buvmateriali AN, ka sakot ar 2014.gada februari ??m??, cita starpa pamatojoties uz Civillikuma 2147.pantu, aptur nomas maksas
maksajumus un aicina Bivimateriali AN uz sarunam, lai kopigi vienotos par Zemes nomas Iiguma izbeigsanas kartibu.

2014.gada 13.majja un 2014.gada 16.septembrt ??m?? sanéma Bavmateriali AN bridinajunus, kuros Bovmateriali AN norada, ka ??2m?? ir
izveidojies nomas maksas parads.

2014.gada 19.maija un 2014.gada 23.septembri ??m?? vz Siem bridinajumiem sniedza motivetus iebildumus. Jauzsver, ka no Lenuma izriet, ka
2014.gada 29.septembri Buvimateriali AN iesniegtaja pieteikuma par saistibu bezstridus piespiedu izpildi pret paradnicku ??m?? ir nepamatoti noradits
ka ??m?? neesot sniedzs iebildumus vz Buvimateriali AN nosiiftajiem bridinajumiem. No pielikuma esosajiem dokumentiem neparprotami izriet, ka ??
m?? ir sniedzis motivetus iebildunus vz Biivimateriali AN nosifitajiem bridinajumiem

Ar Lemunmu apmierinatais Bivimateriali AN prasgums pret ??m?? EUR 141°633,52 apmera, ko veido nesamaksata nomas maksa un figumsods
par nomas maksas kav&jumu, ir nepamatots pec bitibas.

??7m?? nav izveidojies nomas maksas parads par nepilrigi samaksatu nomas maksu par laka posmu no 2011.gada 01 janvara lidz 2012.gada
31.decembrim.

Atbilstosi Zemes nomas liguma pielikuma Nr.6 nosacijumiem, laika posma no 2011.gada 01 janvara lidz 2012.gada 31.decembrim Bivmateriali
AN turpingja izraksttt rékinus par nomas maksu, pienmerojot Zemes nomas liguma pielikuma Nr. 6 noteikto atlaidi.

Zemes nomas figuma 2.3.punkta ir noteikts, ka nomas maksa tiek maksata reizi ménest saskana ar Buvmateriali AN izsniegtu rékinu. Laika posma
no 2011.gada 01.janvara hidz 2012.gada 31.decembrim ??m?? pilna apmera un noteiktaja terminad ir apmaksajis visus Bivmateriali AN izrakstitos
rekinus par Zemes nomas liguma noteikto nomas maksu.

Ta ka laika no 2011.gada 01 .janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim Biivimateriali AN ir izrakstjusi rékinus par nomas maksu, ??7m?? Sos rékinus ir
apmaksajis un Bivmateriali AN So rekinu apmaksu ir piepemusi, uzskatams, ka starp Bovmateriai AN un ??m?? ir panakta vienoSanas (ar
konkludentam darbibam) par nomas maksas samazinaSanu, kas saskana ar Zemes nomas figumu maks3jama laka no 2011.gada O1.janvara fdz
2012.gada 31.decembrim

Nemot vera minéto, Bavmateriali AN, laka no 2011.gada 01.janvara fidz 2012.gada 31.decembrim izrakstot rékinus par samazinatu nomas
maksu un piepemot $o rekinu apmaksu, ir piekritis Zemes nomas figuma noteikumu mainai (grozjumiem) un Biivmateriali AN nav tiesbu vienpusgji
atkapties vai atsaukt min€tos Zemes nomas figuma grozZjumus.

2011.gada, 2012.gada un 2013.gada 1.janvart Bavmateriali AN un ??m?? vairakkart ir parakstjusi abpusgjus aktus par norekinu savstarpgjo
salidzinaSanu un neviend no Siem dokumentiem Buvmateriali AN uzradijusi, ka ??m?? bitu Lenmuma noradttais maksajumu kavejuns pret Buvmateriali
AN.

??7m?? nav izveidojies nomas maksas parads par nepilnigi samaksatu nomas maksu par laiku no 2014.gada februara idz 2014.gada augustam

2014.gada 15.janvart ??m?? informgja Biuvmateriali AN, noradot, ka VVD LRRVP atbilde, kura ir uzskaifti VVD LRRVP noradjumi par
veicamajam darbibam, lai ??m?? Teritorjja varétu veikt asfaltbetona razoSanu, noraditas prasibas ir uzskatamas par neparvaramas varas apstakliem, ka
iestaSanas saskana ar Zemes nomas figuma nosacjumiem (5. 1.punkts) ??m?? atbrivo no atbildibas par ta saistibu pilnigu vai dalgju neizpildi. Vienlaikus
?7m?? informeja Buvmateriali AN, ka sakot ar 2014.gada februari ??m??, cita starpa pamatojoties uz Civillikurma 2147.pantu, aptur nomas maksas
maksajumus un aicina Bivimateriali AN uz sarunam, lai kopigi vienotos par Zemes nomas figuma izbeigSanas kartibu.

Zemes nomas figuma 5.1.punkta ir noteikts, ka puse tiek atbrivota no atbildibas par pilnigu vai dalgju iguma paredzeto saistibu neizpildi, ja sada
neizpilde ir notikusi neparvaranmas varas apstaklu dél, kurus nebija iespgjams paredzet figuma noslegianas bridi, ne arf velak novérst. Sadi neparvaranas
varas apstakli ietver sevi notikumus, kuri parasti iziet arpus cilvéka kontroles: pliidi, vétra, zemestrice, ka ari karadarbiba, nemieri, terorisms, normativo
aktu izmainas un citi apstakli, kas nelauj pusei turpmak pildit ligumé uzmemias saistibas.

Zemes nomas figuma 5.2.punkta ir noteikts, ka pusei, kura neparvaramas varas apstaklu iestaSanas de] nespgj izpildt figuma paredztos
pienakunus, japieliek visas piles, lai novérstu Sos apstaklus. Uzskatans, ka apstaklis nav noverSamns, ja tam patéréjama vairak ka ceturtdala no zemes
gabala viena gada nomas maksas summas.

Viena gada normas maksa saskand ar Zemes nomas Iigumu it EUR 60°000. ??m?? iesp&jamas izmaksas, lai nodrosinatu VVD LRRVP atbilde
noradtto prasibu, kas izvirzita normativo aktu izmainu rezultata, izpildi bitiski parsniedz ceturtdalu no zemes gabala viena gada nomas maksas.

Zemes nomas liguma 5.4.punkta ir noteikts, ka neparvaramas varas apstaklu iestaSanas gadijumi saistibas, kas saskana ar figumu izpildamas kadai
no pus€m, tiek pagarinatas par periodu, kura laika neparvaramas varas apstakli paliek speka.

Nemot véra min€tos Zemes nomas iguma noteikumus un Civillikuma 2147.panta nosacfjumus, ??m?? nav pienakums maksat nomas maksu
saskana ar Zemes nomas figumu par laika posmu no 2014.gada februara idz2014.gada augustam

Buvmateriali AN nav rikojies laba ticiba.

No Lemuma skaidri izriet, ka Biivmateriali AN, iesniedzot pieteikumu par saistibu bezstridus izpildSanu, nav rikojusies laba ticiba un, iespgjarns,
apzinati melojusi tiesai. Proti, Leémuma, kura tiesa atreferé Buvmateriali AN pietelkunu, ir noradits, ka ??m?? nav pazmnojis savus iebildumus uz
piedzingja 2014.gada 8.maija un 2014.gada 12.septembra bridinajumiem.

Sim prasibas pieteikumam ir pievienoti iebildumi vz Bivmateriali AN bridinajumiem, kas ir nosiititi Bavmateridli AN un no kuriem skaidri un



neparprotami redzams, ka ??m?? neatzist parada esanibu pret Bivmateriali AN, ko cita starpa pamato ar pusu starpa parakstitiem dokumentiem

Tapat no prasbas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem ir skaidri redzams, ka Bivmateriai AN nav pildjusi noslegto nomas figumu
nosacijumus un ir liegusi ??m?? piekluvi Teritorjjai un Telpam DE] ta, ka ??7m?? tika liegta piecja Teritorijai un Telpam, ??m?? ir radusies zaud&jumi, par
ko ??m?? ir informgjis ar Bivmateriali AN. Tapat Buvmateriali AN nav némusi véra faktu, ka 2014.gada 15 janvari ??m?? informgja Bavmateriali AN
par neparvaramas varas apstaklu iestasanos, kas ??m?? atbrivo no atbildibas par ta saistibu pilriigu vai dalgju neizpildi laika kops 2014.gada februara.

Bivmateriali AN nav atsaukuSies uz ??m?? vairakkartigiem aicinajumiem vienoties par noslegto nomas ligumu izbeigSanu.

2014.gada 23.oktobrT Bavmateriali AN nostiffa ??m?? jaunu pretenziju, kura apliecina Bovmateriali AN ricibu pretgji labai ticibai. Proti, nosifitaja
pretenzija Bavmateriali AN apgalvo, ka ,,2?m?? i ignor€jusi tas 2014.gada 19.septembra vestuli, un atteikusies no tikSanas valdes loceklu starpa, lai
risinatu izveidojuSos finansialo situaciju”. Sads Bivmateridli AN apgalvojums ir klaji nepatiess, jo ??m?? ir atbildgjis uz Bavmateriali AN 2014.gada
19.septembra vestuli, noradot, ka ??m?? valdes loceklu komand&jumu de] tikSanos nav iesp&jams norikot Bavmateriali AN piedavataja laika, vienlakus
22m?? piedavaja organizét tiksanos cita laika. Sadi nepatiesi apgalvojumi, ka arf apstaklis, ka minétaja pretenzija Bavmateriali AN iek[avusi nepamatotu
piedraudgjunmu ??m?? saistbu neizpildes gadijuma iesniegt pieteikumu ??m?? maksatnespejas procesa ierosinasanai, apliecina, ka Buvmateriali AN
rikojas pretgji labas ticibas principam

Prastajs secina, ka Bavmateriali AN nav rikojies laba ticba un Bavmateriali AN prasjuns pret ??m??, kas izriet no Zemes nomas iguma un
Zemes nomas figuma pielikuma Nr.6 atzistama par speka neesosuy, cita starpa, pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu un 1415.pantu.

Prettiesiski aprekinats figunsods.

Neatkapjoties no argumenta, ka ??m?? nav izveidojies nomas maksas parads par nepilrigi samaksatu nomas maksu saskana ar Zemes nomas
figumu, un ka Bavmateriali AN prasiba pret 7?m??, kas izriet no Zemes nomas Iiguma un Zemes nomas figuma pielikuma Nr.6 atzistama par speka
neesosu, Bivmateriali AN aprekinatais figumsods ir parmerigs.

Ligumsods aprekinats, vadoties no Zemes nomas figuma 2.6.punkta, kura ir pieligts Iigumsods 0,1% (viena desmita dala procenta) apnera no
nenomaksatas summas par katru kavejuma dienu.

Ar Lenumu nolents paklaut bezstridus piespiedu izpildei paradnieka ??m?? neizpilditas saistibas, kas izriet no Zemes nomas figuma un Zemes
nomas figuma pielikuma Nr.6, par kopgjo parada summu EUR 141°633,52, tai skaita, galvenais parads (nesamaksata nomas maksa) EUR 117°962,37
un figunsods par nomas maksas kavejumu EUR 23°671,15.

Nenot véra Civillkuma 1717., 1724.'panta noteikumus un faktiskos lietas apstaklus, Bavmateriali AN aprékindtais ar Lémumu bezstridus
piespiedu izpildei paklauta ??m?? saistibba maksat igumsodu EUR 23°671,15 apnmera ir uzskatama par parmerigu un tiesai igunsoda apmers i
Jjasamazina.

Nemot vera mingto, ar emumu bezstridus piespiedu izpildei paklauta CEmex saistba maksat igumsodu ir noteikta prettiesiski, proti, neievérojot
Civillikuma 1717., 1724.!panta nosacijums.

Cemex radusies zaudgjumi.

Saskana ar AS ,,SEB banka” 2014.gada 08.oktobra izziu, $aja datumi no ??m?? norekinu konta uz zverinata tiesu izpildtaja Jura Vildaus
norekinu kontu tika parskaitta summa EUR 151°601,54. Minto summu veido ar Lemumu bezstridus piespiedu izpildei paklauta summa EUR
141°633,52 apmera un Lenmuma izpildes izdevumi EUR 9°968.02 apmera.

Pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1772., 1773., 1779.pantu, nemot véra to, ka Bavmateriali AN prasfjuns nav pamatots pec biitibas un tas ir
prettiesisks, Bivmateriali AN darbibu rezultata (t.i, nepamatota un nepatiesa pieteikuma iesniegSana Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
Zemesgramatu nodala par saistibu bezstridus izpildSanu) ??m?? ir raduies zaudgjumi EUR 9°968,02 apnera.

Sie zaudgjumi ir tieSas Bivmateriali AN prettiesigas darbibas dabiskas sekas, ko Biavmateriali AN ir pienakums atlidzinat.

2014.gada 09.oktobrT Cemex sanema Lemuma norakstu, tade] termipS prasibas celsanai pret kreditoru, lai apstridétu prasjumu, ir 2015.gada
09.aprlis.

Nenot véra visu augstak noradfto, ka arf pamatojoties uz Civillkuma 1., 1415., 1428., 1434., 1587., 1716., 1724.1, 1905. un 2147 pantu,

(nesamaksata nomas maksa) EUR 117°962,37, ligumsods par nomas maksas kavejumu EUR 23°671,15; piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
~Buvmateriali AN” EUR 141°633,52, ko ta ir sanémusi saistibu bezstridus piespiedu izpildes procesa pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesneses Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepmas 2014.gada 06.oktobra emuma lieta Nr.3-12/6039, par labu SIA ,,CEMEX”; piedzt no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Buvmateriali AN STA ,,CEMEX” radusos zaud&jumus EUR 9°968,02 apmera par labu SIA ,CEMEX”; piedzt no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,.Bavmateriali AN par labu SIA ,,CEMEX” visus tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa S.Lorenca 2014.gada 13.novembra lemumu nolemts apmierinat SIA
“"CEMEX"” pieteikumu par prasibas nodro$inasanu un prasibas summas EUR 151°601,54 apmeéra nodroSinasanai lidz lietas izskatSanai pec bufibas:
apkilat maksajumus, kuri SIA “BUVMATERIALI AN, registracijas Nr. 40003187007, pienakas no tre$ajam personam, taja skaita naudas fidzekJus
kreditiestades un citas finanSu institicijas; ierakstit kilas tiesibas atzimi attieciba uz SIA “BUVMATERIALI AN, registracijas Nr. 40003187007,
piederoso nekustamo Tpasumu /adrese/, kas registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr. /munmurs D/ar kadastra Nr. /mumurs A/.

2014.gada 22.decembri tiesa tika sapemti atbildetaja SIA “BUVMATERIALI AN” 2014.gada 18.decembra paskaidrojumi, kuros cita
starpa noradits, ka SIA “BUVMATERIALI AN” prasitdja prasibu pilniba neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidanu talak noradito faktu un
apsverumu del.

Pirmkart, SIA , Bavmateriali AN pieder nekustamais Tpasuirs, kas atrodas /adrese/ (ar Rigas pilsétas biivvaldes 2014. gada 12. augusta lenunu
Nr. BV-14-670ls ipasumam adrese mainita uz /adrese/), un kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platbu 59788 n?, kadastra Nr. /numurs A/. SIA
Buvmateriali AN” paSumtiesibas uz mingto nekustamo TpaSumu nostiprinatas Rigas pilsetas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatu
nodaljuma Nr. /mumurs D/, turpmak teksta - Nekustamais ipasums.

2007. gada 02. aprili starp SIA , Biivmateriali AN ka iznomataju un SIA "CEMEX” ka nomnieku tika noslegts Zemes nomas figums, turpmak
teksta - Liguns, saskana ar kura noteikumiem SIA , Buvmateriali AN” nodeva SIA ,CEMEX” noma tai komercdarbibas veik$anai nepiecieSamo dalu
no Nekustama Ppasumg, tas ir - zemesgabalu ar kop&jo platibu 0,7043 ha, kadastra Nr. /numurs A/, turpmak teksta - Zemesgabals, un kura robezas tika
noradits zemes robezu plana. Ligums nav apstridets un ir speka esoss.



Starp pusém nodibindjas nomas liguma tiesiskas attiecibas (Civillikuma 2112.pants.). Ar Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas tiesneses Ievas
Zabarovskas 2007. gada 06. junija Enmunmu (zurnals Nr. 300002081562), Liguns un no ta izrieto$a nomas tiesiba uz Zemesgabalu Iidz 2017. gada 02.
aprilim tika nostiprinta zemesgramata, ko liecina ieraksts Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /nunmurs D/. Minétais ieraksts joprojam
nav dz8sts un ir speka esoss.

Zemesgabala robezas daba SIA ,,CEMEX” tika ieradttas, ka ari saskana ar Liguma 3.1.punktu SIA ,,CEMEX” Zemesgabalu apnémas izmantot
savas komercdarbibas veikSanai: transportbetona raZotnes izveidei, noliktavu un biroja telpu izvietoSanai, kuru uzskaiffjuns tika noradits Liguma
pielikuma Nr.3: 1) dozeSanas cehs ar cementa tvertném un grants nodaljumu; 2) parstrades sistema; 3) uzglabasanas teritorija ar atbalstsienan 4)
kontemneri; 5) ieksgjie celi, Zogs, vartu sistema; 6) sverSanas sistema. Uz Zemesgabala SIA ,CEMEX” wzbiivgja 6 (sesas) €kas, ko SIA ,,CEMEX” uz
sava varda registréja Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sisténg, ka arf tas uzsaka ekspluatét:

-apsardzes €ka ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs F/;

-autosvari ar kadastra apzimgjumu Nr. /numurs F/;

-tdens rezervuars ar kadastra apzimgjumu Nr. /nunmurs G/,

-cementa siloss ar kadastra apzimgjumu Nr. /numurs H/;

-betona razotne ar kadastra apzimgjumu Nr. /numurs 1/;

-inerto materialu noliktava ar kadastra apzimgjumu Nr. /nunmurs J/.

Minetas ekas ir att€lotas Apbtives plana, kas pievienots §im paskaidrojumam Tikai 2014.gada 21.augusta 4 (Cetras) no 6 (sesam) ekam SIA
“CEMEX izdzesa no Nekustama pasuma valsts kadastra informicijas sistémas. 2 (divas) SIA “CEMEX” piederosas ekas uz SIA “BUVMATERIALI
AN” Zemesgabala atrodas joprojam. Faktiski daba Zemesgabala atrodas 4 (Cetras) SIA “CEMEX” €kas vai to panmati.

Viss ieprickSmingtais apliecina to, ka:

1) Ligums joprojam ir registréts Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs D/, Ligums ir speka
€s08$s, Un neviena no pusém nav prasijusi ta pirmstermina izbeigsanu tiesa;

2) Ligunrs ir noslegts uz 10 (desmit) gadiem, tas ir lidz 2017.gada 02.aprilim.

3) SIA “BUVMATERIALI AN” nekad nav piekritusi vienpusgji izbeigt Ligumu pirms termina;

4) Liguma 4.3.2.punkts nosaka, ka Liguma termipu var beigt ar vienpusgju Nomnieka uzteikunmu Liguma 4.4.punkta noteiktajos 3 (tr5s) gadjumos;

5) nav iestajies neviens nosacijums (Liguma 4.4.punkts), kas dotu Nomniekam SIA “CEMEX” pamatu vienpusgji uzteikt ligumu;

6) tikai 2014.gada 21.augusta SIA “CEMEX” 1r ludzs no kadastra sistemas izdzest:

-apsardzes €ku ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs F/;

-autosvarus ar kadastra apZimgjumu Nr. /numurs F/;

-cementa silosu ar kadastra apzim€junmu Nr. /numurs H;

-betona razotni ar kadastra apzim&junmu Nr. /numurs 1/;

7) uz SIA ,CEMEX” varda Zemesgabala joprojam VZD datu baze eksiste:

-inerto materialu noliktava ar kadastra apzimgjumu Nr. /numurs J/

-tdens rezervuars ar kadastra apzimjumu Nr. /numurs G/.

Otrkart, SIA ,CEMEX”’ prasibas pieteikuma min faktu, ka SIA , BUVMATERIALI AN” ir pienakums nepamatoti netraucgt SIA ,,CEMEX lietot
teritoriju un telpas. Saja sakard SIA ,CEMEX” norada tiesai uz 2 (divam) stridus situdcijam 2013. gada 07. un 15/17. oktobri, ko fksgja SIA
-CEMEX"” pieaicinats zverinats tiesu izpilditajs Rihards Vaivods, kad it ka SIA ,,CEMEX” bija liegtas tiesibas lietot telpas un teritoriju.

SIA , BUVMATERIALI AN” norada, ka vismaz 1 (viena) no 2 (divam) minétam stridus situacijam neattiecas uz o civillietu, jo, ka prasibas
pieteikuma noradijis SIA ,,CEMEX”, tad starp pusém bez Liguma (2007.gada 02. aprila Zemes nomas figuma) pastav arf citas nomas tiesiskas attiecibas
pec citiem savstarpgji nesaistitiem figumiem: 2007.gada 13.jilija ir noslegts nekustama pasuma nomas figunms Nr.0102 par telpu nomu un 2008.gada
01.marta nekustama fpasuma nomas figums 0102 par telpu un biivju nomu.

2013.gada oktobri SIA ,BUVMATERIALI AN” rakstiski informgja gan SIA ,,CEMEX"’, gan zvérinatu tiesu izpilditaju par to, ka &kai, kura ,jt ka
nevar ekt SIA ,,CEMEX” ” 1r citas ieejas, ka arT zemesgabalam SIA ,,CEMEX” var pieklit no 2 (divam) pusém - no /adrese/ caur galvenajiem
vartiem, ka arf caur SIA ,BUVMATERIALI AN” piederoso neiznoniito zemesgabala dalu. Saja gadijuma SIA ,CEMEX nevargja pieklit caur SIA
,BUVMATERIAI AN” teritoriju, un ja caur SIA ,BUVMATERIALI AN teritoriju iebraukt nebija iesp&jans, tad to var netrauceti izdarit pa
galvenajiem vartiem.

SIA , BUVMATERIALI AN” nekad nav traucgjusi SIA ,.CEMEX” lietot mingto Zemesgabalu un telpas, ka ari nav parkapusi Civillikuma 2130.
un 2131. panta prasibas, ka arT minctais strids 2013.gada 7. un 15/17. oktobrT tika atrisinats, fidz ar to SIA ,,CEMEX” iebildumi nav pamatoti. STA
+LCEMEX” Ir turpinajis maksat noteikto nomas maksu un pretenzijas nav celis.

Janorada ari tas apstaklis, ka SIA ,,CEMEX” pieaicinatajai apsardzes firmai SIA ,,SP LEGIONS” nekad nav bijjusas problémas ar apsardzes
pakalpojumu nodrosinasanu /adrese/, ta ka SIA ,,CEMEX” tai bija nodevusi teritorijas atslégas un nodrosinajusi brivu piek|iSanu tai.

Treskart, SIA ,,CEMEX” galvenais arguments velmei izbeigt Ligumu pirms termiga ir tas, ka 2013.gada jinja SIA ,,CEMEX” transportbetona
razotne tika pardota un viss izvests, ka ari tas, ka SIA ,CEMEX” bija nepiecieSams izveidot pretinfiltracijas segumu (benzinam), lai varétu ekspluatét
jaunu mobilo transportbetona razotni, bet normativo aktu izmaigas nelayj turpmak izpildit Liguma noteiktas saistibas.

2014.gada 15 janvara véstule SIA ,CEMEX ari rakstiski informeé SIA ,BUVMATERIALI AN”, ka nav ieintereséta Liguma darbiba un lidz
vienoties par Liguma izbeigSanu, ta ka nevar izpildit Valsts Vides dienesta un normativo aktu prasibas.

SIA ,CEMEX” nav tiesbu biivét jaunu pretinfiltracijas segumu (benzinam), lai varétu ekspluatét jaunu mobilo transportbetona razotni, jo tas ir
pret&ji Liguma noteikumiem un Zemesgabala izmantoSanas merkim.

Saja gadijuma SIA ,CEMEX” pretgji ligumam vienpusgji véléjas izmaint Ligumi nodoto Zemesgabala lictosanas mérki, ka arf izmainit Liguma
pielikumu Nr.3, ka arf izmantot $o faktu ka argumentu Liguma pirmstermina lausanai. SIA , BUVMATERIALI AN” tam nav piekritusi un noradijusi, ka
SIA ,CEMEX” iebildumi ir nepamatoti.

Ta ka Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek idz8jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais smagums, ne
ar1 velak radusas izpildSanas grofibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumus, tad SIA ,,CEMEX” jaturpina
pildtt Liguma noteikumi un jamaksa nomas maksa.

Tapat art Liguma 4.8.punkts nosaka, ka ,,Liguma termiga beigas vai Liguma pirmstermina izbeigsanas gadijuma Nommieks (SIA ,,CEMEX”) 6
(seSu) ménesu laika nojauc €kas (buives) un atbrivo Zemes gabalu no Nomniekam piedero$am lietam (...) lidz bridim, kad Nomnieks nodod
imomiatajam (SIA ,BUVMATERIALI AN”) Zemes gabalu, sastadot un parakstot Zemesgabala pienenianas - nodoganas aktu, Nomnieks turpina
maksat Iznomatajam sai figuma mingto nomas maksu.”

Lidz pat $im bridim SIA ,BUVMATERIALI AN” ir tiesibas prastt nomas maksu par izmantoto Zemes gabalu, ta ka SIA , BUVMATERIALI



AN nav piekritis pirms termia lauzt mingto Ligumu, ka ar starp pusém nav paraksfits Liguma 4.8. punkta noteiktais akts, ka arT Zemesgabals nav
atbrivots no ekam

Ceturtkart, kas attiecas uz izveidojufos SIA “CEMEX"’ maksajuma saistibu pret SIA “BUVMATERIALI AN”, tad 2 ir tiesiski pamatota. Starp
pusém noslegtais Liguns ir zemesgramata ierakstits terminéts nomas ligums ar pienakumu samaksat nomas maksu, tadél ta atbilst Civilprocesa likuma
400.panta 1.dalas 3.punkta prasbam, kas pielayj nodot neizpildito saistbu bezstridus piespiedu izpildiSanai. Sakara ar to SIA , Buvmateriali AN”
izmanto tiesibas versties Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala ar attiecigu pieteikunmu un Iigt paklaut no Liguma izrietosas,
SIA ,CEMEX” neizpilditas parada saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanai.

Ta ka SIA “CEMEX bija izveidojies ievérojans parads, tad SIA ‘BUVMATERIALI AN”, nesagaidot parada samaksu arpustiesas cela, iidza
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalai nodot bezstridus izpildiSanai piespiedu kartba SIA ,,CEMEX”, saistibu pret SIA
,BUVMATERIALI AN, kas izriet no Liguma (2007.gada 02.aprila Zemes nomas liguma), EUR 141633,52 (viens simts Setrdesmit viens tikstotis sesi
simti trisdesmit tris euro, 52 centi) apmera, ko veido nomas maksas parads EUR 117962,37 (viens simts septigpadsmit tikstosi devini simti seSdesmit
divi euro, 37 centi) un aprekinatais igunmsods par nomas maksas samaksas kavejumu EUR 23671,15 (divdesmit tris ttkstoSi sesi simti septindesmit viens
euro, 15 centi) apmera.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala ar 2014. gada 06. oktobra emumu noléma nodot bezstridus izpildiSanai
piespiedu kartba SIA ,CEMEX”, reg. Nr. 40003386821, saistibu pret SIA , BUVMATERIALI AN”, reg.Nr. 40003187007, EUR 141633,52 (viens
simts Cetrdesmit viens tikstotis seSi simti trisdesmit tris euro, 52 centi) apmera. Lenuus stajas speka nekavejoties.

SIA “CEMEX” norada, ka SIA “BUVMATERIALI AN” ir rikojies negodprafigi, un iesp&jams, apzinati melojosi Rigas pilsétas Vidzemes
prick3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalai, proti pieteikuma SIA “BUVMATERIALI AN” noradiis, ka SIA “CEMEX nav pazinojis savus iebildumus
un piedzingja SIA “BUVMATERIALI AN” 2014.gada 08.maija un 2014.gada 12.septembra bridingjumiem. SIA “BUVMATERIALI AN” izmanto
aizmuguriskas metodes, kuras tiek pamatotas ar nepatiesiem argumentiem, un tenotas ar sasteigtam un nepamatotam izpildu darbibam, kuras var nodarit
neatgriezenisku kaitgjumu SIA “CEMEX”.

SIA , BUVMATERIALI AN”, iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodald pieteikumu par saistbu bezstridus
piespiedu izpildSanu, pietekkuma par SIA ,CEMEX” iebildumiem nerundja vispar, ka arT nekad nav apgalvojusi, ka SIA ,CEMEX” nav cglusi
iebildumus (pretgji tam, ka to lemuma par prasibas nodroginajuma lidzekla piemérosanu uzskata tiesa, atrefergjot SIA ,CEMEX” pieteikumu. Saja
sakara SIA ,CEMEX” pati ir maldinajusi tiesu).

Civilprocesa likuma 404. panta 1. un 3.dala nosaka, ka pietelkuma norada, kadu saisfibu un pec kada akta kreditors [idz paklaut bezstridus
piespiedu izpildSanai, ka arT pievieno bezstridus piespiedu kartba izpildamo aktu un ta norakstu; 2) dokumentu par valsts nodevas samaksu; 3)
pieradijumu par bridingjuma izsnieg§anu paradnickam.

2014.gada 08.mayja SIA ,Bivmateriai AN, apdros$inata stffjuma nosiitot Bridingjumu Nr.01-05/2014 (stiffjuma Nr.VV002966153LV), un
2014.gada 12.septembri SIA , Biivimateriali AN”, apdro§inata sttfjuma nosiitot atkartoto Bridinajumu Nr.01-09/2014 (stitjuma Nr. VV002030742LV)
ar pazinojumu par sagensanu, ir atgadnajusi SIA ,,CEMEX” par nesamaksato paradu un bridinajusi par nodonmu iesniegt tiesa pieteikunmu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanu.

Mingtais Civilprocesa likuma 404.pants neparedz piedzingjam noradit to, vai paradnieks ir vai nav reaggjis uz minétiem bridinajumiem, vél jo
vairak, ka SIA ,,CEMEX” sniegtie iebildumi p&c biitibas bija nepamatoti, kuru merkis bija izvairtties no savu saisfibu izpildes.

SIA , BUVMATERIALI AN” nekad nav melojusi tiesai, un neviena vieta pieteikuma nav noradijusi, ka SIA ,CEMEX ™ nav pazinojis savus
iebildunmus.

Attieciba par SIA “CEMEX” izveidojusas parada aprekinu, kas bija par pamatu nodot bezstridus izpildiSanai piespiedu kartiba SIA ,,CEMEX”
saistbu pret SIA, BUVMATERIALI AN”, EUR 141633,52 (viens simts Getrdesmit viens tiikstotis sesi simti trisdesmit tr%s euro. 52 centi) apméra, SIA
,BUVMATERIALI AN” norada zemak minéto:

Saskana ar iguma noteikumiem SIA ,,CEMEX” apnémas maksat SIA , Bivmateriali AN” nomas maksu Liguma 2.1.punkta noteiktaja apmera,
tas ir EUR 5000,00 un pievienotas vertbas nodokli 18% apmera no § summas EUR 900,00, pavisam kopa EUR 5900,00 menesi, nomas maksu
maksajot vienu reizi menesT lidz nakama menesa 10. datumam (Liguma 2.3.punkts).

Puses vienojas, ka atbilstosi Liguma 2.4.punkta noteikumiem SIA , Bavmateriali AN” noforme rekinu atbilstosi Latvijas gramatvedibas likumiem un
ne velak ka Iidz 5.datumam izsniedz SIA ,CEMEX”. Tapat Liguma 2.4.punkta tika uzsverts, ka rekina neiesniegSana neatbrivo SIA ,,CEMEX” no
pienakuma maksat kiménesa nomas maksu.

Atbildetajs norada, ka Liguma 2.7.punkta puses vienojas, ka sakot ar 2008.gada 01.janvari, nomas maksa tiks palielinata katru gadu, sakot no
esosa gada Ol.aprila, pienmerojot ECB noteikto inflacijas koeficientu (Euro zone CPI index), ka ar1 papildus inflacijas koeficientam, nomas maksa tiks
palielinata pec katra zemes nodokla picauguma par nodokla picauguma summu, kas attiecas uz nomato zemes gabaly, sakot ar nakamo menesi pec
zemes nodokla pieauguma, ka arT nomas maksas mainas noliika nav nepiecieSans grozt So Ligumu.

SIA ,,CEMEX” godpratigi uzsaka pildit Liguma noteikumus un maksaja ikiménesa nomas maksu lidz 2010.gada aprilim

Pirms tam SIA , Buvmateriali AN 2009.gada 08.jilija nosiifja pazinojumu par nomas maksas apmeru, kura noradga, ka ECB noteikto inflacijas
koeficientu (Euro zone CPI index) 2008.gadam ir 3,3% apnera, lidz ar to, sakot ar 2009.gada 01.aprili ikménesa nomas maksa sastadis EUR 5851,94
un pievienotas vertibas nodoklis 21% EUR 1228,91, kas kopa sastada EUR 7080,85. Analogisks pazinojurms tika nosiitits gadu ieprieks - 2008.gada
13.marta par 2007.gadu, kura ikméne$a nomas maksa tika palielinata uz EUR 5196,64 un 18% PVN EUR 935,40, kopa EUR 6132,04 saistba ar
koeficientu 3,2% un zemes nodokla palielinaSanu.

Sadai kartibai un nomas maksas apméram SIA"CEMEX” piekrita, ko liecina 2010.gada 08.aprili starp pusém noslégtais Pielikuns Nr.6
2007.gada 2.aprifi starp SIA ,,CEMEX” un SIA , Buvmateriali AN” noslegtajam zemes nomas igumam, turpmak teksta - Pielikunms Nr.6.

Ar minto Pielikumu Nr.6 puses konstatgja, ka dzsingja nomas maksa sastada EUR 5851,94 un pievienotas vertibas nodoklis (PVN) no §&
summas, bet ta ka SIA ,,CEMEX” radas Blaicigas finansialas grufibas, tad pec SIA ,,CEMEX” Iiguma SIA , Buvmateriali AN” samazinaja nomas
maksas apmeru, pieskirot atlaidi SIA ,,CEMEX” 20% apmera nomas maksai nomas periodam no 01.07.2009. lidz 31.12.2010, nosakot ka nomas
maksa §im periodam sastada EUR 4680,00 un 21% PVN no §is summas EUR 982,80, kas kopa menest sastada EUR 5662,80. Ta ka nomas maksa ar
atlaidi sakta maksat tikai ar 2010.gada 01.aprili, lai gan puses vienojas ka ta bija speka ar atpakalejosu datunmu jau no 2009.gada 01.julija, tad faktiski
SIA ,CEMEX” Iidz 2010.gada 31.decembrim bija jamaksa mazaka summa, tas r EUR 3511,20 un pievienotas vertibas nodoklis EUR 735,35, kopa
EUR 4248,55, tadgjadi izidzinot maksajumus.

Pielikuma Nr.6  2.punkta puses vienojas, ka Pielikums Nr.6 stajas speka ar 2010.gada 08.aprili un ir Liguma neatpemana sastavdala, bet nomas
maksas atlaide speku zaudg ar 2011.gada 01 .janvari

Tas nozme, ka, sakot ar 2011.gada 01 janvari, SIA ,,CEMEX”, bija jamaksa kmenesa nomas maksa jau bez atlaides, tas ir - EUR 5851,94 un
pievienotas vertibas nodoklis (PVN) no §is summas, kas netika darfts.



Janorada, ka SIA ,BUVMATERIALI AN” no 2011.gada 01 janvara hidz 2012.gada 31.decembrim gramatvedibas sistémas nepilriibu de]
izrakstija rekinus, kuros bija noradits klidains nomas maksas apners - ta bija mazaks, neka sakotngji pieligtic EUR 5851,94 + PVN, Iidz ar to, labojot
klndu, SIA ,BUVMATERIALI AN” vélak piestadija 3 (trfs) rékinus par nomas maksas starpibu.

Sadu klidu nebija pamariusi arf SIA ,CEMEX”. Atbildétajs uzsver, ka starp pusém nebija nekadas mutiskas vai rakstiskas vienosanas, ka péc
2011.gada 01.janvara SIA ,,CEMEX” turpina maksat nomas maksu ar atlaidi.

Ka jau SIA ,BUVMATERIALI AN” noradya, tad Liguma 2.4. punktd tka uzsverts, ka rékina neiesniegiana neatbrivo SIA ,CEMEX” no
pienakuma maksat ikimeénesa nomas maksu, ka art Liguma 6.4.punkts paredz, ka visi grozijumi Liguma ir izteicami rakstiski.

Civillikuma 1587.pants nosaka paradnieka pienakumu izpildit apsoltto, savukart no Civillikuma 1828.panta izriet paradnieka pienakums saistibu
izpildtt noteiktaja laika, negaidot seviski kreditora atgadinajumu.

Civillikuma 1835.pants nosaka, ka kreditors, labprafigi sanemdams dalas izpildjumu, nezaudg, attieciba uz vél palikuso neizpildito dalu, neko no
savam tiestbam ka uz prasjumu visung, ta aruz blakus prasgjumiem

Civillikuma 2141.pants nosaka, ka nomnickam un Tmickam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus,
vinam jamaksa nokavejuma procenti.

Neskatoties uz Pielikuma Nr.6 2.punkta noteikto, SIA ,,CEMEX pretlikurigi no 2011.gada 01.janvara idz 2012.gada 31.decembrim turpingja
maksat samazinato nomas maksu EUR 3511,20 un pievienotas vértibas nodokli no §is summas. Tikai sakot no 2013.gada 01.janvara SIA ,CEMEX”
atsaka maksat SIA ,Bovmateriali AN” Liguma noteikto nomas maksu EUR 5851,94 apnera un pievienotas vertibas nodokli no §& summas Iidz
2014.gada 31.janvarim, tacu kops 2014.gada februara nomas maksajumi par februari un martu vairs netika samaksati.

SIA ,CEMEX” bija izveidojies nomas maksas parads par nepiliigi samaksato nomas maksu no 2011.gada 01 janvara Iidz 2012.gada
31.decembrim, ka art nomas maksas parads pilna apmera par 2014.gada februara un marta menesi.

Janorada, ka no 2011.gada 01 janvara Iidz 2012.gada 30.jinijam PVN likme nomas darjumiem bija 22%, savukart no 2012.gada 01 jilja lidz
pat §im lakkam PVN likme i 21%.

Kops 2011.gada 01 janvara SIA ,,CEMEX” neveica Nomas maksas maksajunus Liguma noteikta apmera un kartiba, savukart kops 2014.gada
01.februara nomas maksas maksajumi tika partraukti pavisam, kas att€lots zemak minétaja parada aprekina (summas noraditas EUR):

1) 2011.gada 01 janvaris -31.decembris, PVN likme 22%

Liguma pieligta nomas maksa EUR 5851,94 + 22% PVN, bet SIA ,,CEMEX” turpina maksat EUR 3511,20 + 22%PVN, lidz ar to katru nénesi
izveidojas starpiba EUR 2340.74 + 22% PVN. Divpadsmit ménesu perioda parads izveidojas: 12 x EUR 2340.74 + 22% PNV, jeb EUR 28088,88 +
22% PVN EUR 6179,55, pavisam kopa EUR 34268,43 par 2011.gadu;

2)2012.gada 01 .janvaris - 30.jtnjjs, PVN likme 22%

Liguma pieligta nomas maksa EUR 5851,94 + 22% PVN, bet SIA ,,CEMEX” turpina maksat EUR 3511,20 + 22%PVN, lidz ar to katru n€nesi
izveidojas starpiba EUR 2340,74 + 22% PVN. Sesu ménesu perioda parads izveidojas: 6 x EUR 2340,74 + 22% PNV, jeb EUR 14044,44 + 22%
PVN EUR 3089,78, pavisamkopa EUR 17134,22 par 2012.gada pirmajiem seSiem ménesiem;

3) 2012 .gada 01.jtljjs - 31.decembris, PVN likme 21%

Liguna pieligta nomas maksa EUR 5851,94 + 21% PVN, bet SIA ,,CEMEX” turpina maksat EUR 3511,20 + 21% PVN, Iidz ar to katru menesi
izveidojas starpiba EUR 2340,74 + 21% PVN. SeSu meéneSu perioda parads izveidojas: 6 x EUR 2340,74 + 21% PNV, jeb EUR 14044,44 + 21%
PVN EUR 2949,33, pavisamkopa EUR 16993,77 par 2012.gada pedgjiem seSiem meneSiem.

Kopgjais parads par 2011. un 2012.gadu sastada EUR 34268,43 + EUR 17134,22 +EUR 16993,77, kopa- EUR 68396.42.

Nesagaidot labpratigu parada samaksu EUR 68396,42 apmera un nevarot stridu atrisinat sarunu cela, SIA ,Buvmateriali AN 2013.gada 29.
novenmbrT izrakstja Rekinu Nr. 315 nomas maksas paradam (starpibas piemaksai) par periodu no 2011.gada 01 janvara lidz 31.decembrim un no
2012.gada 1.janvara hidz 2012.gada 06.janvarim EUR 51402,65 apmera, ka art Rekinu Nr.316 nomas maksas paradam (starpibas piemaksai) par
perioduno 2012.gada 01.julija lidz 2013.gadam EUR 16993,77 apmera, nosakot, ka samaksa javeic idz2013.gada 15.decembrim.

Saskana ar Liguma noteikumiem SIA ,,CEMEX” apnémas maksat SIA , Buvmateriali AN” nomas maksu Liguma 2.1.punkta noteiktaja apmera
vienu reizi ménesT fidz nakanma menesa 10. datumam (Liguma 2.3.punkts).

Atbildetajs norada, ka SIA ,,CEMEX” tekoSos nomas maksas rekinus EUR 5851,94 +21% PVN EUR 1228,91, kopa EUR 7080,85 menest no
2013.gada 01 janvara hidz 2014.gada 31.janvarim ir veikusi bez kavejumiem, tacu nepamatoti ir kavejusi un nav samaksajusi SIA ,,Bivmateriali AN
nomas maksu par 2014.gada februara, marta, aprila, maija, jinija, jilija un augusta ménesiem par kop&jo summu EUR 49565,95, ko apliecina sekojosi
neapmaksati rekini:

Nr.356- 7 080,85 EUR /apmaksas datums 10.03.2014.

Nr.362- 7 080,85 EUR/apmaksas datuns 10.04.2014.

Nr.373- 7 080,85 EUR/apmaksas datums 10.05.2014.

Nr.385- 7 080,85 EUR/apmaksas datums 10.06.2014.

Nr.398- 7 080,85 EUR / apmaksas datuns 10.07.2014.

Nr.410- 7 080,85 EUR/apmaksas datums 10.08.2014.

Nr.422- 7 080,85 EUR / apmaksas datums 10.09.2014.

Nemot vera ieprieks teikto, SIA ,,CEMEX” nomas maksas pamatparads péc Liguma sastadija EUR 117962,37, ko veido ieprieks noradito 9
(devinu) rekinu Nr.315, 316, 356.,362., 373., 385., 398., 410. un 422. kopsumma, tade] SIA ,, BUVMATERIALI AN” bija spiesta nodot saistibu
bezstridus izpildei.

Atbildetajs atgadina, ka Liguma 2.6.punkta puses vienojas, ka SIA ,CEMEX” appemas maksat SIA , Bavmateriai AN par nomas maksas
kavejumu figumsodu 0,1% apmera no nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu. Atbilstosi Siem noteikumiem SIA , Buvmateriali AN
aprekinajusi igumsodu Iidz 2014.gada 12.septembrim:

1) 29.11.2013. Rekins Nr.315 par summu EUR 51402,65 - apmaksas termins 2013.gada 10.decembris. Nokaveto dienu skaits idz 2014.gada
12.septembrim sastada- 276 dienas, lidz ar to figumsods ir EUR 14187,13 (0,1% x 51402,65 x 276);

2) 29.11.2013. Rekins Nr.316 par summu EUR 16993,77 - apmaksas termins 2013.gada 10.decembris. Nokaveto dienu skaits idz 2014.gada
12.septembrim sastada - 276 dienas, lidz ar to igumsods ir EUR 4690,28 (0,1% x 2413,12 x 276);

3) 04.02.2014. Rekins Nr.356 par summu EUR 7080,85 - apmaksas termipS 2014.gada 10.marts. Nokaveto dienu skaits fidz 2014.gada 12.
septembrim sastada -204 dienas, lidz ar to ligumsods ir EUR 1444,49 (0,1% x 7080,85 x 204);

4) 03.03.2014. Rekins Nr.362 par summu EUR 7080,85 - apmaksas terminS 2014.gada 10.aprilis. Nokaveto dienu skaits idz 2014. gada
12.septembrim sastada - 155 dienas, idz ar to igumsods ir EUR 1097,53 (0,1% x 7080,85 x 155);

5)04.04.2014. Rekins Nr.373 par summu EUR 7080,85 - apmaksas termip$ 2014.gada 10.maijs. Nokaveto dienu skaits idz 2014.gada



12.septembrim sastada - 125 dienas, lidz ar to ligumsods ir EUR 885,11 (0,1% x 7080,85 x 125);

6) 06.05.2014. Rekins Nr.385 par summu EUR 7080,85 - apmaksas termin$ 2014.gada 10.jinijs. Nokavéto dienu skaits Iidz 2014.gada
12.septembrim sastada - 94 dienas, lidz ar to ligumsods ir EUR 665,60 (0,1% x 7080,85 x 94);

7) 03.06.2014. Rekins Nr.398 par summu EUR 7080,85 - apmaksas termin§ 2014.gada 10.jilijs. Nokavéto dienu skaits lidz 2014.gada
12.septembrim sastada - 64 dienas, lidz ar to igumsods i EUR 453,17 (0,1% x 7080,85 x 64);

8)01.07.2014. Rekins Nr.410 par summu EUR 7080,85 - apmaksas termip$ 2014.gada 10.augusts. Nokaveto dienu skaits fidz 2014.gada
12.septembrim sastada - 33 dienas, lidz ar to igunsods i EUR 233,67 (0,1% x 7080,85 x 33);

9) 01.08.2014. Rekins Nr.422 par summu EUR 7080,85 - apmaksas terminS 2014.gada 10.septembris. Nokaveto dienu skaits idz 2014.gada
12.septembrim sastada - 2 dienas, lidz ar to igumsods i EUR 14,16 (0,1 % x 7080,85 x 2).

Nemot vera ieprieks noradito aprekinatais figumsods sastadija EUR 23671,15, tas i EUR 14197,13 + EUR 4690,28 + EUR 1444,49 + EUR
1097,53 + EUR 885,11 + EUR 665,60 + EUR 453,17 + EUR 233,67 +EUR 14,16.

1993.gada 01.marta likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas
kartbu” (19.12.2013. likuma redakcija, kas stajas speka 04.01.2014.) 21.pants nosaka, ka ligumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrim un
kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So igumu darbiba turpinas pec 2014.gada 1.janvara un lidz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta
prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi Civillkuma 1716., 1717. un 1722.panta par higumsoda noteikumiem un grozjumi
Civillikuma 1843 .panta par parada samaksas kartibu.

SIA ”Bivmateriai AN” gan ieprieks, gan 2014.gada 12.septembr1 lidza SIA ,CEMEX” samaksat paradu EUR 141633,52 apnera Iidz
2014.gada 23.septembrim, nosttot bridinajumu.

Chvillikuma 1587.pants nosaka paradnicka pienakumu izpildit apsoltto, savukart no Civillikuma 1828.panta izriet paradnicka pienakuns saistibu
izpildtt noteiktaja laika, negaidot seviski kreditora atgadinajumu.

Civillikuma 1835.pants nosaka, ka kreditors, labpratigi sanpemdanms dalas izpildjumu, nezaudg, attieciba uz vel palikuso neizpildito dalu, neko no
savam tiestbam ka uz prasijunu visun, ta ariuz blakus prasjumiem

Civillikuma 2141.pants nosaka, ka nomniekam un Tniekam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus,
vinam jamaksa nokavejuma procenti.

SIA ,,CEMEX” ne Liguna noteiktaja punkta termina, ne rékinos noteiktaja termina, ne art velak ar Ligumu pieligtas saistibas nav pildjusi, sakara
ar ko SIA ,CEMEX” ir parada SIA “Buivmateriali AN” EUR 141633,52, idz ar to SIA ,BUVMATERIALI AN nodeva neizpildito saistibu bezstridus
piespiedu izpild®anai Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu
nodala ar 2014.gada 06.0ktobra lemunmu noléma nodot bezstridus izpildanai piespiedu kartiba SIA ,CEMEX” saistibu pret SIA , BUVMATERIALI
AN”EUR 141633,52 apméra. Lemums ir likuniigs un pamatots.

Nobeiguna SIA , BUVMATERIALI AN norada, ka ta ka Ligums nav izbeigts un ir speka esoss, nomas maksas parads turpina pieaugt par EUR
5851,94 + PVN ik menesi ka arf atbilstosi Liguma noteikumiem SIA , BUVMATERIALI AN” turpina piestadtt rékinus par nomas maksu.

Ta ka daz paskaidrojumos minéto apstaklu pieradianai vai precizéSanai, iesp&jans vajadzes papildus pieradjumus, kas paslaik nav SIA
,BUVMATERIALI AN” riciba, SIA ,BUVMATERIALI AN” patur sev tiesibas iesniegt tos vélak (ievérojot Civilprocesa 93.panta 3.dalas prasibas)
vai arT nepiecieSanibas gadfjuma gt tos izprast tiesai.

Tapat SIA , BUVMATERIALI AN” gatavo pretprasibu pret SIA , CEMEX”’ par nomas maksas parada piedzinu idz pat §im bridim

leverojot teikto, saskapa ar Civilprocesa likuma 148.panta 2. un 3.dalu, atbildétajs ludz tiesu SIA ,CEMEX” prasbu pret SIA
,BUVMATERIALI AN noraidt.

Tiesas seéde prasitaja SIA “CEMEX” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Jevgenijs Salims pilniba uztwgja prasibu, ludza tiesu to
apmierinat, pamatojoties uz prasibas pieteikumia izklastitajiem apstakliem un argumentiem.

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 166.panta noteikumiem SIA “CEMEX” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Jevgenijs Salims tiesas
s€de nolasfja un iesniedza tiesai 2018.gada 12.oktobra rakstveida paskaidrojumus, kuros noradis, ka prasitajs pilriiba uztur celto prasibu un papildus
prasibas pieteikuma noraditajai argumentacijai velas paskaidrot sekojoso.

Nomas maksas parads par laikuno 01.01.2011. idz31.12.2012.:

Rakstveida paskaidrojumos iebilstot pret Prastaja noradi, ka sakara ar visu rékinu apmaksu nepastav nomas maksas parads par laku no
01.01.2011. hdz 31.12.2012., Atbildétajs noradyis, ka $aja laika posma rekini ar mazaku nomas maksu tika piestadtti gramatvedibas sist€mas nepiliibu
del Tomer Atbildetajs uzskata, ka $ada kioda neatbrivo Prasttaju no pienakuma samaksat nomas maksu pilna apnera pec Iiguma - EUR 5851,94, jo

1) starp pusem nebija mutiskas vai rakstiskas vienosanas, ka arip€c 2011.gada 1. janvara ir maksajama mazaka nomas maksa,

2) atbilstosi zemes nomas liguma 2.4.punktam rékina neiesniegSana neatbrivo Prasitaju no pienakuma maksat nomas maksu, un

3) Iiguma 6.4. punkts nosaka, ka visi groZjumi Liguma ir izteicami rakstiski.

Prasttajs uzskata $adus iebildumus par nepamatotiem

Nepelna ieveribu Atbildétaja norade par gramatvedibas sistémas nepilnbam. Ir saprotans, ka dazadu iemeslu dé| var rasties kltidas, tai skaita
klodaini izrakstitais r€kins. Tai pasa laka vienadu rékinu izrakst®anu divu gadu laika nekadi nevar atzit par “gramatvedibas sist€mas nepilnibu”, ka to
megina pasniegt Atbildétajs. Turklat rekinus parakstija Atbildetaja vaditdjs (direktors), tapec nav pamata atzt, ka Atbildétajam nebija zinans par $adu
rekinu piestad®anu. VEl jo vairak, $aja laika posma Prasitajs un Atbildétajs parakstija arf ¢etrus aktus par norékinu savstarp&jo salidzinasanu, tai skaita
wz 2013.gada 1 janvari, kuros netika noradis Atbildétaja apgalvotais nomas maksas parads.

Ievérojot to, ka i) ilgstosa laika posma Atbildétajs piestadija Prastajam kmeénesa rékinus ar samazinatu nomas maksu, i) bez iebildumiem pienéma
no Prasttaja So rekinu apmaksu un iii) parakstja vairakus aktus par norekinu salidzinaSanu, atzistot parada neesanibu, secinams, ka ar $adu rekinu
piestadSanu un to apmaksas pienemSanu Atbildetajs noteikti izteicis savu piekriSanu nomas maksas samazinaSanai laika posma no 01.01.2011. dz
31.12.2012., tapec i pamats pienerot Civilikuma 1432. panta noteikumus - “kas klus€jot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir piepemis
darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekriSanu ierobezot”.

So apstakli nemaina arf tas, ka zemes nomas liguma 6.4. punkts nosaka, ka visi grozijumi Liguni ir izteicami rakstiski, jo zemes nomas figuma 2.7.
punkta puses skaidri vienojas par to, ka “nomas maksas mainas nolika nav nepiecieSams grozit So Nomas figumu”.

Nav nozimes Atbildetaja noradei, ka atbilstosi zemes nomas figumma 2.4. punktam rékina neiesniegsana neatbrivo nomnieku no pienakuma maksat
nomas maksu. Minéta punkta noteikumi ir pien€rojami gadjumos, kad iznomatajs vispar neiesniedz nomnickam rékinu, tacu konkrétajos apstaklos
notika pretgjais - iznomatajs piestadija rekinu, kura skaidri noradija maksajamo nomas maksu, tapec zemes nomas figuma 2.4. punkta piemerosanai nav
pamata.

Visbeidzot Prastajs uzskata, ka attieciba uz Atbildétaja prasjumu par zemes nomas maksas samaksu par lakkuno 01.01.2011. idz31.12.2012. ir
piemerojami Civillikuma 1862. un 1863. panta noteikumn.



Saskana ar Civillikuma 1862. pantu ‘katram kreditoram ir tiesiba atteikties no sava prasjuma; ja vigs to nedara pedgjas gribas rikojuma, tad Sim
nolikam vajadZiga savstarp€ja vienoSanas starp vinu un paradnieku, t.i. saistibas atcelejs figuns”. Savukart Civillikuma 1863.pants nosaka, ka “atc€lgju
ligumu var noslegt ari ar darfjuma dalibnicku klusgjot izteiktu gribu”.

Divu gadu laika piestadot rékinus ar samazinatu nomas maksu un bez iebildumiem piegemot $o rékinu samaksu, ko apliecina vairaku aktu par
savstarp&jo norekinu salidznasanu parakstiana, Atbildetajs atbilstosi Civillikuma 1862. un 1863.pantam ir atteicies no prasjuma par nomas maksas, kas
parsniedz rekinos noradtto, samaksu par So laiku. Attiecigi Atbildetaja prasjums $aja dala ir nepamatots un ir atzZistans par speka neesosu.

Nomas maksas parads par laiku no 2014.gada februara kdz augustam:

Prastajs uzskata, ka tam nav izveidojies nomas maksas parads par laiku no 2014.gada februara lidz augustam, jo nomas maksa $aja laika netika
maksata neparvaramas varas apstakiu del.

Normativo aktu izmamas, proti, Ministru kabineta 2012. gada 12. jinija noteikumu Nr.409 “Noteikumi par vides aizsardzibas prasibam degvielas
uzpildes stacijam, naftas bazeém un parvietojamam cisternam’” pienensana un $o noteikumu piemerosana Prasttajam ar Valsts Vides dienesta Lielrigas
regionalas vides parvaldes 2013.gada 21.novembra pazinojumy, ir atZistama par neparvaramas varas apstakli, kas atbrivo Prasitaju no saistbu neizpildes
sekam

Bitiski ir tas, neparvaramas varas apstakju definicija, konkr€ti neparvaramas varas apstakli, ka arT So apstaklu iestasanas sekas noteica pasi idzgji
zemes nomas figuma. [idz ar to vispirms jaizverte, vai Prastaja noradtais apstaklis, proti, Ministru kabineta noteikumu Nr. 409 piepensana, $o
noteikumu piemerosana Prasttajam un $adas pien€rosanas sekas, ir atzistamas par neparvaramas varas apstakli atbilstosi iguma noteikumiem.

Atbilstosi zemes nomas Iiguma 5.1. punktam, Prasttajs un Atbildetajs vienojas, ka par neparvaramas varas apstakliem ir atzistami apstakli, kurus
nebija iespjans paredzet figuma noslegsanas bridi, ne arT velak noverst. Ka redzams, Iiguma dalibnieki vienojas uzskattt par neparvaramas varas
apstakliem ne tikai apstaklus, kurus nevargja paredzet liguma noslegsanas bridi, bet art apstaklus, kurus nav iespgjams velak noverst.

Savukart figuma 5.2. punkta puses vienojas par krit€rijiem, kuru d€l neparvaramas varas apstaklis ir atzistanms par nenoverSanu - ja tam
paterejama vairak ka ceturtdala no zemes gabala viena gada nomas maksas summas.

Normafivo aktu izmaias figuma 5.1. punkta i tiesi noradttas ka neparvaramas varas apstaklis. Uz normativo aktu izmaipam ir attiecinami art
objektivie neparvaramas varas apstakla kriteriji: iestasanas neatkarigi no paradnicka gribas un nespgja tos paredzet.

Judikatiira un juridiskaja literattira atzits, ka normativo aktu izmainas jau pec savas bifibas ir atZistamas par neparvaramas varas apstakliem, kurus
nevar paredzet. Iznémums varétu bit tikai tada gadijung, ja kada persona meginatu atsaukties ka uz neparvaramas varas apstakli uz tadu normativo
aktu, kura pienemSanas iesp&ja bija publiski apspriesta vai vargja biit zinama jebkurai personai vai komersantam Konkrétaja gadijuma tika pienemti
tehniskie un Joti specifiskie Ministru kabineta noteikumi, kuru piegemSanu un to piemerosanu sev parastais komersants nevar&ja paredzet.

So secinajumu nevar ietekmét ne tas, ka razotnes modernizicija bija pasa Prasitaja iniciativa, ne ari tas, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 409
tika pienemti vél 2012.gada 30.jiinija, kad Prasitajs veica komercdarbibu sava vecaja razotné.

Atbilstosi zemes nomas liguma 3.1.punktam zemes gabals tika nodots Prasitaja lictoSana Prasitaja komercdarbibas veikSanai, proti transportbetona
razoSanai. Liguma 3.3. punkts paredzgja Prasitaja tiesibas veikt komercdarbibas veikSanai nepiecieSamo biivju celtniecibu, ievest un uzstadt iekartas, ka
ar1veikt citas darbibas, kas nepiecieSanmas Prasitaja komercdarbibai.

Ieverojot mingto, razotnes modernizicija nomataja objekta atbilda gan igumam, gan arT Prasitaja komercdarbibai, jo razotnes modernizacija lautu
Prasttajam efektivak izmantot nomato objektu un veikt savu komercdarbibu taja, razojot transportbetonu, tadejadi gistot lielaku pelpu. Lidz ar to
razotnes modemizacija nav uzskatama par jaunu darbibu, bet i atZistama par Prastaja komercdarbibas turpinaSanu nomataja objekta, uz ko pilniba
attiecas liguma noteikumi par neparvaramas varas apstakliem

Konkrétaja gadjuma Prastaja lEmums par modernakas razotnes uzstadi§anu nomataja objekta bija saistits ar to, ka Atbildetajs atteicas vienoties
par nomas ligumu pirmstermina izbeigSanu sakara ar Prasitaja komercdarbibas partraukSanu nomataja objekta. Lidz ar to, it 1pasi nemot vera to, ka
nomas figumi tika noslegti ar vienigu mérki - transportbetona razotnes izveide, nav pamata atzit, ka modernakas transportbetona razotnes uzstadiSana bija
tikai pasa Prastaja miciativa.

Savukart, tas, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 409 jau tka piepemti pirms vecas razotnes demontazas un Emuma piepensanas uzstadit
modernizEtu razotni, nevar but Skerslis, lai atzitu §Tnormativa akta pienenmsanu par neparvaramas varas apstakl.

Zemes nomas figuma noslegsanas bridi Ministru kabineta noteikumi Nr. 409 vl nebija pienenti, Prastajs art nevargja paredzet §1 normativa akta
pienensanu. ArT lemuma par transportbetona razotnes modermizaciju piepensSanas bridi Prastajs nevargja paredzet, vai §T normativa akta prasibas tiks
piemerotas modernizEtajai raZotnei, un ja tiks, tad kada apmera.

Sim p&d&jam apstaklim ir iz8kiro$a nozime, jo atbilstosi zemes nomas ligunma 5.1. un 5.2. punktam tikai tads neparvaramas varas apstaklis, kurs
nav noversams, atbrivo liguma dalibnieku no atbildibas par saistibu neizpildi. Ka jau tika noradis, liguma 5.2. punkta lignma dalibnieki noteica krit€rijus
neparvaramas varas apstakla atzZBanai par nenoverSanu un saistfja to ar noversanas izmaksu apmera attiecibu pret gada nomas maksu.

Liguma 5.2. punkta noradtais krit€rijs - neparvaramas varas apstakla noverSanai nepiecieSamo lidzeklu attieciba pret gada nomas maksu - i loti
butisks, jo tiesi no ta, vai neparvaramas varas apstakla noverSanas izmaksas parsniedz vai neparsniedz ceturto dalu no gada nomas maksas, liguma
dalibnieki noteica neparvaramas varas apstakla ietekmi uz liguma neizpildes sekam, ka arf liguma izbeigSanu.

Izmaksas, lai nomataja objekta izbuvetu pretinfiltracijas segumu atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 409 prasibam, sastada vismaz EUR 23
572,11 (SIA “Koro Bave” 12.12.2013. cenas piedavajuns pretinfilttracijas seguma izbiivei, Prasitaja 01.10.2013. cenu lapa), kas ievérojami parsniedz
ceturto dalu no gada nomas maksas. Lidz ar to secinans, ka ir iestajies neparvaramas varas apstaklis atbilsto$i zemes nomas liguma 5.1. un 5.2.
punktam, jo ir pienemti tadi normativo aktu groZijumi, kuru novérSanas izmaksas parsniedz pusu noteikto apmeru - ceturto dalu no gada zemes nomas
maksas.

Ieverojot mingto, Ministru kabineta noteikumu Nr. 409 pienenana un to prasibu pien€roSana Prasitdjam ir atzZistama par neparvaranas varas
apstakli atbilstosi zemes nomas liguma 5.1. un 5.2. punkta noteikumiem, kas atbrivo Prasitaju no savu saistbu neizpildes sekam

Lieguns Prasttajam pieklit un lietot nomatos objektus:

Atbildetaja liegumu Prasitajam lietot nomatos objektus apstiprina sekojosie zverinatu tiesu izpilditaju sastadttie akti par fakta fikseSanu:

1) 2013.gada 14.oktobra zverinata tiesu izpilditaja Riharda Vaivoda akts Nr. 364 par fakta fikséSanu, kurd noradis, ka €kas /adrese/ durvis, kas
aktam klatpievienotaja buves plana ir atzimétas ar oranzu krasu, i aizslegtas ar piekaramo atslegu (1.s€juns, lietas lapa 62);

2) 2013.gada 17.oktobra zverinata tiesu izpilditaja Riharda Vaivoda akts Nr. 371 par fakta fikseSanu, kura konstatets, ka Prasitaja darbiniekam
/pers. A/, ierodoties norobezota teritorija p&c adreses /adrese A/ un liidzot teritorijas apsargam dot iesp&ju pieklut telpam, kas atrodas €ka ar kadastra
apzimejumu /mumurs C/, /adrese A/, tika liegta piekluve telpam (1.s€jums, lietas lapa 65);

3) 2016.gada 02.septembra zverinatas tiesu izpildtajas [lutas Brokas akts Nr.00081/082/2016- AKT, kura noradts, ka 2016.gada 02.septembr1
plkkst. 9.45 namam /adrese/ €kas durvis ir slegtas un pie €kas esosie varti ir slegti. Apsargs ir pazinojis, ka bez caurlaides nevar iebraukt teritorija, bet
caurlaidi dabiit nav iespgjans, jo direktors, kura kompetencg ir $1 jautajuma risinasana, nav uz vietas (3.s&juns, lietas lapas 64-70).



Lieta atrodas arT Rigas pasvaldibas policjas dokumenti (13.04.2017. vestule Nr. 6-6/RPKR-17- 582-nd, vecaka inspektora R.Jerumana
09.06.2014. divi zinojumi, administrativa parkapuma protokols Nr. 510460282 no 09.06.2014. izdruka no Administrativo parkapumu uzskaites
sistémas), no kuriem redzans, ka 09.06.2014. Prasitaja darbinickiem tika liegta blivju demontaza nomataja objekta, ka ari liegta izbrauksSana no nonita
objekta.

Nemot vera zverinatu tiesu izpilditaju aktos fikseto, pasvaldibas policijas materialus, i pamats atzt, ka Atbildétajs bija liedzis Prastaju ieieSanu
nomataja teritorija, tadejadi liedzot izmantot nomatos objektus.

Turklat nav nozimes apstaklim, ka Prasitajs bija partraucis saimniecisko darbibu nomatajos objektos, jo nomata nekustama pasuma lietosana var
notikt, arT neveicot taja akfivu komercdarbibu, it Pasi ja komercdarbiba ir transportbetona razoSana. Savukart piekluve nomatajam objektam
nomniekam ir nodroSinama jebkura gadjuma, neatkarigi no ta, vai nomnieks nomataja objekta veic aktivu komercdarbibu. Piekluves nomatajiem
objektiem liegSana pati par sevi ir acimredzams un neparprotams pieradjums tam, ka nomniekam tiek liegta nomato objektu lietoSana.

Prastajs ir iesniedzis pieradjumus tam, ka piekluve nomatajiem objektiem tika liegta 2013.gada oktobrT (tiesu izpildiaja R. Vaivoda akti Nr. 364
un 371), 2014.gada jonija (pasvaldibas policijas materiali); 2016.gada septembri (tiesu izpilditajas 1. Brokas akts), proti, piekluve nomatajiem objektiem
tika liegta gandriz tris gadu garuma. Neviens normativais akts vai judikattiras atzina neparedz, ka nomniekam ar noteiktu regularitati jace] iebildumi vai
jalidz iznomatajam sniegt paskaidrojumus par iemesliem, kapec nomnieckam tiek liegts lietot nomatas telpas. Turklat iebildunmu celSana un paskaidrojumu
pieprasana par piekluves lieguma iemesliem ir nomnieka tiesiba, nevis pienakus, tapec $adas tiesibas neizlictoSana pati par sevi nevar kalpot par
pieradjumu, ka nav bijusi liegta pickluve nomas objektam. Tiesi otradi, ja nomniekam vairakas reizes pec kartas tiek liegta piekluve nomatajiem
objektiem, nonniekam ir pamats uzskatt, ka $ada situacija turpinasies art turpmak, it pasi, ja nonmnieks ir partraucis saimniecisko darbibu nomataja
objekta un ir par to pazinojis iznomatajam

Atbildetaja prasjuma atziSana par speka neesosu:

Jau 2013.gada novembrT un decembrT bija iestajies neparvaramas varas apstaklis - nepiecieSamniba izbiivet pretinfiltracijas segumu atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 409, par ko Prastajs nforngja Atbildetaju 2014.gada 15.janvart ar véstuli Nr. 19/01/2014. Tas nozing, ka
Atbildetajs bija Iodzs, un tiesa nolema paklaut bezstridus piespiedu izpildei zemes nomas liguma paredzetas Prasitaja saistibas, kuru izpildes termins
iestajas jau pec neparvaramas varas apstakla iestasanas.

Zemes nomas figuma 5.1.punkta ir noteikts, ka puse tiek atbrivota no atbildibas par pilnigu vai dalgju iguma paredzeto saistibu neizpildi, ja $ada
neizpilde ir notikusi neparvaramas varas apstakiu dél, kurus nebija iesp&jams paredzet figuma noslégsanas bridi, ne ari velak noverst.

Lidzigi noteikumi ir paredzeti Civillikuma 2147.panta, atbilstosi kuram pienakuns maksat nomas maksu atkr®, ja nomajama lieta palikusi nelietota
tada notikuma del, kuram nav devis iemeslu nomnieks vai rnieks un kurs noticis bez vina vainas, tai skaita gadijumos, kad nomnieks neparvaramas varas
dél zaude iesp&ju lietu lietot.

Vertgjot neparvaramas varas apstakla iestasanos un ta ietekmi uz Prasitaja saistibu izpildi, janem véra zemes nomas liguma noslégsanas un zemes
gabala lietosanas merkis - Prasitaja komercdarbibas veikSana, proti, transportbetona razotnes izveide. Ta ka neparvaramas varas apstaklis atbilstosi
zemes nomas figuma 5.1. un 5.2. punktam tiesi ietekmgja nomata zemes gabala lietoSanas iesp&ju atbilstosi nomas higuma merkim un priekSmetam, i
pamats atzit, ka neparvaramas varas apstakla iestaSanas d€] Prastajs bija zaudgjis iesp&ju lietot nomato objektu atbilstosi igumam, kas ir pamats
Civillikuma 2147 .panta noteikumu piemerosanai un Prasttaja atbrivoSanai no saistibas maksat nomas maksu pec 2014.gada janvara, kad bija jau iestajies
neparvaramas varas apstaklis un Prasitajs par to bija pazmojis Atbildetajam

Atbildetaja prasfjuns samaksat nomas maksu ir nepamatots art tapec, ka pats Atbildétajs liedza Prastajam piekluvi nomatajam objektam un
attiecigu nomata objekta lietoSanu. Atbilstosi Civillkuma 1591., 2130. un 2131. pantam nomas liguma izpildiSanu var prast iznomatajs, kurS no savas
puses figumu izpildis, proti nodevis lietu nomniekam un nav traucgjis lietas lietoSanu.

Par pamatu Atbildetaja prasijumam samaksat zemes nomas maksu nevargja kalpot art apstaklis, ka uz zemes gabala palika Prasitaja buves. Zemes
nomas figuma 4.8. punkts papildus Prasitaja saistibam nojaukt buves, paredzgja atsevisku biivju nodosanu Atbildétajam bez atlidzibas, ka arT iespgju
Atbildetajam atpirkt no Prasitaja biives vai citadi vienoties ar Prastiaju. Atbildetajam ka zemes 1pasnickam bija art tiesibas nojaukt Prasttaja buves, kuras
nebija registrétas ka patstavigs pasuma objekts, uz Prasitaja rékina, ja Prasitajs nepilda savas saisfibas nojaukt buves. Atbildétajs nav veicis nekadas
darbibas attiectba uz biivem, nav pieprasijis to nojaukSanu vai nodosanu Atbildetajam, bet tikai izmantojis biivju esanibu, lai atteiktos vienoties par
nomas figuma izbeigSanu un formali uztwretu speka nomas higumu, tadejadi radot formal iemeshu savam prasfjumam par nomas maksas samaksu
apstaklos, kad nomnieks nomas objektu nelieto un tas atrodas pilriiga Atbildetaja valdijuma un lietosana.

Atbildetajam nav pamata arl atsaukties uz to, ka nav paraksfits zemes gabala pienemSanas - nodoSanas akts, jo vierigais iemesls akta
neparakstSanai ir pasa Atbildétaja nevelesanas $adu aktu parakstt, lai varétu atsaukties uz nomas liguma formal speka esanibu. Atbildetajs nav
noradiis, ka piegensanas - nodoSanas akts netika parakstits Prasitaja vainas dél.

Sada Atbildétaja riciba ir atzistama par negodpritigu savu tiesbu izlietosanu, kas neatbilst Civillikuma 1.panta noteikumiem. Sada riciba nevar
baudt tiesas aizsardzibu un kalpot par pamatu tiesiskiem prasjumiem

Ta ka Prasttajs laika posma, par kuru Atbildétajs pieprasija nomas maksas samaksu (02.2014. - 08.2014.), zemes gabalu nav lietojis sakara ar
neparvaramas varas apstakla iestasanos un Atbildétaja liegunu lietot nomas objektu, atbilstosi zemes nomas figuma 5.1. un 5.2. punktam, Civillikuma
2147., 1591., 2130. un 2131. pantam Prasitajs ir atbrivots no saistibas maksat zemes nomas maksu un no atbildibas par zemes nomas maksas
nesamaksasanu, tai skaita arTno pienakuma maksat figunsodu.

Ievérojot minéto, Atbildétajam nebija tiesiska pamata iesniegt pieteikunu par saistibas bezstridus piespiedu izpildi, jo péc neparvaramas varas
apstakla iestasanas un lieguma pieklit nomas objektam Prasitajam vairs nebija pienakuma maksat zemes nomas maksu, bet Atbildétajam nebija tiesibas
prast zemes nomas maksas samaksu.

Ta ka Prasttaja saistiba samaksat zemes nomas maksu par laiku no 2014.gada februara lidz augustam un attiecigs Atbildetaja prasjums ar
tiesneses IEmumu tika paklauti bezstridus piespiedu izpildei, ir pamatota un apmierinanma Prasiaja prasiba par atbrivoSanu no saistbu izpildes un
prasjuma atziSanu par speka neesosu.

Samaksatas summas un zaud&jumu atlidzibas piedzina:

Atzstot par speka neesoSu Atbildetaja prasjumu, kas tika paklauts bezstridus piespiedu izpildei, no Atbildétaja i piedzenama prasjuma summa,
ka art zaud&jumi, kas Prasitajam ir radusies sakara ar zemesgramatas tiesneses lemuma izpildi.

Nemot véra mineto, Prasttajs [idz apmierinat prasibu pilniba, ka ari piedzt no Atbildetaja visus tiesaSanas izdevamus.

Tiesas sede atbildetaja SIA ,,BUVMATERIALI AN pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Armands Zeps prasibu neatzina, lidza
tiesu to noradtt ka nepamatotu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem un argumentiem

Bez tam, atbildétaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Armands Zeps paskaidroja, ka vispirms grib&tu noradtt uz to, ka, iesniedzot So
prasibas pieteikumu tiesa, un uz ka pamata dalgji tika pienemts lemuns par prasibas nodrosinasanu, bija SIA “CEMEX” izplatitas zinas, ka atbildetajs
esot rikojies negodprafigi un, iespejams, sniedzis nepatiesas zpas par prastaju, noradot, ka SIA “CEMEX” nav c€lusi iebildunus par Siem



bridinajumiem Tiesas Zemesgramatu nodala atbildetajs iesniedza pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. No $T pieteikuma ir skaidri un gaisi
redzans, ka atbildétajs $adu apgalvojumu neviena bridi nav izteicis. Sads apgalvojums ir redzams lémund par saistibu bezstridus piespiedu izpildi. To
kaut kadu nezinanu iemeslu dél ir izsecingjusi tiesa, bet $o saistibu bezstridus piespiedu izpildes pieteikunu atbildétajs ir iesniedzs tiesa atbilstosi
Civilprocesa likuma 404.pantam. Atbildétajs ir iesniedzs tiesa 9 rekinus, kurus vajadzSja iesniegt pasam prastajam. Pirms méneSa puses tikas
apgabaltiesa citas lietas ietvaros, kura pusu starpa ari bija strids par neparvaramas varas esanibu. Apgabaltiesa i izskatfjusi puSu stridu un taisjusi
spriedumu. Par prasttaja iebildumiem par ko, kapec SIA “CEMEX’ r€kini nav jaapmaksa- r€kini ir nepamatoti noformeéti un par tadam summam puses
nav vienojusas. Saistba ar prasiba noradito argumentu, ka prasitajam esot bijusi liegta piekluve nomatajam zemes gabalam, atbildetaja parstavis vers
uzmanibu, ka St lietas ietvaros ir janem véra nevis vairaki ligumi, bet gan viens konkréts pusu starpa noslegtais 2007.gada 02.aprila figums, kas ierakstits
Zemesgramata. 2014.gada 06.oktobr1 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese pienéma Emumu nodot bezstridus
piespiedu izpild®anai saistibas, kas izriet no zemesgramata ierakstta nomas higuma, dat€ta ar 02.04.2007., un saistibas, kas izriet no 9 re€kiniem
Kopsumma veido $o pamatparadu- EUR 117 962,37. Lieta atrodas zemes nomas figuma pielikums Nr. 6 (LL 57), saskana ar kuru puses i vienojusas
par to, ka vz §1 pielikuma paraksfiSanas dienu nomnieks maksa nomas maksu EUR 5851 apmera, bet pamatojies uz nomnieka SIA “CEMEX” lagunu,
iznomatajs samazina nomas maksu, pieskirot atlaidi 20% apmera no nomas maksas laika posma no 01.07.2009. iidz31.12.2010. Tatad puses vienojas,
ka nomas maksa tika samazinata uz EUR 4680 menesi. Atbildetajs vers uzmanibu pielikuma Nr. 6 2.punktam — par to, ka visi liguma noteikumi, kuri
nav mingti pielikuma, paliek negroziti. Pielikuns stajies speka 2010.gada 08.aprili, ir figuma neatpemama sastavdala un nomas maksas atlaide zaude
speku ar 01.01.2011. Tatad puses skaidri un neparprotami ir vienojusas par to, ka nomas maksas atlaide zaude speku ar 2011.gada 01 janvari.
Atbilstosi Iiguma 2.4.punktam, rékina neiesniegSana neatbrivo nonmieku SIA “CEMEX” no pienakuma maksat nomas maksu. Atbilstosi figuma
nobeiguma punktam, visi iguma grozjumi ir jaizdara rakstveida. Attiecba uz 2 rekiniem Nr.315 un Nr.316, kur ir aprekinata starpiba, atbildetaja
parstavis norada vz apstakli, ka rekins pats par sevi nerada nekadas saistibas. Lai zrakstitu rekinu, ir nepiecieSama speka esoSa saistiba, kas pastav
starp pusém, no kuras izriet maksasanas pienakurs. Tatad, atbildetajs, velak konstatgjis So starpibu, izrakstija prasitajam minétos divus papildus rekinus
atbilstosi saistibai, no kuras maksasanas pienakuns izriet. Prasitaja minctos aktus par norekinu savstarpgjo salidzinasanu ir parakstjusas abu uzpenunmu
gramatvedes. Kad SIA ,BUVMATERIALI AN” valdes loceklis konstatgja neatbilstibu starp izrakstitajiem rekiniem un pusu rakstveida noslegto

darfjumu, nekavgjoties tika izraksfiti Sie rekini par maksajamas summas starpibu. Likums nekada veida neliedz atbildetajam $adas tiesibas zmantot. Starp
puseém nekad nav bijusi noslegta rakstveida vienosanas par to, ka arT turpmak tiks piemerota samazinata nomas maksa. Dotaja gadfjuma noteicosais ir
Tiguns, kas registréts Zemesgramata un §T figuma pielikuns Nr. 6, kurd puses bija vienojusas par maksajumu atlaidi, kas bija speka idz 2011.gada
01 janvarim SIA “CEMEX” i liels uzémurms, kas bija nonacis grilfibas, tade] SIA ,BUVMATERIALI AN”, izadot pretimnaksanu, nosledzot

rakstveida vieno$anos, samazindja nomas maksu. SIA , BUVMATERIALI AN” bija pamats $os rékinus izrakstit atbilstosi speka esosai saistibai, kas

netika grozta. Tie ir tie divi rékini, bet pargjie septini rekini ir izrakstiti par laika posmu no 2014.gada februara lidz 2014.gada augustam. Atbildetajs
uzskata, ka ligunmsods ir piemerots samerigi un likuniigi. Taja laka igumsoda ierobezojumi likumé nebija noteikti. Par 2013.gadu un par 2014.gada
janvari SIA “CEMEX” rekinus ir apmaksajusi, bet ta partrauca veikt maksajumus kops 2014.gada februara. Zemes nomas figuma 3.1.punkta puses
vienojas, ka SIA ,BUVMATERIALI AN” nodod SIA “CEMEX” zemes gabalu lieto$ana nomnieka komercdarbibas veikSanai: transportbetona

raotnes izveidei, noliktavui un biroja telpu izvieto$anai. Eku un bivju saraksts ir minéts iguma pielikuma Nr. 3. Saskana ar $o pielikumu Nr. 3, SIA
“CEMEX” appemas izbuvet seSas €kas, kas nepiecieSamas transportbetona razotnei. Tas arT tika izdartts un §1 razotne sekmniigi darbojas, bet ka sava
prasibas pieteikuma prasitajs norada (L1 6) “2013.gada jinija nomataja teritorija un telpas izvietota CEMEX tansportbetona razotne tika pardota,
betona razoSana tika partraukta un razoSanas iekartas pardotas. 2013.gada oktobrT CEMEX pienéma [emumu nomataja teritorija uzstadit citu — mobilu,
transportbetona razotni”. Lietas materialos (2.sgj. L1 125) lapa ir VVD vestule, kur SIA “CEMEX” iesniedza pieteikumu un atcgla esoso atlauju uz
ieprieks$gjo raZotni un $aja iesniegumia tiek noradts, ka iekartas ir pardotas uz Baltkrieviju un anulg So atlauju. SIA “CEMEX”, veloties buivet jaunu
razotni, VVD pieprasfja papildus izbiivet pretinfiltracijas segunu, ja SIA “CEMEX” velas biivet degvielas uzpildes staciju. Lidz ar to SIA “CEMEX”
radas papildus izdevumi. Projekts jaunas razotnes izbuvei lieta nav iesniegts. Nav skaidrs, uz kada pamata vargja taist kaut kadas tames, ja nav
izstradats projekts, skice vai arhitekta planoSanas uzdevurs. Atbildetaja ieskata, prasitajs i izdomajis formalu iemeslu iguma lausanai. Pusu starpa
noslegto figumu ta speka esosaja redakeija nekada veida neietekme neparvarama vara, jo SIA “CEMEX” netika liegts lietot iguma 3.1.punkta un
figuma pielikuma Nr. 3 minétas buves, nebija nekadu skerslu veikt razoSanu $aja riprica. SIA “CEMEX” uzbtivgja seSas €kas un lietoja tas. Tad SIA
“CEMEX” izdomaja biivet kaut ko jaunu un tade] esot radusies neparvarama vara. Runa ir par notikumiem, kas risindjas 2013.gada, tacu Ministru
kabineta noteikumi Nr. 409 tika piepemti jau 2012.gada 12.jinija. Vispirms SIA “CEMEX” bija javienojas ar SIA , BUVMATERIALI AN” par liguna

pielikuma Nr. 3. grozZijumiemn, tacu tas netika izdarits. Saskana ar liguma 4.8.punktu objekts nav atbrivots lidz pat $ai dienai, jo pienen8anas-nodoSanas
aktu puses nav paraksfijusas. Bez tam, saskapa ar Iiguma noteikumiem, par neparvaramas varas apstakli bija jazipo 3 dienu laka. Ja prastajs
neparvaramas varas apstakla esamibu konstat€ja 2013.gada decembri vai tad, kad tika sastadita tame, nav izprotams, kadel SIA “CEMEX” par to
zinoja tikai 2014.gada janvar, februarT vai pat marta. Atbildétajs uzskata, ka prastdja noradtais neparvaramas varas apstaklis bija noversams- SIA
“CEMEX” vargja lietot biives atbilstosi iguma pielikumam Nr. 3. Prasttaja minctais neparvaramas varas apstaklis neietekimgja zemes lietoSanu atbilstosi
pusu starpa noslegtajam figumam. SIA “CEMEX” iesniedza 15.01.2014. vestuli par saistibam, kas izriet no zemes nomas figuma (1.sgj., 11 64), kura
SIA “CEMEX” norada: , Informgjam JGs par to, ka SIA “CEMEX” aptur nomas maksas maksajumus, sakot ar 2014.gada februari, un aicina SIA
,BUVMATERIALI AN” uz sarunam, lai kopigi vienotos par liguma izbeiganas kartbu”. 03.04.2014. SIA “CEMEX” vestule par nomas figuma

izbeigsanu (1.s8j., LL 156-157) ir noradis, ka SIA “CEMEX” apnemas sakartot pasunu, nojaukt &kas tuvakaja laika, t.i, 2014.gada. Pats prasitajs
pirs tiesas sédes iesniedza papildus pieradjumus, no kuriem ir redzams, ka tikai 2017.gada SIA “CEMEX” ir uzsakusi biivju nojaukSanu. Lieta ir
iesniegti zvérinatu tiesu izpildtaju J. Vildaus un G.Spélas akti- objektu fotofiksacija. Katra zina, neviens netraucgja SIA “CEMEX” lietot biives, un
prasitaja mintais neparvaramas varas apstaklis ir izsledzans. Par teritorijas lictoSanas liegSanu vai par biivju netraucétu lietosanu atbildétaja parstavis
norada, ka SIA , BUVMATERIALI AN” nekad nav ierobeZojusi SIA ,.CEMEX tiesibas lietot biives un zemi. Strids varétu biit par dazam atseviskam
dienam, taCu atbildétaja parstavis uzskata, ka art tam nekadu pieradjumu nav. Lieta nav pieradjumu tam, ka prastajam bitu liegta piekluve objektam
Prasttajs fidz Sim atbilstosi iguma 4.8. punkta noteikumiem nav nodevis So PpasSumu atbildétajam Nav sastadits akts un prasitajs pasumu turpina lietot.
Prasttajs lieta i iesniedzis zemes nomas Iigumu (1.s§j., L1 27). Tacu prasttajs, maldinot tiesu, i iesniedzis vel 2 figumus (1.s§j., L1 40 un 48) par zemes un
&ku nomu /adrese A/ un /adrese/, kas nav attiecinami uz izskatamo lietu. Saja gadijuma pusu strids izriet tikai no viena figuma un 9 rékiniem. Zverinata
tiesu izpildtaja R. Vaivoda sastaditie akti un prasitaja pieteikto liecinieku liecibas neattiecas uz stridus ligumu, jo tie attiecas uz pavisam citiem objektiem,
kam nav sakara ar stridus figumu. Lietd i iesniegts policijas zinojums (2.sgj., L1 219) un pielikumi, kas liecina par to, ka 2014.gada 09.junjja prastaja
darbinieki iebrauca teritorija, kur veica svaru demontazas darbus. Tatad piekluve objektam prasiaja darbiniekiem netika liegta. Protokols tika sastadits
par to, ka nepariezi novietota transportlidzekla d€l prastaja darbiniekiem bija apgritinata izbraukSana no teritorijas, nevis piekluve tai. Tatad lidz
2014.gada jonjam nekadu $kérsu nebija. Lieta ir iesniegta apsardzes firmas “SP Legions” véstule par to, ka §i firma SIA “CEMEX” uzdevuma apsarga
teritoriju un tai ir nodotas art objekta atslegas (1.sgj., L1 195). Lieta ir iesniegti teritorijas fotoatteli (2.sgj., 11 119-123), kuros redzans, ka ieklit
teritorija var pa diviem lieliem atseviskiem vartiem Fotografija (2.sgj., L1 119) ir att€loti ar pacelanmu barjeru (Slagbaunu) aprikoti varti, caur kuriem



teritorija ickluva prasitaja darbinieki, bet velak tiem radas griitibas ar izbrauk$anu no teritorijas. Fotografijas (2.sgj., LL 122- 123) ir att€loti tie varti, caur
kuriem prasitaja darbinieks (liecinieks) nevargja iebraukt cita teritorija- /adrese A/. TaCu §T teritorija nekada veida neattiecas vz to iznomato zemes
gabalu, kur atradas SIA “CEMEX raZotne un &kas. Atbildétaja parstavis uzskata, ka lietd nav pieradijumu tam, ka atbildetajs SIA , BUVMATERIALI

AN” bitu traucgjis prastajam SIA “CEMEX” lietot iznométo zemi un €kas vai liedzis tam piekluvi. Tikai 2017.gada SIA “CEMEX” noradija, ka pusém
vajadzetu sakt aktivak sadarboties, lai gan SIA ,BUVMATERIALI AN” sadarbiba bija ieintereséta ari ieprieks. Lietas materialos (1.sgj., LL 161)

atrodas SIA “CEMEX” véstule, kura tiek noraidits SIA ,,BUVMATERIALI AN” priekslkums pusu parstavjiem satikties 2014.gada septembri, lai

atrisinatu izveidojusos situaciju.

P&c prasttaja pieteikta logumu uz tiesas s&di tika uzaicinati un nopratinati liecinieki /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/.

Liecinieks /pers. B/ tiesas séde liecinaja, ka vinpS kops 2007. vai 2008.gada strada SIA ,,CEMEX”, kur paslaik ienem betona raZoSanas
parzipa amatu. Ieprieks /pers. B/ stradaja par betona razoSanas operatoru SIA “CEMEX” objekta/adrese/. /pers. B/ ir zmami gadfjumi, kad SIA
- CEMEX” darbiniekiem tika traucgta §is teritorijas un taja esoSo €ku lietoSana. Viens no tadiem gadijumiem notika remonta zona. Ta atradas 300-400
metru attaluma no betona razotnes, arpus SIA ,,CEMEX” norobezotas teritorijas. Bija vél divi gadijumi, kad SIA ,,CEMEX” darbinieki no teritorijas
veda ara atlikusas iekartas. Viena no Siem gadijumiem piedalijas pats /pers. B/, bet par otru gadjumu vinam tika atstastits. Remonta zona ir Ppasnieka,
iespgjans, SIA , BUVMATERIALI AN”, teritorija, kuras vienas &kas viens posms tika nodots SIA “CEMEX’ automaginu remontdarbu vajadzibam
/pers. B/ prectzi neatceras, iespejams, ka pirms trim vai pieciem gadiem, SIA “CEMEX darbinieckus neielaida remonta zona, proti, vini iekluva teritorija,
apsarga pavadiba aizgaja lidz remonta zonai, bet nevargja taja ieklit, jo durvim prieksa bija atslega. Tad tika pieaicinats zverinats tiesu izpildtajs, kas
sastadya attiecigu apliecinajumu. SIA “CEMEX” mingtaja objekta razoja betonu lidz bridim, kad razotne tika pardota. Gadfjuns, kad remonta zona SIA
“CEMEX"” darbinieki netika ielaisti, notika jau p&c tam, kad razotne bija pardota un betona razoSana taja vairs nenotika. Otrais gadijuns notika tad, kad
SIA “CEMEX” darbinieki no raZotnes teritorijas veda ara pedejas iekartas- vini ieradas teritorija, ar savam atslegam atsledza vartus, iekluva teritorija,
veica demontazas darbus, kad vartu prieksa tika novietota automasina, traucgjot izbrauk3anu no teritorijas. Saja gadijumé tika izsaukta policija, bija
sastadits protokols. Bija gadijurs, kad SIA “CEMEX” darbiniekus teritorija neielaida apsargs, kurs pieprasija vzradit dokumentus un pilnvaras. Tad tika
gan uzraditi nepiecieSamic dokumenti, gan pieaicinats zverinats tiesu izpilditajs. Teritorija atradas vieni varti pie razotnes, bet bija arf citi varti. Caur
vieniem vartiem SIA “CEMEX” brauca uz remonta zonu. lesp&jamns, ka ir vel kadi varti, jo taja vieta atrodas dzelzcelS, piebraucamie celi, tacu precizi
/pers. B/ to nezina. Betona raZotne bija izvietota /adrese/, tacu remonta zonas precizu adresi /pers. B/ nevar nosaukt. Vispar, bija vairaki gadjumi, kad
SIA “CEMEX” darbinieki netika ielaisti objekta- iespgjans, ka trfs reizes remonta zona, un vienu reizi- teritorjja. Katra no Siem gadijumiem uz notikuma
vietu tika pieaicinats zverinats tiesu izpildijs.

Liecinieks /pers. C/ tiesas séde liecinaja, ka vins kop$ 2013.gada strada SIA ,,CEMEX” par betona miksera vaditaju un hidrologiska
manipulatora operatoru. SIA ,CEMEX” bija betona raZotne /adrese/, kur tka bazetas abas/pers. C/ darba autormasmas. Betona razotné fidz
2013.gadam tika razots betons, kur§ ar kravas automasinam no razotnes tka nogadats uz dazadiem celtniecibas objektiem 2014.gada jinya, kad
betona razotne minétaja adres€ jau bija slégta, jo ta tika parcelta uz citu vietu, /pers. C/ sanéma darba devEja uzdevumu razotnes teritorija demontct
lielus kravas svarus. No teritorijas /pers. C/ nevar€ja vairs izbraukt, jo iznomataja parstavji izbraucamo celu bija aizSk&rsojusi ar savu autormasinu. Uz
notikuma vietu tika izsaukta policija, kuras darbinieki sastadfja aktu, vairigajai personai uzlika naudas sodu, un tikai p&c tam tika atbrivots izbraucamais
celS. Pec tam i bijis vél kads hidzigs gadjums, kad SIA ,,CEMEX” darbiniekiem vajadzgja demontet Slagbaunu, tacu So gadjumu /pers. C/ slikti
atceras. Demontazas darbu veikSanai teritorija /pers. C/ brivi iekluva caur vartiem, kuru atslegu/pers. C/ bija iedevis kads no SIA ,CEMEX”
darbiniekiem, iesp&jans, ka tas bija /pers. A/.

Liecinieks /pers. A/ tiesas sede liecinaja, ka vins jau 12 gadus strada SIA ,,CEMEX”, kur paslaik ienem produktu tehnologjjas vaditaja amatu
Pirns tam /pers. A/ bija arf citi amati- vi$ stradaja gan par razoSanas vaditaju, gan par kvalitates dalas vaditaju. 2013.gada sakuma /pers. A/ maingas
amats, vipS kluva atbildigs par visu SIA ,,CEMEX” betona razoSanu, tostarp, arT objekta, kas atradas Bolderaja, iesp&jams, ka ta adrese bija /adrese/.
SIA ,CEMEX” lietotais objekts sastaveja no tris atseviskiem liguma priekSmetiem. Viens no tiem bija zemes gabals, vz kura atradas betona razotne.
Otrs bija daja no &kas, ko SIA ,CEMEX” nomija laboratorijas un Soferu sadzives vajadzbam, tur atradas gerbtuves u.c. telpas. ST &ka robezojas ar
zemes gabaly, uz kura atradas razotne. TreSais bija angars jeb remonta zona. Tas atradas nedaudz cita vieta, blakus teritorija. Betona razosana Saja
objekta notika apmeram lidz 2013.gada aprilim vai majam P&c tam razotne tika pardota un demonteta. /pers. A/ nezina, ko tiesi SIA ,,CEMEX” bija
ieplanojusi turpmak dartt ar objektu. Péc razosanas partraukSanas objekta vartu atslega atradas pie SIA ,,CEMEX” darbinieka /pers. B/, vai ar1 pie
apsardzes darbiniekiem cita SIA ,CEMEX” razotn€, netalu no lidostas. /pers. A/ ir zinami gadijuni, kad SIA ,CEMEX” darbiniekiem tika trauceta
objekta lietoSana. Cik /pers. A/ atceras, tad pirmais §ads gadjuns bija 2013.gada vasara vai rudeni, kad objekta atradas vairakas SIA “CEMEX”
piederosas mantiskas vertibas: auto svari, konteineri, citas lietas, kad teritorija iekltit varja, bet nebija iesp&jams piekliit laboratorijas telpam, kas bija
nomatajas iekstelpas, jo tam tika nomairita atslega. Tas notika jau pec razotnes demontazas konkrétaja vieta. /pers. A/ kopa ar zverinatu tiesu izpilditaju
devas uz objektu, lai fiksetu So faktu. Bija gadfjumms, kad SIA “CEMEX” darbinieki konstatgja, ka raZotnes teritorija ir novietoti kaut kadi, visticamak,
ka SIA ,BUVMATERIALI AN piederosi deli. Telpas iek3a SIA “CEMEX darbinieki netika, konstatgja, ka remonta zona ir aiznenta ar kaut kadam
citam mantam. Zverinats tiesu izpildtajs fakta fikseSanai uz objektu tika aicinats 2 vai 3 reizes. lespgjans, ka 2014.gada, kad tika demontéti auto svari,
SIA “CEMEX” darbinieki telefoniski informgja /pers. A/, ka ir blok&ta izbrauksana no teritorijas. lerodoties objekta, /pers. A/ redzgja, ka izbraukSanu
no teritorijas traucg kada nepareizi novietota automasina. Uz notikuma vietu tika izsaukta policija, kuras darbinieki vainigajai personai uzlika naudas sodu
par neatlautd vieta novietotu automasinu. Toreiz notikuma vieta atradas ari SIA , BUVMATERIALI AN” darbinieki.

Noklausijusies puSu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus un liecinieku liecibas tiesas séde, parbaudijusi civillietas materialus,
novertéjusi tiesas riciba esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa nak pie slédziena, ka prasiba ir nepamatota un noraidama zemak izklastitu
apsveérumu del:

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese L.Liepina 2014.gada 06.0ktobrT pienéma Emumu civillieta Nr. 3-
12/6093 (1.sgj., L1 20-23). Ar So lemumu nolemts apmierinat SIA , Bivmateriali AN™ pieteikumu un paklaut bezstiidus piespiedu izpildei paradnieka
SIA ,CEMEX”, vienotais registracijas Nr.40003386821, neizpilditas saisfibas, kas izriet no 2007.gada 2.aprila zemes nomas figuma un 2010.gada
8.aprila pielikuma Nr.6 pie 2007.gada 2.aprila nomas figuma, noslégtiem starp SIA , Bavmateriali AN”, vienotais registracijas Nr.40003187007, ka
imomataju un SIA “CEMEX” vienotais registracijas Nr.40003386821, ka nommicku par kop&jo parada summu EUR 141633,52 (viens simts
Cetrdesmit viens tikstotis sesi simti trisdesmit tris euro 52 centi), tai skaita, galvenais parads (nesamaksata nomas maksa) EUR 117962,37 (viens simts
septinpadsmit tikstosi devini simti seSdesmit divi euro 37 centi), igumsods par nomas maksas kavejumu EUR 23671,15 (divdesmit tris tikstoSi sesi simti
septindesmit viens euro 15 centi). Leémums pamatots ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 3.punktu, 405.pantu. No Enmuma redzans, ka
pieteicgjs SIA ,Buvmateriali AN pieteikuma par saistbu bezstiidus piespiedu izpildianu tiesai i noradyis, ka nomas higuma termipS ir 2017.gada
2.aprilis. Paradnieks savas saistibas nav pildgis un SIA “CEMEX” 1 izveidojies nomas maksas parads par nepiligi samaksato nomas maksu no
2011.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim, ka art nomas maksas parads pilna apmera par 2014.gada februara, marta, aprila, maija, junija, julija
un augusta meneSiem un ta parada summa uz 2014.gada 12.septembri r EUR 117962,37, ka arT ligunsods par nomas maksas kavejunm EUR



23671,15, kas aprekinats saskana ar nomas figuma 2.6.punktu, t.i 0,1% no nenomaksatas summas par katru nokavéjuma dienu. Kopgjais parads
sastada EUR 141633,52. Tiesneses L.Liepinas lémumé noradits, ka saskana ar Civilprocesa likuma 400.panta pirmés dalas 3.punktu saistibu bezstridus
piespiedu izpildBana pielaujama pec notariali apliecinatiem vai zemesgramata ieraksfitiem terminétiem TpasSuma nomas vai Tres figumiem, kas paredz
nomnieka vai rnicka pienakumu termina notec&juma dé] atstat vai nodot nomato vai wéto fpasumu (iznemot dzivokli), ka arT pienakumu samaksat nomas
vai Tres maksu. 2007.gada 2.aprila zemes nomas figums 1 ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs
D/. Tr ievéroti Civilprocesa likuma 404.panta noteikumi, pieteikum? ir noradits galvenais parads un procenti; pieteikumam pievienots augstak mingtais
Nomas liguns, dokuments par valsts nodevas samaksu; ir ieveroti piekrifibas noteikumi. Tapat pieteikumam pievienots 2014.gada 8.nmaija un 2014.gada
12.septembra bridinajumi par parada piedzmu saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas kartba, kurus paradnieks sanémis 2014.gada 10.majja un
2014.gada 15.septembri, ko apliecina Latvijas Pasta 2014.gada 17.junjja izzina Nr.02.2-12.1/1653 par pasta stfjumu un paradnieka paraksts uz
Latvijas Pasta pazinojuma par iek§zemes un starptautiska stitfuma sanensanwpiegadi/izmaksu/registrésanu (stffjuma Nr.VV002030742LV). Lidz ar to
ir ieverota paradnieka pienacigas bridinasanas kartiba.

Civilprocesa likuma 406.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasfjums nav pamatots pec biifibas, vips sesu
menesu laika no lemuma noraksta nostitiSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasjumu. Prasiba celama tiesa Saja likuma noteiktaja
prasibas celSanas vispargja kartiba.

Prastajs SIA “CEMEX”, izmantojot tam Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas, likuma noteiktaja kartiba un termipa ir
iesniedzs tiesa prasibu pret SIA ,BUVMATERIALI AN par prasjuma atziganu par speka neesosu (apversuma prasibu) un par zaudejumu piedzigu.

Prasgjums par zaud€junu EUR 97968,02 piedzigu no atbildetaja ir pamatots ar apstakli, ka So zaudejumu sumnu veido zverinata tiesu izpildtaja
J.Vidaus aprekinatie un no SIA “CEMEX” piedztie Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepinas
2014.gada 06.0ktobra lemuma civillieta Nr. 3-12/6093 izpildes izdevumi (1.sj., L1 151).

Ja tiesa atzist prasibu dald par prasjuma atz8anu par speka neesoSu (apversuma prasibu) par nepamatotu un noraidamu, par nepamatotu un
noraidamu attiecigi arf jaatzist prasibu dala par zaudejumu (ar tiesneses lenmuma izpildi saistto izdevumu) piedzinu, jo tiesai nav pamata apsaubt, ka
zverinats tiesu izpilditajs Sos izdevumus ir aprekingjis (1.s8j., L1 151) un no SIA “CEMEX” piedznis likunrigi. Bez tam, art pats prasitajs neapstrid
zverinata tiesu izpilditaja veikto darbibu likunibu.

No Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepinas 2014.gada 06.oktobra lenmuma civillieta Nr.
3-12/6093 (turpmik teksta arr- tiesneses lemums) skaidri un neparprotami redzans, ka saistibu bezstridus piespiedu izpild8anai ir nodota konkréta SIA
“CEMEX” neizpildtta saistiba, kas izriet no konkréta zemesgramata ierakstita 2007.gada 02.aprili pusu starpa noslégta zemes nomas figuma un T liguma
konkréta 2010.gada 08.aprila pielikuma Nr. 6.

Lidz ar to, ieverojot Civilprocesa likuma 404.panta pirmas dalas, tresas dalas 1.punkta un 406.panta pirmis dalas noteikunmus, izskatot
pusu stridu par prasijuma atz8anu par speka neesoSu (apversuma prasibu), tiesa verte tikai to kreditora prasjuma pamatotibu, kuri nodoti saistibu
bezstridus piespiedu izpild8anai ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepinas 2014.gada 06.oktobra
emumu civillieta Nr. 3-12/6093.

Tatad, izskatot pusu stridu, tiesa vérte SIA , BUVMATERIALI AN” prasijuma, kas noteikts ar pusu starpa 2007.gada 2.aprili noskgto
zemes nomas figumu (1.s§j., L1 27- 33) un 2010.gada 8.aprila pielikuma Nr. 6 pie 2007.gada 2.aprila zemes nomas figuma (1.s§j., L1 57) pamatotibu,
proti, par SIA “CEMEX” nepilrigi samaksato nomas maksu laika posma no 2011.gada 01.janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim un neveikto nomas
maksu lakka posma no 2014.gada februdra fidz augustam EUR 117°962,37, ka ari par SIA , BUVMATERIALI AN” aprekindto igumsodu EUR
23°671,15 par nomas maksajumu kavgjumu. Kopgja SIA “CEMEX” apstridéta SIA ,BUVMATERIALI AN” prasfjuma summa sastida EUR
141°633,52 (EUR 117°962,37 + EUR 23°671,15 = EUR 141°633,52).

Neraugoties Uz to, ka prasitajs lieta i iesnidzis arT citus pusu starpa slegtus darjumus, tostarp: 2007.gada 13 jilija nekustama pasuma- telpu un
zemes gabala /adrese/ nomas figumu Nr. 0102 ar pielikumiem (1.sgj., 11 40-47); 2008.gada 01.marta nekustama paSuma- telpu un zemes gabala
/adrese A/ nomas ligumu Nr. 0103 ar pielikumiem (1.sgj., L1 48-56), tiesa, izskatot SIA “CEMEX” apversuma prasibu, $os darjumus un no tiem
izrieto$as pusu saistibas neverte, jo Sis saistibas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepias 2014.gada
06.0ktobra lemumu civillieta Nr. 3-12/6093 nav nodotas bezstridus piespiedu izpildiSanai, tatad vz izskatamo apversuma prasibu nav attiecinamas. Bez
tam, Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka saistibu bezstridus piespiedu izpildBana pielaujama pec notariali apliecinatiem vai
zemesgramata ierakstitiem termin€tiem Tpasuma nomas vai Tres ligumiem, kas paredz nonmnieka vai Tnieka pienakunu termina notec€juma de] atstat vai
nodot nomato vai w€to Ppasumu (iznemot dzvokli), ka art pienakunm samaksat nomas vai res maksu. No lietas materialiem (1.sgj., L1 24-26) redzans,
ka zemesgramata ir ierakstts tikai un vienigi pusu starpa 2007.gada 2.aprili noslegtais zemes nomas figuns.

Lieta nav strida par to, ka pusu starpa 2007.gada 2.aprili noslegts zemes nomas figuns (1.sgj., L1 27- 33).

Atbilstosi 2007.gada 2.aprila zemes nomas figuma (turpmik teksta arr- ligurs) 1.1.punktam, iznomatajs SIA ,BUVMATERIALI AN” nodeva
nomniekam SIA “CEMEX"” lietosana nekustamo pasSumu- zemes gabalu 0,7043 hektaru platiba /adrese/.

Liguma 2.1.punkts noteic, ka zemes nomas maksa meénest ir EUR 5000, neieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

Liguma 2.6.punkts noteic, ka nomnieks maksa iznomatajam par nomas maksas samaksas kavejunu figunsodu 0,1 % apnera no nokaveta
maksajuma summas par katru kavéjuma dienu.

Liguma 2.7.punkts noteic, ka ar 2008.gada 01 janvari nomas maksa tiks palielinata katru gadu, sakot no eso$a gada l.aprila, piemerojot
ieprieksgja gada Eiropas Centralas Bankas noteikto mflacijas koeficientu (Euro zone CPI index). Papildus inflacijas koeficientam, nomas maksa tiks
palielindta péc katra zemes nodokla picauguma par nodokla picauguma summu, kas attiecas uz nomato zemes gabaly, sakot ar nakamo ménesi pec
zemes nodokla picauguma.

Liguma 3.1.punkts noteic, iznomatajs ar iguma noslegsanas dienu nodod nomniekam zemes gabalu lietoSana nomnieka komercdarbibas veikSanai:
transportbetona razotnes izveidei, noliktavu un biroja telpu izvietoSanai (€ku un biivju saraksts figuma pielikuma Nr. 3). NodoSanas bridi zemes gabals ir
atbrivots no citam personam piedero$am lietam, tomer, ja $adas lietas tur atrastos, puses tas uzskafis par pamestam, un nomnieks no tam var atbrivot
zemes gabalu tada veida, kadu vins pats izvélas.

Liguma 4.2.punkts noteic, ka figums ir speka 10 gadus no ta speka stasanas briza.

Tadgjadi, puses iguma ir skaidri un neparprotami vienojusas par konkrétu nomas priekSmetu- zemes gabalu 0,7043 hektaru platiba /adrese/.

Bez tam, puses figuna ir vienojusas ar1 par konkretu ricibu ar priekSmetiem, kas var atrasties uz prastajam iznomata zemes gabala.

Liguma 6.4.punkts noteic, ka figuma grozijumi izteicami rakstveida. Liguma pielikumi izteicami rakstveida.

2010.gada 08.aprill puses parakstija pielikumu Nr. 6 2007.gada 2.april starp SIA “CEMEX” un SIA “Buvmateriali AN noslegtajam zemes
nomas figumam (turpmak teksta ar+ figuma pielikums Nr.6) (1.s§j., L1 57).

Liguma pielikuma Nr. 6 1.punkts paredz izteikt iguma 2. 1.punktu sekojosa redakcija:

“2.1. Uz st pielikuma parakstianas dienu Nomnieks maksaja nomas maksu EUR 5 851,94 (pieci tikstosi astoni simti piecdesmit viens eiro 94



centi) ménesT un pievienotas vertibas nodokli. Pamatojoties uz Nomnieka igumu Iznonitajs samazina Nomniekam nomas maksu, pieskirot atlaidi 20%
apmera nomas periodam no 01.07.2009. lidz 31.12.2010. un Iidz ar to nomas maksa $im periodam sastada EUR 4’680 (Cetri tikstos$i seSi simti
astondesmit eiro) ménesT un pievienotas vertibas nodoklis 21% EUR 982,80 (devini simti astondesmit divi eiro 80 centi) apmera, kas kopa ménesi
sastada EUR 5,662,80 (pieci tikstosi sesi simti seSdesmit divi eiro 80 centi). Nomas maksa ar atlaidi tick maksata sakot ar 01.04.2010., Nonmmickam
katru menesi samaksajot [znomatajam summu EUR 3511,20 un pievienotas vertibas nodokli EUR 737,35, kopa EUR 4248,55. Nomas maksa i pilniga
un taisniga atlidziba par Zemes gabala lietoSanu. Nomas maksa tiek maksata eiro valiita.”

Liguma pielikuma Nr. 6 2.punkts noteic, ka visi Liguma noteikumi, kuri nav minéti Pielikuma, paliek speka negroziti. Pielikuns stajas speka
2010.gada 8.aprili un ir iguma neatpemama sastavdala. Nomas maksas atlaide zaudé speku ar 01.01.2011.

Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu $im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vipam taja tiesiskaja darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Tadgjadi, tiesa konstat€, ka puses gan sava starpa noslegtaja liguma, gan ta pielikuma Nr. 6 ir skaidri un neparprotami ir vienojusas par nomas
priekSmetu, nomas maksajumiem, igumsodu maksajumu kavejumn gadijuma, nomas maksajumu atlaidi un precizu laika posmu, kurd ir speka §i atlaide,
Tiguma noteikunu groziSanas kartibu un formu.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idzgjam pienakumu izpildt apsolto, un ne darjuma seviSkais smaguis, ne art velak
radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka puSu starpa noslegtais 2007.gada 02.aprila zemes nomas figunms un ta 2010.gada 08.aprila pielikuns Nr. 6 ir
atzZistami par tiesigi noslegtiem darfjumiem.

Tiesa nav iesniegti pieradfjumi tam, ka puSu starpa atbilstosi figuma 6.4.punkta noteikumiem rakstveida bitu noslegtas vel kadas papildus
vienosanas vai liguma grozijumi par nomas maksas atlaidi art pec 2011.gada 01.janvara.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Konkrétaja gadjuma prasitaja saistibas maksat atbildétajam nomas maksu un igumsodu ir noteiktas ar tiesisku darfjunu- pusu starpa noslegto
figumu. Atbildetajs ir pamatoti noradyis, ka rékinu izakstiana pati par sevi nekadas saisfibas nerada. Tadgl, neraugoties uz to, ka SIA
,BUVMATERIALI AN” gramatvedibas darbinieku klidas dél, ka to apgalvo atbildetajs, prasitajam kada laka posma bija izrakstiti kltdaini rékini un
pat parakstti akti par savstarpgjo norekinu salidzinasanu, tie neatbrivo nomnieku SIA “CEMEX” no ar ligumu uznemto saistibu izpildes pilna apmera.
Bez tam, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka aktus par savstarp&jo norékinu salidzinaganu (1.sgj., L1 146- 149) SIA, BUVMATERIALI AN” varda ir
parakstijusi ar parstavibas tiesibam apvelfita persona.

Chvillikuma 2141.pants noteic, ka nomniekam un Tnickam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus,
vinam jamaksa nokavéjuma procenti.

Civillikuma 1835.pants noteic, ka kreditors, labpratigi sanemdams dalas izpildjumu, nezaudg, attieciba uz vél palikuso neizpildito dalu, neko no
savam tiestbam ka uz prasijumu visun, ta ariuz blakus prasjumiem

Lidz ar to, tiesa atzst, ka sakot ar 201l.gada Ol.janvari nommiekam SIA “CEMEX” bijja pienakums maksat iznomatajam SIA
,BUVMATERIALI AN nomas maksu ligun paredz&taja piln, nevis sanmazinata, apmera.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa i izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Prastajs (nommnieks) SIA “CEMEX” lieta nav iesnidzis pieradfjumus tam, ka laika posma no 2011.gada 01.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim
un no 2014.gada februara Iidz augustam biitu veicis atbildétajam (iznomatajam) SIA , BUVMATERIALI AN” zemes gabala nomas maksajumus
atbilstosi pusu starpa rakstveida noslegta figuma noteikumiem.

Atbildetajs norada, ka prasttajs nav veicis nomas maksajumus EUR 117°962,37 atbilstosi atbildétaja izrakstitajiem rékiniem (3.sgj., L1 31-38).

Atbilstosi figuma 2.4.punka noteiktajam, rékina neizsniegSana neatbrivo nomnieku no pienakuma maksat nomas maksu. Bez tam atbildetajs
2014.gada 08.maija un 2014.gada 12.septembri nosiitfja prasttajam bridinajunus ar ligumu nomaksat paradu (3.sgj., L1 25-31).

Sada atbildataja riciba neliecina par to, ka pusu starpa likunriiga karta bitu bijusi panakta vienoSands par samazinatas nomas maksas piemgrosanu
aripec 2011.gada 01 .janvara, ka to sava paskaidrojuma apgalvo prastajs.

Chvillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticas, bet Civillikuma 2391.pants noteic, ka nevienam nav
tiesibas netaisni iedZivoties otram par launu un vz ta rekinu. Kas no tam cietis zaud&junu, tas var prast, lai atdod vigam to, ar ko un par cik otrs
iedzivojies. Tiesa atzist, ka gadijuma, ja prasitajam bija pamats uzskattt, ka pusu starpa ar konkludentam darbibam tiesam ir panakta vienosanas par
samazinatas nomas maksas piemerosanu ari pec 2011.gada 01.janvara, prasitaja pienakuns bija savlaicigi versties pie atbildétaja ar igunm noformet So
vienosanos rakstveida, ka to paredz liguma 6.4.punkts. Pieradijumi tam lieta nav iesniegfi.

Atbildetajs atbilstosi iguma 2.6.punkta noteikumiem ir aprekinajis prastajam figumsodu EUR 23°671,15 par maksajunu kavéjumiem laika posma
no 2013.gada 10.decembra lidz 2014.gada 12.septembrim (3.s§j., LL 21-22).

Civillkuma 1724! pants noteic, ka figunsoda cietgjs var Iigt samazindt pieprasito igunsodu lidz saprafigam apméram, ja tas ir parerigs,
salidzinot ar neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudSjumu vai nemot véra citus apstaklus. Ja lidzgji vienojas, ka ligumsoda samaksa
atsvabina $a soda cietgju no procentiem un augliem, kas no vina pienakas, ka ari zaudéjumu atlidzbas, tad samaznata ligumsoda apneérs nedrikst bt
mazaks par otram lidz8jam nodarttajiem zaud&jumiem

Nemot vera konkretas lietas apstaklus, ilgstoSo laka posmu, kurd prasitajs nepildja igunsaistibas, So saistibu apneru, tiesa atzist, ka prastaja
aprekinatais un ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepinas 2014.gada 06.oktobra lemumu civillieta Nr.
3-12/6093 piedztais igumsods nav parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudejumu. Lietd nav iesniegti pieradjumi
tam, ka objekfivi pastavétu kadi citi apstakli, uz kuru pamata tiesai biitu japiemero Civillikurma 1724 panta nosacijumi un figumsods jasamazina.

Civillikuma 1588.pants noteic, ka viena puse nevar atkapties no figuma bez otras piekriSanas pat aritad, ja pedgja to neizpilda, un tadel, ka vipa to
neizpilda.

Tadgjadi, pat taja gadijuma, ja atbildetajs (iznonatajs) SIA ,BUVMATERIALI AN” kaut kada veida bitu traucgjis prasiajam (nomniekam) SIA
“CEMEX"” pilnvertigi lietot iznomato zemes gabalu, nomnickam nebiitu likuniigas tiesibas vienpusgja kartiba atkapties no pusu starpa noslegta liguma.

Bez tam, lieta nav iesniegti pieradijun, kas neparprotami liecinatu, ka iznomatajs biitu traucgjis nomnickam lietot konkr€to znomato zemes gabalu
zemes gabalu 0,7043 hektaru plafiba /adrese/.

Tiesa atzist, ka ar pusu paskaidrojumiem, liecinieku liecbam un rakstveida pieradijumiem lieta apstiprinas, ka nonétaja zemes gabala prastajs
2013.gada partrauca razoSanu un faktiski atstaja nomdto zemi. Prasibas picteikumf noradits un lieta netiek apstridéts, ka 2013.gada junija
transportbetona razotne tika pardota, betona razosana tika partraukta un razoSanas iekartas, izemot auto svarus un apsardzes posteni, tika demontetas
un izvestas no teritorias.

Sekojosi- 2013.gada jiinija prasitajs partrauca komercdarbibu atbildétaja nekustanmaja pasuns, tatu nomas tiesiskas attiecibas pusu starpa nav



partrauktas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada oktobrT prasitajs pienéma lEmumu uzstadtt citu - mobilu, transportbetona razotni un atsakt razoSanu
nomataja teritorija un telpas.

Lieta nav strida par to, ka $o ieceri prasitajs ta ar nav stenojis.

2013.gada 14.oktobr1 Rigas apgabaltiesas 44.iecirkna zverinats tiesu izpilditajs Rihards Vaivods sastadija aktu Nr.364 par fakta fiks€Sanu (1.sgj.,
L1 58-59), kura noradts, ka, pamatojoties uz SIA “CEMEX” iesniegumu par fakta fiks€Sanu, ar ko lugts fikset, ka €kas, kas atrodas /adrese/, ieejas
durvis i aizslegtas. Konstatets, ka €kas /adrese/ durvis, kas aktam klatpievienotaja biives plana ir atzimetas ar oranzu krasuy, i aizslegtas ar piekaramo
atslegu.

Sis akts attiecas nevis uz zemes gabalu, bet gan uz &ku, un tas nepierada, ka nonmiekam SIA “CEMEX” biitu traucéta ar pusu starpa 2007.gada
02.april noslegto zemes nomas figumu nomas lietoSana nodota nomas priekSmeta- zemes gabala 0,7043 hektaru platiba /adrese/, lietoSana.

2013.gada 17.oktobr1 Rigas apgabaltiesas 44.iecirkna zverinats tiesu izpildiajs Rihards Vaivods sastadija aktu Nr.371 par fakta fiksgSanu (1.sgj.,
L1 61), ar kuru konstatéts, ka SIA “CEMEX darbiniekam /pers. A/ plkst. 14.00 ierodoties norobezota teritorija pec adreses /adrese A/ un lidzot
teritorijas apsargam dot iesp&ju pieklit telpam, kas atrodas €ka ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/, /adrese A/, no apsarga tika sagemta atbilde, ka ir
jauzgaida. Plkst. 14.15 /pers. A/ atkartoti versies pie augstakmingtas teritorijas apsarga ar ligumu ielaist vipu mingtajas telpas, uz ko apsargs atbildgja, ka
Sobrid vins to nevar izdart, pec ka /pers. A/ devas promno minetas adreses.

Sis akts attiecas uz telpam /adrese A/, tas nepierada, ka nomnickam SIA “CEMEX” biitu traucéta ar pusu starpa 2007.gada 02.aprili noslégto
zemes nomas figumu nomas lietoSana nodota nomas priekSimeta- zemes gabala 0,7043 hektaru platiba /adrese/, lietosana.

2016.gada 02.septembrt Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja [luta Broka sastadija aktu Nr.00081/082/2016-AKT (2.sgj., 1L
101-107) par fakta fikseSanu kura noradis, ka zverinata tiesu izpilditaja, pamatojoties uz SIA “CEMEX” pilnvarotas personas 2016.gada 31.augusta
iesniegumu ar Iigunm fiksét faktu par SIA “CEMEX” darbinicku piekluvi teritorijai ar adresi /adrese/, telpam, 2016.gada 02.septembrT plkst. 9.45
konstat€ja, ka namam /adrese/ ekas durvis ir slegtas. Pie ekas esosie varti ir slegti. Kopa ar SIA “CEMEX” darbiniekiem no teritorijas apsarga /adrese
B/, uzzinajusi, ka bez caurlaides nevar atlaut iebraukt teritorija. Caurlaidi var sanent biroja. lerodoties pie ekas /adrese/, tika noskaidrots, ka jautajuma
par caurlaides sanemSanu javersas pie direktora, kura paslak nav uz vietas.

Sis akts ir sastadits ievérojami vélak par to laika posmu, kurd ir izveidojies SIA “CEMEX’” maksajumu parads, proti, tas nav attiecinans uz SIA
,BUVMATERIALI AN” prasfjumu, kas nodots saistibu bezstridus piespiedu izpild&anai ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesneses L.Liepinas 2014.gada 06.0ktobra lemumu civillieta Nr. 3-12/6093, kas attiecigi apstridéts ar SIA “CEMEX” apversuma prasibu $aja
civillieta.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 09.junja SIA “CEMEX” darbinickiem, péc demontazas darbu veik$anas /adrese/, pie vartiem nepareizi
novietota transportlidzekla dél radas griitibas ar savas automasinas izbrauksanu no $& teritorijas, ka dél uz notikuma vietu tika izsaukta Rigas pasvaldibas
policijas Kurzemes parvaldes ekipaza. So faktu apstiprina arf lietas materiali (2.sgj., 11 220- 237). Visparzinams ir fakts, ka ik dienu Riga daudz
autovaditaji savus transporthidzeklus médz novietot, neieverojot Celu satiksmes noteikunmu prasibas, tadgjadi traucgjot gan citiem satiksmes dalibniekiem,
gan gdjgjiem Sados gadijumos policijas darbinieki ir tiesigi sastadt administrativa parkapuna protokolu un tiek lemts par administrativa soda uzliksanu
vainigajai personai. ArT dotaja gadfjuma staveSanai nepareizi novietota transportlidzekla fpasniekam tika uzlikts administrativais naudas sods. Tai pat
laika, lieta nav strida par to, ka 2014.gada 09 jinija SIA “CEMEX” darbiniekiem bija nodrosinata iespgja ieklit SIA “CEMEX” nomataja zemes gabala
/adrese/, un pat veikt tur demontazas darbus. Jebkura gadijuma, atbilstosi Civillikuma 1588.pantam apstaklis, ka 2014.gada 09.jinija nepariezi novietota
transportlidzekla dg] SIA “CEMEX” darbiniekiem bija apgriitinata iesp&ja ar automasinu izbraukt no nomata zemes gabala, nedod SIA “CEMEX”
likuniigu pamatu uzskatit, ka SIA , BUVMATERIALI AN” biitu atkapusies no pusu starpa 2007.gada 02.aprili noslegta zemes nomas liguma, un tadg]
SIA “CEMEX”’ 1r tiestbas ilgstosa laika posma nepildt tas saistibas, kas noteiktas ar figumu.

Ar1 no liecinieku tiesas sed€ sniegtajam liectbam neizriet, ka atbildetajs butu liedzis prastajam lietot ar puSu starpa 2007.gada 02.aprili noslegto
zemes nomas figumu nomas lietoSana nodoto nomas priekSmetu- zemes gabalu 0,7043 hektaru platiba /adresey.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 15 janvari SIA “CEMEX informgja SIA , BUVMATERIALI AN” par neparvaramas varas apstaklu
iestasanos, ka sakot ar 2014.gada februari aptur nomas maksas maksajunmus un lidz vienoties par liguma izbeigSanu.

Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2013.gada 21.novembra SIA “CEMEX” adresgtaja atbilde uz iesniegumu (1.sgj., LL 62-
63) cita starpa noradts, ka atsakot darbibu /adrese/, ta javeic saskana ar Rigas pilsétas teritorijas planojumu un teritorijas izmantosanas un apbiives
noteikumu prasibam. Atzinunu par paredzetas darbibas iespgjamibu un art atbilstibu Rigas pilsétas teritorijas planojumam un teritorijas izmantosanas un
apbiives noteikunu prasibam SIA “CEMEX” var pieprast Rigas pilsétas pasvaldiba. Attiecba uz preventivajiem noradjumiem, kas saistiti ar
objekta/objektu uzstadBanu, ja darbiba atbilst/atbildis Rigas pilsétas teritorijas planojumam un teritorijas izmatoSanas un apbiives noteikunu prasibam,
pirms iekartu uzstadiSanas:

- saskapa ar 2004.gada 17.februara MK noteikumu Nr.91 “Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredzetajai
darbibai, kurai nav nepiecieSamms ietekmes uz vidi novert€jums” 1.pielikuma 2.1., 4.4. un 8.4.punktu ir nepiecieSans sagemt tehniskos noteikumus;

- iesniegunu tehnisko noteikunu sanenganai aizpilda saskana ar 2004.gada 14.februara MK noteikunm Nr.91 1. nodala noteikto. Nemot vera
to, ka atbilstosi iesnieguma noraditajam, tiks uzstaditas tehnologiskas iekartas uz esosa cieta seguma, attieciba par mobilas degvielas uzpildes stacijas
izvietoSanas vietu, iesniegumam japievieno kompetentas iestades atzinumu par pretinfiltracijas seguma atbilstibu 12.06.2012. MK noteikunu Nr.409
“Noteikumi par vides aizsardzibas prasibam degvielas uzpildes stacijam, naftas bazém un parvietojamam cisternany” prasibany

- gadijumd, ja paredzéts izbivet $adu segumu saskana ar 17.02.2004. MK noteikumu Nr.91 51.13.punktu iesniegumam ir japievieno bivvaldes
izsniegta planoSanas un arhitekttiras uzdevurma kopija. Biivvaldes izsniegta planosanas un arhitektiiras uzdevuma kopija biis nepiecieSama art gadjuma, ja
esoSo inzenierkomunikaciju risindjumi nenodro§inds paredzeto iekartu normalu fimkcionéSanu, fidz ar to bis nepiecieSama inZenierkomunikaciju
rekonstrukcija.

SIA “CEMEX” 2014.gada 15.janvarT nosiiffja SIA ,BUVMATERIALI AN” véstuli Nr.IZ.19/01/2014 (1.sgj., 11 64-67), kura cita starpa
noradtts, ka SIA “CEMEX” nomataja teritorija izvietotd transportbetona razotne 2013.gada junija tika pardota, betona razoSana oficiali apturéta,
raZo$anas iekartas, iznemot autosvarus un apsardzes posteni, demontétas un izvestas. SIA “CEMEX informé SIA , BUVMATERIALI AN” par Valsts
vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes prasbam par pretinfiltracijas seguma uzstadBanas nepiecieSanibu. SIA “CEMEX”, konstatgjot
neparvaramas varas apstaklus, saskana ar zemes nomas Iiguma 5.punktu informé SIA ,BUVMATERIALI AN”, ka aptur nomas maksas maksajurmus,
sakot ar 2014.gada februari un aicina SIA , BUVMATERIALI AN uz sarunam, lai kopigi vienotos par liguma izbeigSanas kartibu.

2007.gada 02.aprila zemes nomas figuma 5.1.punkts noteic, ka puse tiek atbrivota no atbildibas par piliigu vai dalgju liguma paredzeto saistibu
neizpildi, ja $ada neizpilde ir notikusi neparvaramas varas apstakiu dél, kurus nebija iespgjams paredzet liguma noslegsanas bridi, ne arf vélak noverst.
Sadi neparvaramas varas apstakli ietver sevi notikumus, kuri parasti iziet arpus cilveka kontroles: pliidi, vétra, zemestrice, ka ar1 karadarbiba, nemieri,
terorisims, normativo aktu izmainas un citi apstakli, ka nelauj pusei turpmak pildit liguma uznemias saistibas.



Zemes nomas figuma 5.2.punkts noteic, ka pusei, kura neparvaramas varas apstaklu iestaSanas del nespgj izpildtt figuma paredzetos pienakumus,
japieliek visas plles, lai noverstu Sos apstaklus. Uzskatans, ka apstaklis nav noversans, ja tam pateréjama vairak ka ceturtdala no zemes gabala viena
gada nomas maksas summas.

Vertgjot, vai konkretaja lieta ir konstat€jami neparvaramas varas apstakli, tiesa nem vera judikattru un juridiskaja literatira paustas atzinas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-11/2011 noradts, ka prasiba
par Iiguma izbeigSanu sakara ar saistibas izpildijuma neiesp&janibu ir nepiecieSans noskaidrot, vai konkrétaja gadjuma ir iestajusies neparvaranas varas
apstakli, kas dotu pamatu vienai pusei izvairities no saisfibu izpildes, piemeram, prast nekavejosu liguma izbeigSanu. Svarigi ir noskirt neparvaramas varas
gadijumu no figuma izpildes grofibam, kad kads notikums biitiski maina liguma Iidzsvaru, tacu nepadara ta izpildi neiesp&jamu. Piemeram, vienas puses
izpildes samaksas ir pieaugusas vai arT izpildjuma, ko sanem puse, vertiba ir samazinajusies.

Saja sprieduma noradits, ka jedziena ,neparvaramé vara” skaidrojums likumé nav dots. Tadé] uz to var tikt attiecindti gan romieSu tiesibas
apzinretie apstakli, gan UNIDROIT Starptautisko komercligunu principu 7.1.7.panta ietvertais formuléjuns, gan Latvijai saisto§as ANO 1980.gada
11.aprila (Vines) Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma figumiem 79.panta 1.punkta formuléjuns, ka arf tiesibu zinatné dota
neparvaramas varas definicija vai visparigs skaidrojuns, turklat mingtais uzskaitfjuns nav izsmeloss (sk. Senata 2009.gada 11.februara spriedumu lieta.
Nr.30/2009).

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC- 179/2014 ir atzinusi, ka par neparvaramas varas
apstakliem ir jaatzist $adi apstakli:

-kas pie figuma slegsanas pusém nebija zinami (Civillikuma 1543.pants, sk. arT Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas red.
K.Torgans. Riga: Mans Ipasums, 1998, 98-99.Ipp.);

-kas padara liguma izpildi neiesp&jamu vispar un nevis tikai vienai pusei (Civillikuma 1543. un 2147 pants);

-kas nav iestajusies paradnicka vainas dél (Civillikuma 1543. un 2147.pants);

-no kuriem nav iespgjams izvairities vai kurus nav iespgjams noverst, neraugoties uz visam paradnieka pulem (Civillikuma 2148.panta 1.punkts,
2234 pants).

UNIDROIT Starptautisko Komercligumu principu 7.1.7.pants paredz ka hdzgja saistibu neizpilde ir atvainojanm, ja hidzgjs pierada, ka $adas
saistbu neizpildes c€lonis i Sk&rslis, kas nepaklaujas §1 lidz8ja kontrolei, un to nevar€ja sapratigi paredzet igumu noslegsanas bridi un ka, ieverojot visu
ripiby, fidzgjs nevargja noverst $1skersla iestasanos vai nevargja noverst sekas, kas iestajas pie Siem apstakliem.

Tiesa secina, ka neparvaramas varas apstaklis ir apstaklis, kas nav iestajies paradnieka vainas de] un kura iestasanos faktiski nevargja paredzet.

Ieverojot iepriekS mingto, ir nepiecieSams noskaidrot, vai konkretaja gadijuma tieSam objektivi bija iestajusies tadi neparvaramas varas apstakli,
kas SIA “CEMEX” varétu kalpot par likuniigu pamatu izvairities no savu saistibu izpildes un prast pirms termina izbeigt zemes nomas figunmu, atsvabinot
nomnieku no figuma noteiktajiem maksajumiem.

Ka jau ieprieks tika konstatets, prastajs SIA “CEMEX” savas transportbetona razoSanas iekartas demont&ja un pardeva 2013.gada junija, bet
pec tam 2013.gada oktobr1 pienema [enmumu atsakt razoSanu, attiecigi izveidojot citu, mobilu transportbetona razotni. Jaunas razotnes (faktiski- degvielas
uzpildes stacijas) izveidoSanai atbilstosi 2012.gada 12.junjja Ministru kabineta noteikumiem Nr. 409 ,Noteikkumi par vides aizsardzbas prasibam
degvielas uzpildes stacijam, naftas bazém un parvietojamam cisternan’”’, bija nepiecieSams uzstadt pretinfiltracijas segumu.

Ieprieks speka esoSie 2006.gada 16.maijja Ministru kabineta noteikumi Nr.400 , Noteikumi par vides aizsardzibas prasibam degvielas uzpildes
stacijam, naftas baz&m un parvietojamajam cisternan?’, kas bija speka zemes nomas figuma noslegsanas un sakotngjas razotnes izveidosanas laika, $adas
prasibas par pretinfiltracijas seguma ieklasanu neparedzgja.

Atsaucoties uz zemes nomas liguma 5.punkta nosacjumiem, ka neparvaramas varas apstakli, SIA “CEMEX” norada normafivo aktu izmainas,
kuru rezultata SIA “CEMEX” butu nepieciesans veikt ieverojanus ieguldjunmus, lai nodrosinatu jaunas razotnes atbilstibu normafivajiem aktiem

Tiesa uzskata, ka normativo aktu izmaigas zemes nomas figuma S.punkta ietvaros varétu atzit par neparvaramas varas apstakli tikai taja gadjunma,
ja normativo aktu izmainu rezultata SIA “CEMEX” no savas gribas neatkarigu apstaklu dél bitu spiesta ciest ievérojamus zaudgjunus, lietojot ieprieks
izveidoto un jau fimkciongjoso razotni. Tacu, ta ka esosas razotnes pardosana un demontaza, kam sekoja velme uzstadit cita veida razotni, ir pasas SIA
“CEMEX” iniciativa, tad konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka izveidojusies apstakli ir tadi, kas radusies tiesi SIA “CEMEX” akfivas darbibas dg] un $adu
darbibu rezultatu SIA “CEMEX” vargja paredzet un tas ari bija japaredz pirms [Emuma piegenganas par vecas razotnes pardosanu.

Faktiski SIA “CEMEX” bija japaredz ka piepemot Emumu par citas raZotnes bivéSanu, var maintties normafivie akti attieciba uz iekartu
uzstadianas prasibam, kas savukart ari var prast lielakus ieguldijumus, neka tie butu bijusi, ekspluatgjot esoSo razotni.

Turklat, normativais akts stajas speka 2012.gada 30.jinija, kad SIA “CEMEX’ nodarbojas ar transportbetona razoSanu iznomataja nekustamaja
TpaSumi, taCu tas nebija par Skersli SIA “CEMEX” vel gadu veikt komercdarbibu, proti, nodarboties ar transportbetona razoSanu.

Apkopojot iZklastto, tiesa atzist, ka konkretaja gadjuma nav konstatejama neparvaramas varas apstaklu iestasanas.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka SIA , BUVMATERIALI AN” prasfjums pret SIA “CEMEX” par parada un igumsoda piedzinu, kas tika nodots saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanai ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses L.Liepinas 2014.gada 06.oktobra
lemumu civillieta Nr. 3-12/6093, ir pamatots, bet SIA “CEMEX” prasiba pret SIA , BUVMATERIALI AN” par prasijuma atz&anu par speka neesosu
un zaud&jumu piedzinu ir nepamatota un noraidama.

Pamatojoties uz mingto, ka ar1 vadoties no Civilprocesa likuma 8.panta, 41.panta pirmas dalas, 92.panta, 93.panta pirmas un otras dalas, 96.panta
piektas dalas, 97.panta, 140.panta sestas dalas, 187.panta otras dalas, 189.-193.panta, 199.panta pirmas dalas, 406.panta pirmas dalas, 413.panta
pirmas dalas, 414.panta pirmas dalas, 415.panta pirmas un otras dalas, tiesa

nosprieda:

pilriba noraidtt SIA “CEMEX”, registracijas Nr. 40003386821, prasibu pret SIA ,BUVMATERIALI AN, registracijas Nr. 40003187007, par
prasjuma atz8anu par speka neesosu un zaud&junm piedzinu.

Atcelt ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa S.Lorenca 2014.gada 13.novembra lemumu piemeroto prasibas nodro$inajumu-
prasbas summas EUR 151'601,54 (viens simts piecdesmit viens tikstotis seSi sinti viens ewo un 54 cent)) apnera maksajumu, kuri SIA
,BUVMATERIALI AN”, registracijas Nr. 40003187007, pienakas no tre$ajam personam, taja skaita naudas lidzek]u kredttiestadés un citas finansu
institticijas apkiasanu un Kilas tiesibas atzimes ierakstianu attieciba uz SIA “Bavmateriali AN”, registracijas Nr. 40003187007, piederoso nekustamo
Tpasumu /adrese/, kas registriéts Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs D/ar kadastra Nr. /numurs A/.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas (pieejanibas) dienas, kas noteikta 2018.gada 09.novembri, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.



Faktiski sprieduns ir sastadits un tas ir piecjams 2018.gada 04.decembri.

Tiesnesis S.Lorencs



