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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese D.Kantsone
ar tiesas s€des sekretari L. Vindel,
atklata tiesas s€dg izskafija Valsts ienmumu dienesta pieteikunmu par SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Apraksto$a dala

Valsts ienémumu dienests (turpmak arT— kreditors) 2016.gada 15.jinija Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa iesniedzis maksatnespgjas procesa
pieteikumu pret STA /Nosaukums A/ (turpmak art— paradnieks), noradot, ka paradnieks nespgj nokartot paradu saistibas, kuram iestajies izpildes
termins, un, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu, [fidz pasludinat paradnieka maksatnespgjas procesu.

Pieteikuma noradts, ka SIA “/Nosaukuns A/’ nodoklu parads valsts budzetam ir EUR 448527,62, ko veido parads par iedzivotaju ienakuma
nodokli, valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam, pievienotas vertibas nodokli un uzmemejdarbibas riska nodevu. Valsts iepémumu dienests
2015.gada 27.novembrT pienema lemumu par nokaveto nodokfu maksajunmu piedzgu, 2015.gada 30.novembri sastadija aktu par mantas neesanibu,
2016.gada 8.janvari pienema lEmumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu.

Kreditors 2016.gada 25.janvart uz SIA ‘“Nosaukums A/ juridisko adresi nostitfja bridinajunmu par maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSsanu. Nodoklu parads netika samaksats un iebildumi nav iesniegfi.

Saskana ar datiem publiskajos registros, paradniekam nepieder nekustamie pa$umi un nepieder transportlidzekli.

Kreditors uzskata, ka paradniekam ir konstatgjama Maksatnespg&jas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktd minéta maksatnespgjas procesa
paine.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2016.gada 16.jiinija lEnmunu ierosinata SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa lieta.

Paradnieka un kreditora parstavis uz tiesas s€di nebija ieradusies, par tiesas sedi lietas dalibniekiem pazigots. Kreditors lidzs izskaftt lietu bez
kreditora parstavja klatbiitnes, par paradnicka parstavja neierasanas iemesliem zinu nav.

Motivu dala

Izvertgjusi pieteikuma noradttos argumentus un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikurms ir pamatots un
apmierinans.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunmu $aja likuma
paredzetajos gadijumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no §3 likuma 57.panta 1., 2., 3. vai 4.punkta minétajam juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazimém

Kreditors pamatojis maksatnespgjas procesa pieteikumu ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu, kurS noteic, ka paradniekam pienméro
maksatnespgjas procesu, ja paradnieks— sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no
kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termis, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai
nosiitjusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumiy, un paradnieks triju nedelu laika pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus
pret prasjunm.

Ar lietas materialos esoSajam EDS izdrukamun Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 27.novembra lemumu un 2016.gada 8. janvara lemumu
apstiprinas pieteikuma mingtais fakts, ka SIA “Nosaukums A/’ nodoklu parads valsts budzetam ir EUR 448527,62

No Valsts iepemumu dienesta 2016.gada 25.janvara bridinajuma par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu redzamns, ka kreditors
bridinajis paradnieku par nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa gadijuma, ja triju nedelu laika pec bridinajuma izsniegsanas vai
nodosanas pasta komersantam paradnieks paradu nesamaksas.

No lietas materialiem pievienotas veidlapas iekszemes sikpaku vai apdrosinatu vestulu nostitSanai redzans, ka 2016.gada 25 janvart Valsts
ienemuma dienesta bridinajums nodots pasta komersantam nostifiSanai uz paradnieka juridisko adresi.

Pieteikuma kreditors apliecina, ka paradnieks nav celis iebildunus pret prasjun, paradu nav samaksajis. Arf lietas izskatSanas gaita nav iegliti
pieradijumi, ka paradnieks biitu veicis kadus maksajumus parada samaksai vai izteicis pamatotus iebildunmus pret prasjunu.

Secinams, ka paradnicks nav nokartojis paradsaistibas, kuras parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, ka arT paradnieks triju
nedelu laka pec kreditora bridinajuma nodosanas pasta komersantam $o paradu nav samaksajis un nav célis pamatotus iebildumus pret prasjumu, kas
saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu ir atzistama par maksatnesp&jas procesa pazinmi.

Izvertgjot mingto, tiesa secina, ka pieteikuma izskatSanas diena SIA /Nosaukums A/ saskatama Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta
noradita maksatnespejas procesa pazine.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala paredz, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskatanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazini.



Tadgjadi, konstat€jot pieteikumé noradito maksatnespgjas procesa pazimi, kas noteikta Maksatnespg&jas likuma 57.panta 2.punkta, tiesa atzist, ka
ir pasludinams STA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!3 panta treso dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §3 likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2016.gada 21.junija tiesa sanemts Maksatnesp&jas administracijas priekslikums par administratoru maksatnespgjas procesa iecelt sertificgtu
maksatnespgjas procesa administratoru /pers. A/.

Ta ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastavétu Maksatnespgjas likuma 13., 20. un 21.panta
paredz&tie ierobeZojumi administratora pienakumu pildiSanai, lietas dalibnieki pret administratora kandidatu nav iebildusi, tiesa atzst, ka /pers. B/
iecelams par SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratoru.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.punktu, Civilprocesa likuma 363.11 panta pirmo dafu, 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:
Apmierinat pieteikumu.
Pasludinat SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /numurs/, maksatnespgjas procesu.
Tecelt sertificétu admnistratoru /pers. A/, sertifikata Nr.00333, par SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa administratoru.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) D.Kantsone



