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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2008.gada 5.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,
ar tulku — A.K.,

piedaloties:;

pieteicgjam — G.A,;

atbildétaja — LR Iekslietu ministrijas Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas
parvaldes Sabiedriskas drosibas parvaldes pilnvarotajai parstavei — Evitai Sar$unei;

atklata tiesas séde, Antonijas iela 6, Riga, 2008.gada 10.oktobrT izskatija administrativo
lietu G.A. pieteikuma par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
drosibas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 9.novembra lémuma Nr.138 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 6.decembr1 sapemts G.A. (turpmak arl —
pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
drosibas parvaldes (turpmak arT — atbildetajs) 2006.gada 9.novembra 1€émuma Nr.138 (turpmak —
arT Leémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.decembra lemumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta (lietas lapa 2).

[2] 2006.gada 11.oktobri Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) vada komandiera vietnieks G.E. sastadija administrativa
parkapuma protokolu pieteicEjam un pienéma l€émumu administrativa parkapuma lieta
Nr.520/PB 275894 par to, ka pieteicgjs 2006.gada 11.oktobri, plkst.20.20 vadija automasinu
BMW 316 (reg. Nr./dzésta numura zime/) Riga, pa K.Ulmana gatvi no Priedaines ielas puses
Jurkalnes ielas virziena, ar braukSanas atrumu 87 km/h pie atlauta braukSanas atruma 50 km/h,
kas atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 1498 panta desmitaja dala
paredzétajam administrativajam parkapumam un pieteicgjam uzlikts sods Ls 40 apméra.

[2.1] Pieteicgjs 1émumu administrativa parkapuma lieta apstridéja augstaka iestade, bet
ar Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes
prieksnieka vietnieka 2006.gada 9.novembra Iémumu Nr.138, tika atstats negrozits lémums
administrativa parkapuma lieta Nr. 520/PB 275894, savukart pieteic€ja stidziba tika noraidita.

[2.2] Nepiekritot Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
dro§ibas parvaldes (turpmak - atbildetajs) priekSnieka vietnieka 2006.gada 9.novembra
lémumam Nr.138 (Leémumam), pieteic€js iesniedzis pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

[3] Pieteicgjs pieteikumu pamatojis ar sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs norada, ka 2006.gada 11.oktobrT ap plskt. 20:30 braucis ar automasSinu
BMW 316 pa K.Ulmana gatvi 117. Pieteic&js norada, ka kopa ar vinu braukusi draudzene J.V..
Netalu no benzina uzpildes stacijas ,,Statoil” stav€ja celu policijas automasina. Kad pieteicgjs
minétajai automasinai pabraucis garam ar atrumu 50 km/h, Celu policijas darbinieki
iedarbinajusi automasinu un ar ieslégtu bakugunu palidzibu aptur&jusi pieteiceju.

Viens no celu policijas darbiniekiem piendca pie pieteicgja un palidza uzradit
dokumentus, ko pieteic€js ari izdarija. Pieteic€js norada, ka celu policijas darbinieks bija
noteicis, ka braukSanas atrums ir 87 km/h atlauta 50 km/h vieta.



Pieteicgjs ludzis celu policijas darbiniekam uzradit radaru, lai parliecinatos, ka
brauksanas atrums bijis 87 km/h, uz ko celu policijas darbinieks atbildgjis, ka fiks€tais atrums
bis noradits admoinistrativaja parkapuma protokola.

P&c mindtém 15 pie pieteic€ja pienaca otrs celu policijas darbinieks un lidza parakstit
administrativa parkapuma protokolu, ko pieteic€js atteicas darit. P&c notikusa celu policijas
darbinieks atdevis pieteic€jam visus dokumentus un novélgjis laimigu celu.

[3.2] Pieteicgjs norada, ka Lémuma nav bijis minéts fakts par to, ka celu policijas
darbinieki pieteic€jam nav uzradijusi radaru un uz ta esoso atrumu, ka to paredz LR Iekslietu
ministrijas Ieks€jais normativais akts Nr.22 ,,Celu policijas darba organiz€Sanas instrukcija“.

[3.3] Pieteicgjs nepiekrit Lémuma noraditajam, ka pieteic€jam un lieciniecei J.V. tikusi
nositita vestule ar ligumu 2006.gada 27.oktobr1 ierasties Sabiedriskas drosSibas parvaldes
3.biroja liecibu sniegsanai, jo ne pieteicgjs, ne ar1 J.V. tadu vestuli nav sanémusi.

Visas Sabiedriskas droSibas parvaldes ierakstitas véstules pieteicEjs pret parakstu ir
sanémis pasta, bet tajas nebija ligums ierasties, lai sniegtu liecibas.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 19.decembri sanemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums sakara ar pieteic&ja pieteikumu, kura ir noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist
un uzskata to par noraidamu sekojoSu iemeslu dg].

[4.1] Atbildétajs nepiekrit pieteicja argumentam, ka ne pieteicéjs, ne ari lieciniece J.V.
netika uzaicinati Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas parvalde
paskaidrojuma sniegSanai.

[4.2] Atbildétajs norada, ka 2006.gada 23.o0ktobrT pieteic€jam ticis nosttits uzaicinagjums
(reg.Nr.20/3-1-A-2920) ar lagumu ierasties Sabiedriskas droSibas parvaldes 3.biroja (Celu
policijas biroja) 2006.gada 27.oktobri. nemot véra, ka pieteicgja iesnieguma nebija noradita
liecinieces dzivesvietas adrese, pieteicEjam adres€taja uzaicinajuma tika lhgts ierasties arl
lieciniecei.

[5] Uz tiesas sédi pieteic€js un atbildétaja pilnvarota parstave, ka ari liecinieki, ir
ieradusies.

[5.1] Tiesas séd¢ pieteic€js pieteikumu uztur&ja, pamatojoties uz rakstveida pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

[5.2] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojuma tiesai izklastitajiem argumentiem, papildus noradot, ka neviens
normativais akts policijas darbiniekam neuzliek par pienakumu obligati uzradit radara merijjumu.

[5.3] Tiesas s&de ka liecinieki liecingja J.V. un G.E.

[5.3.1] J.V. liecinaja, ka 2006.gada 11.oktobri, vakara braukusi kopa ar pieteic€ju no
Jirmalas. Spidometra lieciniece nav skatijusies, bet ir sajutusi, ka nobraucot no Jirmalas Sosejas
pieteic€js samazindjis braukSanas atrumu. Tad pieteic€ja vadito automasinu aptur€jusi policija.
Policijas darbinieks pienacis pie pieteic€ja un teicis, ka braukSanas atrums bijis 87 km/h.
Pieteicgjs teicis, lai policijas darbinieks uzrada radara mérjjumu, bet policists to nav darijis, tikai
pateicis, ka protokola viss biis uzrakstits. P&c briza pienacis pie automasinas cits policists ar
protokolu , atdeva pieteic€jam dokumentus un vini turpinajusi celu.

[5.3.2] G.E. liecinaja, ka konkréto celu satiksmes noteikumu parkapumu vin$ neatceras.
Vienlaikus liecinieks liecinaja, ka ir policijas darbinieks ar 16 adu darba pieredzi policijas darba,
tai skaita pieredze darba ar konkréta tipa radariem ir apméram 10 gadi. Vienlaikus liecinieks
noradija, ka konkrétaja vieta biezi tiek veikta transportlidzeklu braukSanas atruma kontrole, ta ka
automasinas konkrétaja nobrauktuves josla atrodas tuvu, automasinas pa to brauc viena p&c otras
ta ka nav iesp€jams apdzit. Liecinieks tapat noradija, ka policijas darbinieki praks€ censas
uzradit autovaditajiem radara mérjjumu, ja vien tas ir iesp&jams, bet praksé ir gadijumi, kad
tehnisku iemeslu d€] radara meérjjumu uzradit nav iesp&jams. Tacu ari Sados gadijumos
administrativais parkapums tiek fikséts un ir jasastada protokols, kas obligati ir jauzrada
autovaditajam. Gadijumos, kad autovaditajs atsakas parakstit protokolu, par So faktu tiek izdarita
atzime protokola, ka arT tiek sastadits dienesta zinojums.



Mofivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjot
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa tiesa
biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu
vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros(..).

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiestbu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Savukart, lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas interesu
aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru tiek personai uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievéroSanu.

[8] Saskana ar LAPK 214.pantu lietas par parkapumiem, atbildiba, par kuru izdariSanu
paredzéta LAPK 149.% panta desmitaja dala, izskata Valsts policijas iestades.

Savukart, saskana ar LAPK 269.pantu, administrativa parkapuma lietu izskata péc
parkapuma izdarisanas vietas.

Lidz ar min&to tiesa secina, ka parstidzéta Lémuma pienemsana ir ievérota funkcionala
un teritoriala piekritiba, ko p&c butibas pieteicjs lieta nav apstridgjis.

[9] Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 11.oktobri, Lémuma noraditaja laika un vieta
pieteicgjs ir vadijis automasSinu BMW 316 (valsts reg nr. /dzésta numura zime/), ka ar nepastav
strids par satiksmes reZimu konkrétaja cela posma, atbilstosi kuram, atlautais braukSanas atrums
ir noteikts 50 km./h.

Pieteicgjs apstrid Leémumu, jo pieteicgja ieskata vipa riciba nav administrativa
parkapuma, kas paredzeéts LAPK 1498 panta desmitaja dala sastava, ta ka pieteic€js vadot
transportlidzekli, nav parkapis noteikto braukSanas atrumu.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba.

Tatad, lai piemérotu administrativo atbildibu, ir jakonstaté administrativa parkapuma
sastavs konkrétas personas — $aja gadijuma pieteic€ja darbibas.

[11] Celu satiksmes noteikumu 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Savukart LAPK 149.%panta desmita dala, péc kuras sodits pieteicgjs, paredz atbildibu par
atlautd brauksanas atruma parsniegsanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar
(..) vieglajiem automobifiem (..), ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,, Apdzivotas
vietas sakums” (..).

Ta ka lieta pec butibas nav strida, ka vieta, kur tika fiks€ts pieteic€ja vaditas automaSinas
braukSanas atrums ir noteikts atlautais braukSanas atrums — 50 km/h, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas atbilstoSi Sai tiesibu normai, nepiecieSams konstatet, ka pieteic€js
parsniedzis atlauto braukSanas atrumu no 31 lidz 40 km/h .



[12] Saskapa ar LAPK 243.panta (pieradijumi) pirmo dalu pierddijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktds personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Savukart, LAPK 243.panta otra panta dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prieksmetu un dokumentu izpemsanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fikséjosiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas meériericeS, mérierices alkohola koncentrdcijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

Ari Celu satiksmes likuma 43.%panta likumdevgjs ir noteicis, ka noteikta brauksanas
atruma ievérosanu Celu policija konstaté ar Sim nolitkam paredzétam mériericém.

Tadgjadi tiesa secina, ka iepriekSminétie pieradiSanas Iidzekli ir noteikti argja
normativaja akta un fakti (zinas par faktiem), kas iegiiti un procesuali nostiprinati ar Siem
lidzekliem, var kalpot par pieradijumiem administrativaja lietas, tai skaita arT konkretaja lieta.

Izvertejusi lietas materialus, tiesa nonak pie secinéguma, ka pieteicgja vaina
administrativa parkapuma izdarisana, kas paredz&ts LAPK 149." panta desmitaja dala, lieta
atzistama par pieraditu, pamatojoties uz turpmak izklastitajiem argumentiem un pieradijumiem.

[12.1] Ar Administrativa parkapuma protokolu un Iémumu Nr. PB275894, no kura
konstat&jams, ka pieteic€js 2006.gada 11.oktobr1, plkst.20.20 vadija automasinu BMW 316 (reg.
Nr./dzésta numura zime/) Riga, pa K.Ulmana gatvi no Priedaines ielas puses Jurkalnes iclas
virziena, ar brauksSanas atrumu 87 km/h pie atlauta brauksanas atruma 50 km/h, kas fikséts ar
radaru ,,Stalker” Nr.29192 (pielaujama kltda +/- 5 km/h), tad€jadi minimalais braukSanas atrums
— 82 km/h (lietas lapa 21).

No protokola Nr. PB275894 tapat konstat€jams, ka pieteic€js administrativa parkapuma
fiksésanas bridi savus paskaidrojumus nav sniedzis, ka arT ir atteicies parakstit protokolu, par ko
policijas darbinieks (liecinieks) G.E. ir izdarijis ierakstu protokola, ka ari ir sastadijis dienesta
zinojumu (lietas lapa 25).

[12.2] Konkréta atruma mériSanas mérierice Stalker Nr.29192, atzistama par derigu
transportlidzeklu braukSanas atruma fikséSana, bridi, kad tika fikséts pieteic€ja vaditas
automasinas braukSanas atrums, ko apliecina SIA ,Latvijas Nacionalais Metrologijas centrs”
Verificesanas sertifikats Nr.E1312V06 (lietas lapa 26).

[12.3] Ar 2006.gada 11.oktobra dienesta zinojumu, no kura izriet, ka 3.biroja rotas
2.vada komandiera vietnieks G.E. norada, ka 2006.gada 22.oktobri atrodoties Riga, uz K.Ulmana
gatves kontrolgjis atlauta braukSanas atrumu, kad posma no Priedaines ielas uz Jurkalnes ielu
plkst.20:20 automasinai BMW 316 ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ fiksgjis
87 km/h lielu braukSanas atrumu pie atlauta 50 km/h.

Policijas darbinieks G.E. par atlauta braukSanas atruma parsniegsanu pieteicgjam
sastadija administrativa parkapuma protokolu, ko pieteic€js atteicies parakstit, nepaskaidrojot
atteikSanas iemeslus (lietas lapa 25).

[13] LAPK 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc
savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopumd, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Arl saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverté
pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka art vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertgjot iepriekS [12] minétos pieradijumus, atbildétajs atzinis, ka pieteicgja vaina
vinam inkriminéta parkapuma izdariSana ir pieradita. Tiesa min€to atbildetaja secinajumu atzist
par pamatotu.




[14] Tiesas ieskata pieteic€ja argumenti par to, ka vinS braukSanas atrumu nav
parsniedzis, ir vertgjami kritiski. Tiesas viedoklis balstits uz sekojosiem apsveérumiem.

[14.1] Pieteicgja riciba administrativa parkapuma fikséSanas bridi (atsakoties iepazities
un parakstit protokolu), tiesas ieskata apliecina pieteic€ja subjektivo attieksmi pret parkapumu,
kas neietver apziniga satiksmes dalibnieka Iidzdalibu noltika noskaidrot objektivo patiesibu.

[14.2] LAPK normas (260.panta pirma dala) paredz tiesibas personai, kura tiek saukta pie
administrativas atbildibas, sniegt paskaidrojumus, bet nenosaka personai paskaidrojumu
sniegSanu ka pienakumu, tadgjadi tas vai persona izmanto vai neizmanto savas likuma noteiktas
tiesibas ir personas subjektiva izvéle.

Tacu, tai pat laika, personai, kas izv€las savas tiesibas primari nerealiz&t, jar€kinas ar
savas izvéles sekam, proti, ka paskaidrojumi, kas sniegti vélak, jau péc tam, kad persona ir
saukta pie administrativas atbildibas, var tikt verteti ka mazak ticami, sniegti ar mérki izvairities
no atbildibas par izdarito parkapumu, ta ka tiesu prakse, tieSi personu, kas tiek saukti pie
atbildibas sakotngjos paskaidrojumos noraditajam tiek pieskirta augsta ticamiba.

[14.3] Saskana ar likuma ,,Par policiju” 2.pantu, policijas darbinieks ir valsts kalpotas,
kas ienem noteiktu amatu policijas iestade, kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis
zverestu.

Tiesa lieta nerod objektivu pamatu apSaubit policijas darbiniecka G.E. ka wvalsts
amatpersonas sastaditaja administrativa parkapuma protokola fiksétos faktiskos apstak]us.

[15] Lai konstatétu, vai pieteicgjs pamatoti sodits par LAPK 149.2panta desmitaja dala
paredz&to parkapumu, janoskaidro, vai pieteic€ja vaditds automasinas braukSanas atrums tika
noteikts atbilstosi speka esosajam tiesiskajam regul€jumam un vai lieta ir pieradits, ka pieteicgja
atlauto brauk$anas atrumu parsniedza par 32 km/h.

[15.1] Tiesa atzist, ka pieteic€ja vaditas automasinas atrumu var€ja kontrol&t ar pielietoto
merierici Stalker Nr. 29192.

Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu Nr.334 , Valsts metrologiskajai
kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu saraksts” 12.2.punkts noteic, ka radaru autotransporta
lidzek]u atruma kontrolei verificeSanas periodiskums ir ne retak ka reizi gada, savukart Ministru
kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumi Nr.335 ,Noteikumi par mériSanas lidzeklu
verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” paredz verific€Sanas sertifikatus.

Ka izriet no lietas materialiem, tad radars Stalker Nr. 29192 saskana ar 2006.gada
5.septembra verificésanas sertifikatu transportlidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu (lietas
lapa 26).

[15.2] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4pantu noteikta brauksanas atruma
ieverosanu Celu policija kontrolé ar sim noliikam paredzétam mériericem.

No minétas tiesibu normas izriet, ka likumdev€js braukSanas atruma kontroli ir uzdevis
veikt celu policijai, tadgjadi secinams, ka iestade Saja gadijuma rikojusies atbilstoSi savai
kompetencei.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka atbildetajs ir fiksgjis pieteicgja vaditas automasinas
brauks$anas atrumu atbilstosi spéka esoSajam tiesibu normam.

[16] Tiesas ieskata Saja gadijuma lielaka ticamiba ir pieskirama administrativa
parkapuma protokola fiks€tajam, ka ar1 policijas darbinieka sniegtajam liecibam, salidzinot ar
pieteicgja pieteikuma noradito, ka arT liecinieces J.V. lieciba [5.3.1] paustajiem apstakliem, kuri
pec sava satura ir nekonkréti, balstiti uz sajatam, nevis konkrétiem faktiem. Proti, lieciniece
liecindja, ka braukSanas atrums ticis strauji samazinats, ko vipa sajutusi ka pasaziere. Tail pat
laika lieciniece nav redz&jusi automasinas spidometru. Ari vietu, kur automasinas atrums ticis
samazinats lieciniece raksturoja nekonkréti, noradot, ka tas noticis pie zimes. Tadgjadi, tiesas
ieskata objektivi ir iesp&jams, ka bremzgjot tiesi pie cela zimes, kas noteic braukSanas atrumu 50
km/h, automasinas brauksanas atrums jau zimes darbibas zona, parsniedza atlauto, ka to fiksgjusi
policijas darbinieki.



Turklat, tiesa nem véra ari apstakli, ka liecinieces liecibas objektivi bija iesp&jams
saskanot ar pieteic€ju, ta ka starp pieteic€ju un liecinieci pastav draudzigas attiecibas.

Nemot véra iepriekS minéto, un izvertejot pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus kopsakara
ar citiem lietas materialiem péc savas ieks$€jas parliecibas, tiesa apSauba pieteicgja
paskaidrojumu ticamibu, proti, ka vin$ nav parkapis atlauto braukSanas atrumu, vienlaikus
atzistot par pieraditu, ka pieteicgjs 2006.gada 11.oktobrT apdzivota vieta brauca ar atrumu 82
km/h atlauto 50 km/h vieta.

[17] Tiesas ieskata, pieteicgja argumentam, ka vinam netika uzradits atruma mérierices
radijums, lieta nav izSkiroSas nozimes, ta ka atruma meérierices radijuma uzradiSana tiesibu
normas nav paredzeta ka obligats nosacijums protokola sastadiSanai.

Likums ,,Par policiju” un Latvijas Administrativo parkapumu kodekss delegé policijas
darbiniekiem tiesibas fiks€t administrativos parkapumus un sastadit administrativos protokolus.

Tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka fikséts tieSi pieteicgja
vaditas automasinas atrums.

Tiesa atzist, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma protokolu,
policijas darbinieki rikojusies savas kompetences ietvaros. Lieta nav konstateti apstakli, kas dotu
pamatu apSaubit policijas darbinicku objektivitati un pieredzi. Tapat lieta nav konstatéti ari
apstakli, kas liecinatu, ka celu policijas inspektori ir tiesi vai netiesi ieintereséti lietas iznakuma
personigu motivu del.

[18] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarijusi administrativo parkapumu, audzindtu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gard, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Savukart samériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegust ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresdatam, ir jabut lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezZojumi ir attaisnojami
tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. (Administrativa procesa likuma 13.pants). Izvértéjot soda
sameérigumu, janem vérd, ka jebkdadi personas tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai nolitka
sasniegt likumdevéja noteikto merki.

[18.1] LAPK 149 %panta merkis ir nodroginat transportlidzeklu parvietosanos pa celiem ar
tadu atrumu, kas neapdraud citu satiksmes dalibnieku dzivibu un veselibu.

[18.2] Par LAPK 149.°panta desmitaja dala paredzsta parkapuma, t.i. par aflauta
brauksanas atruma parsniegsanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar (..)
vieglajiem automobiliem (..), ja tas izdarits vietda, kura apzimeta ar 518.cela zimi ,, Apdzivotas
vietas sakums” (..), uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditdjam Ccetrdesmit latu apmérd
(normas redakcija, kas spéka parkapuma fikséSanas bridi).

No pieteicgjam piemérotas tiesibu normas satura konstat§jams, ka par konkréta
parkapuma izdarisanu likumdev@js ir noteicis fiksétu sankciju, proti naudas sodu Ls 40 apméra
un atbildétajs to ir piemérojis pieteicgjam (lietas lapa 21).

Gadijumos, kad likumdevejs ir noteicis konkrétu soda apmeéru par izdarito parkapumu,
atbildétajam, lemjot par sodu, papildus lietderibas apsvérumi nav jaizdara, ta ka Sos apsvérumus
ir jau izdarijis likumdevegjs nosakot konkréto tiesibu normas saturu.

Lidz ar minéto, tiesa secina, ka pieteicgjam ir piemerots samerigs sods.

[19] Pastavot ieprieks konstatétajiem lietas apstakliem, tiesa secina, ka lieta ir objektivi
pieradita pieteicgja vaina administrativa parkapuma, atbildiba, par kuru iestajas saskana ar LAPK
149.2 desmito dalu izdarisana, atbildétajs ir pareizi piemerojis tiesibu normas, nav pielavis
bitiskus procesualus parkapumus, kas ietekm&usi Lémumu péc biittbas un ir piemerojis
pieteic€jam samérigu sodu, 11dz ar ko Lémums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, tadel ir
atstajams negrozits.



Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

noraidit G.A. pieteikumu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes
Sabiedriskas drosibas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 9.novembra 1€muma Nr.138
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese B.Lietina



