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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava, 2015.gada 7.maja

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. ApSeniece,

piedaloties pieteicgjiem— /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas — Jelgavas pilsétas pasvaldibas pus picaicinatas iestades Jelgavas pilsétas domes parstavjiem Nellijai Ozolai un Valdim Veinbergam,
tresajai personai— /pers. F/,

atklata tiesas sed€ izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ un/pers. B/ pieteikuma par labveliga administrafiva akta, ar kuru atsavinatu
zemes gabala /adrese A/ daju 120 n? plafiba un mainftu zemes gabala /adrese A/ konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes vienibu, kas nodroinatu
koplietosanas cela funkciju, izdosanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jelgavas pilsétas domes (turpmiak — pasvaldiba vai atbildétajs) 2014.gada 15.oktobra Enunu Nr.2-31-7/2607 /pers. A/ un /pers. B/
(turpmak — pieteicgji) atteikts atsavint zemes gabala /adrese A/ dau 120 e platiba (turpmék — stridus zemes gabals).

Ar pasvaldibas 2014.gada 4.novembra lemumu Nr.2-31-7/2884 pieteicgjiem atteikts izdalit atsevisku zemes vieribu 120 n? plafiba no zemes
gabala /adrese A/ vai noteikt cela servititu koplietoSanas cela izveidei, jo nekustamajam fpasumam/adrese B/ ir nodrosinata piekluve no /ielas
nosaukuns/ puses.

[2]2014.gada 14.novembr pieteicgji versusies Administrativaja rajona tiesa. Pieteikunma noradts, ka stridus zemes gabals ir un vienner i bijis
vieriigais cel§ uz pieteicgju pasumu /adrese B/, kuru pieteicgji ikdiend zmanto un apsainmieko. Stridus zemes gabals robeZojas ar brivo, valstij piekrttoso
zemes gabalu /adrese A/. Tas nav nepiecieSams pasvaldibas finkciju realize$anai un nevienam nav pieskirts lictoSana. Pieteicgji stridus zemes gabalu
apsaimnicko no pagajusa gadsimta seSdesmitajiem gadiem. Pasvaldiba gatavojas atsavindt zemes gabalu /adrese A/ 742 n platiba /pers. E/ (turprmak —
tresa persona), kuras €kas atrodas uz $1 zemes gabala. Pasvaldiba So zemes gabalu prettiesiski iznomaja treSajai personai, nesaskanojot robezas ar
pieteicjiem. Zemes gabals /ielas nosaukuns/ pieteicgjiem pieskirts apsainmniekosana biivimaterialu novietosanai, jebkada buvnieciba vz ta ir aizliegta, jo
to Skerso gazes vads.

[3]2014.gada 9.decenbr tiesa sagents tresas personas rakstveida paskaidrojums, kura noradti $adi apsverumi.

[3.1] Parsudzetie lemumi ir iestades ieksgjie [emumi, tiem ir informativs raksturs.

[3.2] Tresajai personai pieder ekas /adrese A/, bet zemes gabals zem tam 742 n? platiba kops 2009.gada tiek nomts no pasvaldibas, zemes
gabals nav apgritinats ar cefu. Piebraucani cela ierikosana stridus zemes gabala nav pielaujama. Stridus zemes gabalu nevar atsavinat, jo tas ir dala no
zemes gabala /adrese A/, kas nav briva, valstij piekrtosa zeme. Pieteicgji to lietoja bez tiesiska pamata, izmantojot ieprick$€jo zemes nomnieku
bezspecibu (vecumu un valsts valodas nezinasanu). Iesp&jans, ka robezu plana stridus zemes gabals ka iebraucamais cel§ ticis iezZimets uz senu
dokumentu pamata, jo Sobrid paligceltnes to aizsprosto un strupcela tas zaud€ jégu. StaveSanai novietotie pieteicgju transportlidzekli aizskerso pieeju
tresas personas teritorijai. Neiegiistot stridus zemes gabaly, pieteicgju dzives kvalitate nepasliktinasies, tikai biis jamaina daZi ieradumi. Lai nodroSinatu
pieteicgju fpasuma uzurésanu, vigiem bez maksas ir nodota lietogana /ielas nosaukus/ daja 297 n? platiba. Lidz ar to nav nepiecieSanibas apgritinat
citu PpasSumu ar piebraucamo celu.

[4]2014.gada 29.decembrt tiesa sapemts atbildétaja rakstveida paskaidrojuns, kura atbildetajs pietelkkunu neatzist un norada $adus
apsverumus.

[4.1] Pieteicgji nav ieverojusi likuma noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[4.2] Stridus zemes gabala robeza beidzas nekustamaja pasuma /adrese A/, pie pieteic€ju pasuma robezas, kur atrodas pieteicgjiem piederosa
biive, kas aizskerso iebrauksanu pieteic€ju pasuma. Tatad nepastav piebraucamais celS no Brivibas bulvara puses uz pieteicgjiem piederoso pasunmu, un
stridus zemes gabals nevar kalpot ka piebraucamais celS pieteicgju pasumam

Zerres gabals /adrese A/ ir iznomats treSajai personai dzivojamas majas uzturéSanai.

[4.3] Cela ierkoSanas vai likvideSanas jautajuns ir skatams teritorijas planoSanas ietvaros. Jelgavas pilsétas teritorijas planojuma piekliSana
pieteicgju pasumam ir noteikta un nodro$inata no /ielas nosaukums/ puses, bet nav paredzeta stridus zemes gabala atdaliSana.

Ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” speka stasanos 1960.gada izgatavotais plans ir zaudgjis speku.

[5] Tiesas s&de pieteicgji atteicas no pietelkuma dala par labveliga admmnistrativa akta, ar kuru atsavinatu stridus zemes gabalu, izdoSanu (Zietas
67.lapa), bet uzaurgja pieteikunu par labveliga administrafiva akta, ar kuru mainitu zemes gabala /adrese A/ konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes
vienibu, kas nodro§inatu koplietosanas cela finkciju, izdoSanu.



[6] Atbildetaja parstavji un tresa persona neatzina pieteikkumu par labveliga administrafiva akta, ar kuru mainitu zemes gabala /adrese A/
konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes vieribu, kas nodroSinatu koplietosanas cela funkciju, izdoSanu un neiebilda tiesvedibas izbeigSanai dala par
labveliga administrafiva akta, ar kuru atsavinatu stridus zemes gabalu, izdoSanu.

Motivu dala

[7] Parbaudyjusi lieta esoSos pieradfjumus un novertgjusi procesa dalbnieku argumentus, tiesa atzist, ka pietekkums dala par labveliga
administrativa akta, ar kuru mainttu zemes gabala /adrese A/ konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes vieribu, kas nodrosinatu koplietosanas cela funkciju,
izdoSanu nav pamatots un ir noraidams, bet dala par labveliga administrativa akta, ar kuru atsavinatu stridus zemes gabalu, izdoSanu tiesvediba ir
izbeidzama.

[8] Administratva procesa likuma (turpmak — APL) 145.panta otras dalas 1.punkts paredz pieteic€jam tiesibas pilrigi vai dalgji atteikties no
pieteikuma ietverta prasgjuma. Atbilstosi APL 282.panta 4.punktam tiesa izbeidz tiesvedibu liet3, ja pieteicgjs atteicies no pieteikuma.

Ta ka pieteicgji tiesas s&dé atteicas no pieteikuma dala par labvéliga administrativa akta, ar kuru atsavinatu stridus zemes gabalu 120 n? platiba,
izdoSanu un pargjie administrativa procesa dalibnieki tam neiebilda, tiesvediba Saja pieteikuma dala i izbeidzama.

APL 284.pants noteic, ja tiesvediba ir izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu atbildetaju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav
pielayjama.

[9] Nenot vera to, ka atbildétajs [4.1] un tresa persona [3.1] apSauba pieteikuma pielayjanibu, tiesa sakotngji izverte Sos argumentus.

[9.1] Saskana ar APL 1.panta treSo dalu administrativais akts ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu jona attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatSjot faktisko situaciju.

2014.gada 10.oktobrT pieteicgji versuSies pasvaldiba, lidzot mairitt pasvaldibai piederosa zemes gabala konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes
vieribu, kas nodrosinatu koplietosanas cela fimkciju (Zietas 9.lapa). Sadu vélmi pieteicgji pamato ar nepiecieSanibu nodroginat piekuvi vinu fpagumam

Ta ka koplietosanas cel§ ir publiskai lietoSanai paredzeta teritorija, tiesa secina, ka pieteicgji velas, lai pasvaldiba izveidotu $adu publisku lietu.
Pieteicgju intereses pamata ir pasvaldibas pienakums darboties savas administrativas teritorijas iedzivotaju interesSs, konkrétaja gadijuma — pieteicgju
interes€s nodrosinat piekluvi vigu fpasumam,

Ipasas tiesibas publiskai lietai piegulo$o zemesgabalu ipasniekiem izriet no Satversmes 105.panta nostiprinatajam tiesibam uz ipasumu, saskaga ar
kuram publiskam celam piegulosa zemesgabala Tpasniekam ir tiesibas uz sava JpaSuma netraucgtu izmantoSanu, ka art piekluvi savam pasSumam (skat.
Rimsa A. Personas subjektivas tiesibas uz publisko lietu izmantosanu. Jurista Vards, 2009. 13.0ktobris, Nr.41 (584)).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pasvaldibas atteikums izdot pieteicgjiem labveligu administrativo aktu par zemes gabala /adrese A/ konfiguracijas
mainu, izdalot patstavigu zemes vienibu, kas nodro§inatu koplietosanas cela finkciju, satur visas administrativa akta pazimes. Pretéji tre§as personas
uzskatam tas ir versts uz aru, jo neskar tikai pasu iestadi, lidz ar ko nav uzskatanms par iestades ieks$gju lemumu. Turklat merkis, ar kadu pieteicgji velas
stridus zemes gabala izdal8anu, — koplietoSanas cela izveidei norada uz publisko, nevis privato tiesibu jomas aizskarumu.

Tadgjadi tiesa secina, ka pasvaldibas atteikuma mairitt zemes gabala /adrese A/ konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes vienibu, kas nodrosinatu
koplietoSanas cela fnkciju, pamatotiba ir parbaudama administrativa procesa kartiba.

[9.2] Tapat tiesa nekonstaté parkapunmus jautajuma, vai pieteicgji ir ieverojusi lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Saskana ar APL 76.panta otro daju administrafivo aktu var apstridét padofibas kartba augstaka iestade. Likuma vai Ministru kabineta
noteikumos var bit noteikta cita iestade, kura attiecigo administrafivo aktu var apstridet. Ja tadas nav vai ta ir Ministru kabinets, administrativo aktu
uzreiz var parsiidzet tiesa.

No minéta izriet, ka administrafivo aktu tiesa uzreiz var parstidzet tad, ja nav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets.

Jelgavas pilsetas domes 2013.gada 25 jilljja saistoSo noteikumu Nr.13-13 , Jelgavas pilsetas pasvaldibas nolikums™ 105. un 106.punkts noteic,
ka pasvaldibas administracijas izdotos administrativos aktus var apstridét domeé APL noteiktaja kartiba, ja likumos vai Ministru kabineta noteikumos nav
noteikta cita apstridéSanas vai parstidzeSanas kartba. Domes piegemtos administrativos aktus var parstidzet administrativaja tiesa APL noteiktaja
kartiba.

Tiesa parstidzeto pasvaldibas 2014.gada 4.novembra Emumu Nr.2-31-7/2884 izdevis domes prick$sédetaja vietnicks. Ta ka tas nav
pasvaldibas administracijas, bet gan pasvaldibas izdots administrativais akts, nav tiesiska pamata uzskatt, ka tas butu apstridans pasvaldiba.

[10] Izvertejot pasvaldibas atteikunm mairit zemes gabala /adrese A/ konfiguraciju, izdalot patstavigu zemes vienbu, kas nodrosinatu
koplietoSanas cela funkciju, tiesa ta pamatojumu atzist par tiesisku.

Atbilstosi Jelgavas pilsétas domes 2009.gada 29.septembra saistoSo noteikumu Nr.09-11 , Teritorjjas izmanto$anas un apbiives noteikumi”
grafiskajam pielikumam (Zietas 28., 29.lapa) pickluve nekustamajam pasumam — zemes gabalam /adrese B/ ir nodro$inata no /ielas nosaukums/ puses.
Tiesa nekonstatg, ka pieteicgji biitu c€lusi iebildunmus par saistoso noteikunu likuribu.

Turklat zemes gabals 297 m? platiba, kas ir /ielas nosaukums/ dala, pieteicgjai /pers. A/ ir nodots apsaimniekogand pasuma uzturéSanai (lietas
30.lapa). To, ka piekluvi no /ielas nosaukuns/ puses pieteicgji pasi ir aizSkersojusi, uzbivejot metala zogu, buvinspektors i atzinis par parkapumu (fietas
46.lapa). Tadgjadi nepamatots i pieteicgju apgalvojurs, ka pasvaldiba nav nodroSnajusi piekfuvi vinu pasumam, jo tada ar normativo aktu ir noteikta
no /ielas nosaukums/ puses. Savukart jautajumu par piebraucama cela izbivi no /ielas nosaukums/ puses un traucgjoso komunikaciju parvietoSanu
pieteicEjiem ir jarisina, verSoties pasvaldiba ar attiecigu ligumu.

Atsaukties uz 1960.gada izgatavota zemes robezn pland noradttu iebraucamo cefu Sobrid nav tiesiska pamata, ta ka speka esosais teritorijas
planojums paredz atSkirigu pickiuvi nekustamajiem pasumiem /adrese A/ un /adrese BY.

Argumentam, ka pieteicgju pasumam/adrese B/ ir jablt nodrosinatai pickfuvei no ielas, kas ietverta PpaSuma adresg, tiesa nesaskata tiesisku
pamatojunu. Turklat, $adu apsverunu vadttiem, pieteicgjiem nav liegts ligt pasvaldibu maintt sava pasuma adresi.

IepriekS min€tie secinajumi ir par pamatu atzt, ka pieteicju intereses publisko tiesibu sfeérd nav aizskartas, jo piekluve vigu Ppasumam ir
nodroSinata.

Tiesa piekrtt treSas personas viedoklim, ka pieteicgju interese pieklit savam Tpasumam pa stridus zemes gabalu ir neveleSanas mamit ilgstosi
Btenotos ieradumus. Tomer janem vera, ka stridus zemes gabals ir dala no zemes gabala /adrese A/. TpaSuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese A/
nostiprinatas pasvaldibai (lietas 48.lapa), kas to idz2024.gada 31.decembrim iznomajusi treSajai personai eku (biivju) uztwresanai (Zietas 20., 37.-



40.lapa). 2015.gada 26.marta pasvaldiba nolemusi zemes gabalu /adrese A/ atsavinat treSajai personai (lietas 64.lapa). 11dz ar to, lai ar1 pieteicgjiem
nav liegts uzturét prasjumu par zemes gabala /adrese A/ konfiguracijas mainu, izdalot patstavigu zemes vienibu, kas nodrosinatu koplietosanas cela
funkciju, tomer §adam prasjumam vairs nav publiski tiesiska pamatojuma. Tas ir divu privatipasnicku — pieteic€ju un pasvaldibas, bet pec pasuntiesibu
jautajuma sakartosanas — tre§as personas — savstarpgjs privato tiesibu strids, kur§ ikirans, abam pusém vienojoties vai ari verSoties visparcjas
Jjurisdikcijas tiesa.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 282.panta 4.punktu, 246. — 251., 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

izbeigt tiesvedibu /pers. A/ un /pers. B/ pieteikuma dala par labveliga administrativa akta, ar kuru atsavinatu zemes gabala /adrese A/ dalu 120
17 platiba, izdosanu.

Noraidit /pers. A/ un/pers. B/ pietekumu dala par labveliga administrativa akta, ar kuru mainttu zemes gabala /adrese A/ konfiguraciju, izdalot
patstavigu zemes vieribu, kas nodrosinatu koplietosanas cela finkciju, izdoSanu.

Spriedunmu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



