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Lietas arhiva Nr. 1-0040-14/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma, 2014.gada 19.marta
Tukuma rajona tiesa
tiesnese K.Vanaga,
ar tiesas sédes sekretari S.Staltbergu,

izskatlja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzvojoss /adrese A/, /Nosaukums A/,
saukS$anu pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdari$anu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.15panta ceturtaja dala. Tiesa

konstatéja

2014.gada 9.janvari Tukuma rajona tiesa sanemti Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja
administrativa parkapuma lietas materiali attieciba pret /pers. A/.

2014.gada 9.janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja, Patrulpolicijas nodajas patruldienesta rotas
jaunakais inspektors Janis Silin§ sastadiis administrativa parkdpuma protokolu Nr.PA945261 par to, ka 2013.gada 24.decembri
plkst.23.28 Tukuma novada, DzUkstes pagasta, pa celu Lancenieki-Dztkste 3.km, Dzlkstes virziena /pers. A/ vadija transportlidzekli
Opel Calibra registracijas numurs /TL numurs/, bldams alkohola reibuma. Alkohola koncentracija asinis 2,00 promiles, kas konstatéts
Tukuma slimnicas kliniski-diagnostiskas laboratorijas izsniegtaja etanola (paraugs nonemts 25.12.2013. plkst.00.25.) Administrativa
parkdpuma protokols sastadits neklatiengé, pamatojoties uz LAPK 2481.p., un mediciniskas parbaudes protokola Nr.112 alkohola
ietekmes noteikSanai pamata. Noradis, ka ir parkaptas Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.p un Celu satiksmes likuma 28.panta
1.punkta prasibas.

9.15

Ipers. A/ darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14 panta ceturtas dalas.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes KPB parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, par tiesas sédi iestade ir informéta. /pers.
A/ aizstavis, zvérinats advokats A.PliCs tiesas sédé atzina, ka iestades parstavja piedaliSanas lietas izskatiSana nav nepiecieSama.
Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka lietu iespéjams izskatit bez Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes parstavja klatbdtnes,
jo nepastav Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 28911.panta pirmaja dala paredzétie apstakli, kas nepielautu lietas
izskatiSanu.

Ipers. A/ paskaidrojumus sniedza 2014.gada 14.janvara tiesas sédé, paskaidroja, ka notikumi bija citadi. Vin§ brauca majas
no darba Riga. Bija sabédajies, aizbrauca pie drauga, kas atdusas Plugu kapos. Pie drauga kapu kopas izdzéra 5 pudeles alus.
Sézot kapos dzirdéja, ka kaut kas skrien uz vina pusi. Piecélas un béga, bet vinu panaca, nogaza gar zemi. Aizveda uz masinu, kur
policists vinam lika iepUs alkometra. No parbaudes vin$ atteicas, vinpu nogadaja Tukuma slimnica. /pers. A/ paskaidroja, ka sawu
automas$inu bija atstajis uz piebraucama cela pie kapiem, bija sazvanijis tévu, vienojies, ka tévs atbrauks vinam pakal uz kapiem.
Automasinu alkohola reibuma nevadia.

Ipers. Al aizstavis zvérinats advokats Pli€s ludza izbeigt administrativa parkapuma lietu, noradija, ka lietd nav pietiekoSu
pieradijumu tam, ka /pers. A/ pirms policijas darbinieka prasibas veikt alkohola ietekmes parbaudi ir vadijis transportiidzekli. Lieta
policija nav iesniegusi video materialu. Administrativa parkapuma lieta uzsakta tikai 27.decembri, kaut arf mediciniskas parbaudes
protokols sastadits jau 25.decembri.

Uz tiesas sédi ka liecinieki tika aicinati /pers. E/ un /pers. F/, kuri nebija ieraduSies. Attieciba par lietas izskatiSanu, nenoklausoties
liecinieku liecibas, tiesas séde, /pers. A/ aizstavis zvérinats advokats PliCs atzina, ka liecibam nav bitiskas nozZimes, noradia, ka
lietu iespéjams izskatit neuzklausot pieteikto liecinieku liecibas. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka lietu iespéjams izskatit
neuzklausot lieciniekus /pers. E/ un /pers. F/ liecibas.

Tiesa, parbaudijusi lietas materidlus, atzist, ka ir pieradia /pers. A/ vaina administrativa parkdpuma izdari$ana, kas paredzéts
Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala.



Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272 .pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibbu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka ari janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtd dala nosaka, ka par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai
asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo
arestu no desmit lidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiksto§ divsimt dz toksto$ Cetrsimteuro un atpem
transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 243.pantu pieradjumi administrativa parkapuma lietad ir jebkuras Saja
kodeksa paredzétaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai heesamibu
un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZilem$ana.

AtbilstoSi normas ceturtajai dalai, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradis pretéjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Normas piekta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var
pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas lldzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem.

No administrativa parkapuma protokola Nr.PA945261 konstatéjams, ka 2013.gada 24.decembriplkst.23.28 Tukuma novada,
Dzikstes pagasta, pa celu Lancenieki-Dzikste 3.km, DZUkstes virziena /pers. A/ vadija transportiidzekli Opel Calibra registracijas
numurs /TL numurs/ bidams alkohola reibuma. Alkohola koncentracija asinis 2,00 promiles, kas konstatéts Tukuma slimnicas klniski-
diagnostiskas laboratorijas izsniegtaja etanola (paraugs nonemts 25.12.2013. plkst.00.25.).

No lietas materidlos esos$a 2013.gada 24.decembra transportlidzekla vadidja parbaudes protokola Nr.NB292227 redzams, ka
transportiidzekla Opel Calibra, valsts registracijas numura zZime /TL numurs/ vadiajs /pers. A/ 2013.gada 24.decembrTatteicas veikt
parbaudi alkohola ietekmes noteikSanai. Protokola noradts, ka vadiajs atteicies parakstit protokolu.

Lietas materialiem pievienots nosatjums alkohola noteik$anai biologiskaja vidé /pers. A/.

Ar Medichiskas parbaudes protokolu Nr.112, pieradits, ka 2013.gada 25.decembri Tukuma slimnicas UznemSanas nodala veikta
mediciniska parbaude alkohola ietekmes noteikSanai. Protokola 7 aile, ka parbaudes célonis noradits automasinas vadi$ana
alkohola reibuma. Arsts/pers. S/ atzinuma noradijiis alkohola reibums.

Tukuma slimnicas kiiniski — diagnostiskas laboratorijas Etanold konstatéts, ka /pers. A/ asins parauga, ka nopemts 25.12.13
plkst.0:25 Tukuma slimnica, konstatéts etanols asinis 200.63mg/dl vai 2.00% promiles. Etanols sastadits 27.12.2013.

Lietas materidliem pievienots Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Kartbas policijas biroja, Patrulpolicijas nodalas
patruldienesta rotas jaunaka inspektora J.Silina zinojums, kura noradis, ka 24.decembri, veicot dienesta pienakumus péc
dislokacijas plana, kopa ar/pers. F/ Tukuma novada, Dzlkstes pagasta uz cela Lancenieki — Dzikste, 3 km plkst. 23:28 tika
stadinats vieglais transportlidzeklis, kurs tika vadis virziena uz Dziksti. Vaditajs ieraugot policijas darbinieku ( 20-30 m attaluma)
strauji samazindja atrumu un iebrauca uz piebraucama cela, kas ved uz majam /Nosaukums B/. Inspektors piebrauca aiz
transportlidzekla Opel Calibra. Pirms piebrauk$anas redzéja, ka transportlidzekll atrodas tikai viena persona, vaditaja vieta, kur$
savam transportlidzeklim apstajoties un atverot vaditaja durvis strauji izi€ca no vadiaja vietas, skrieSus devas /Nosaukums C/ kapos,
uz noradijumu apstaties nereagéja. Kolégis devas paka| virietim no mugurpuses. P&c mirk|a kolégis informéja, ka persona ir aizturéta.
Redzgja to pasu virieti, kuru atpazina, ka Opel vadraju, kurS izl€ca no transportiidzekla un ieskréja kapos. Virietis nevaréja uzradi
autovaditaja apliecibu, uzradija pasi, tika noskaidrota vina personiba — /pers. A/, kur§ paskaidroja, ka sabijies, tadé| bédzis, ltdza, lai
vinam atlauj aizbraukt ldz majam. Atteicas no parbaudes ar alkometru, tika nogadats Tukuma slimnica parbaudes veik3anai.

Zinojuma, kas pievienots lietas materidliem Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja, Patrulpolicijas
nodalas patruldienesta rotas kartibnieks /pers. F/ noradijis, ka 24.decembrt veicot dienesta pienakumus, kopa ar inspektoru Silinu
Dzukstes pagasta uz cela Lancenieki - Dzikste 3.km, plkst.23:28 tika stadinats transportlidzeklis, kura vadiajs ieraugot policijas
darbiniekus strauji samazinaja atrumu un iebrauca uz piebraucama cela, kas ved uz majam /Nosaukums B/. Automasina atradas tikai
vadidjs, kur§ izkapa un skrieSus devas /Nosaukums C/ kapos. Kartibnieks sekoja virietim, péc 100 metriem virieti aizturgja un
nogadaja atpaka| pie transportlidzekla, kur noskaidroja, ka tas ir /pers. A/. Vin$ vadia transportlidzekli Opel Calibra v.n/TL numurs/. No

parbaudes ar alkometru persona atteicas, tika nogadata Tukuma slimnica asinsanalizu veikSanai.

Tiesa par ticamiem atzts policijas darbinieku zinojumus, kas ir konsekventi un kurus apstiprina paréjie lietas materiali. Tiesai nav
Saubu, ka policisti /pers. E/ un/pers. F/ zinojumos norada patiesus notikuma apstaklus, kas pierada, to, ka/pers. A/ vadia
transportiidzekli Opel Calibra, apstdjoties, to atstdja un béga /Nosaukums C/ kapos, péc ka atteicas no alkohola parbaudes ar
alkometru, tika nogadat Tukuma slimnica.

Tiesa nekonstaté ticamus pieradijumus tam, ka /pers. A/ pirms vinu aizturéja policijas darbinieks, /Nosaukums C/ kapos atradas
ilgaka laika perioda, proti, lietoja alkoholu pie drauga kapa vietas.

Par nepamatotu tiesa atzits aizstavja PliCa noradito argumentu, ka administrativo lietvedibu policijas darbiniekiem vajadzéja uzsakt
jau 25.12. Tiesa norada, ka Tukuma slimnicas Etanols sastadits 27.12.2013. Saja diena inspektors Vitauskis nolémis uzsakt
administrativo lietvedibu. Pirms analizu rezultatu sanem$anas policijas darbiniekiem nebija pamata pienemt $adu lemumu.

Par nepamatotiem tiesa atzits aizstavja iebildumus, ka administrativa parkapuma protokols sastadits personai klat neesot. Nemot
Vera, ka analizu rezultati sanemti 27.12.2013., policijas darbinieks pamatoti administrativo parkapuma protokolu sastadija 2014.gada



9.janvari personai klat neesot un minétaja datuma nostija /pers. A/ pa pastu. Minétais atbilst Latvijas APK 2481.panta prasibam.

Tiesai nav pamata uzskati, ka policijas darbinieki protokolu sastadijusi ka atriebibu/pers. A/ par vina iesniegumu par policijas
darbinieku ricibu. Turklat ar 2014.gada 12.marta leM Valsts policijas lek$éjas droSibas biroja Pirmstiesas izmekléSanas nodalas
inspektores L.Kacanes Iemumu atteikts uzsakt kriminalprocesu péc /pers. A/ 27.12.2013.iesnieguma.

Nemot véra iepriek§ minétos pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa atzist, ka tie pierada /pers. A/ vainu
administrativa parkapuma izdari$ana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala.

Attieciba par aizstavja iesniegto audio ierakstu un ta atsifréjumu, tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka no ta nav saprotams,
kad Sads ieraksts ir veikts, starp kadam personam notikusi saruna. Ar sarunas teksts tiesas ieskatd nav tieSi saistits ar
administrativa parkapuma protokola noraditajiem apstakliem. No teksta atSifréjuma tiesa var izdarit secindjumu tikai par to, ka
persona atsakas sniegt paskaidrojumu citai personai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, uzliekot sodu, tiesa nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstak|us.

Tiesa lieta nesaskata ne atbildibu mikstinoSus ne atbildibu pastiprinoSus apstaklus.
Lieta nav zinu, ka /pers. A/ batu iepriek$ saukts pie administrativas atbildibas. Citu zinu par /pers. A/ personibu lietd nav.
Nemot véra minéto, tiesnese atzist, ka parkapéjam nosakami sodi sankcijas minimalajas robezas.

Lieta nav konstatéti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.panta otraja dala paredzétie apstakli, kas varétu bt par pamatu
administrativa aresta nepiemérosanai.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 32., 149.15panta ceturto dalu, 2895 pantu, 289." 3pantu 289." 6pantu,
294 pantu tiesa

nosprieda

Ipers. Al, personas kods /personas kods/, atZit par vainigu administrativa parkapuma, kas paredzéts Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala, izdarSana un sodit ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas
sodu1200 euro(tiksto$ divsimt euro) apméra, atnemot transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem. Aresta laiku skaitit
no aizturéSanas briza.

Naudas sods ieskaitams sanéméjam: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, kods TRELLV22.
Par naudas soda samaksu nekaveéjoties japazinot Tukuma rajona tiesai.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ 10 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Nr.JA163872
Celu satiksmes droSibas direkcijai Tukuma, Zemites iela-5.

Spriedumu var parsidzét 10 darba dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2014.gada 31.marta, Zemgales
apgabaltiesa apelacijas studzbu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



