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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nans
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2024.gada 11.oktobri

Tiesa §ada sastava: tiesnese D. Abele
rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par bégla vai alternativa statusa Latvijas
Republika pieskirSanu /pers. A/.

Aprakstosa dala

[1] Baltkrievijas Republikas (turpmak — Baltkrievija) pilsone /pers. A/ (turpmak — pieteicgja) 2023.gada 29.septembri vérsas Valsts robezsardzes Rigas parvalde ar iesniegumu par bégla vai
alternativa statusa pieskirSanu. Pieteicgja iesniegua, aptaujas anketa un intervija noradija turpmak min€tos apstaklus. Proti, pieteicgja lidz patvérumu, jo viga nevar atgriezties Baltkrievija saistba ar
vias un vigas vira vajasanu politisko uzskatu dél. Pieteic€ja un vinas virs piedalfjusies nitinos un protestos pret pastavoSo rezimu. Lai gan virs tika sodits, vips paspgja izcelot no Baltkrievijas. Majas
notika kratSanas, un pieteicgja tika pratinata. Velak virs pieteicgjai palidzgja izcelot no Baltkrievijas, jo vinai bija bistami tur palikt.

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvaldes) 2024.gada S.aprila lemunu Nr./numurs/ (turpmak — Lemuns) pieteicgjai atteikts pieskirt bégla un alternafivo statusu.
Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem un apsverumiem

[2.1] Vertejot situaciju Baltkrievija cilvektiesibu joma, parvalde secina, ka kop$ 2020.gada notikusajam prezidenta veléSanam ta turpina pasliktinaties. Politiska vajasana Sobrid skar ne tikai
prominentus politiskos fiderus, cilvektiesibu aktivistus un opoziciju atbalsto$os zurnalistus, bet ari pilsoniskas sabiedribas parstavjus, kuri pauz varas iestadem nefikamus uzskatus.

Pret pieteicju verstas darbibas no Baltkrievijas varas iestazu puses nesasniedza tadu smaguma pakapi, lai to atzitu par vajasanu Patvéruma likuma konteksta.

Turklat fakts, ka /pers. B/ pec tiesas sprieduma tika atbrivots, ka arT parstidzbas rezultata vipam izdevas piespriesto sodu samazinat, liecina, ka pret /pers. B/ izvirzitas apsiidzibas nav bijusas
politiski motivétas.

Lai gan pieteicgja informgja, ka vina 2020.gada piedaljas nitinos, tadgjadi aktivi iestajoties pret Baltkrievija pastavoso varu, vipas apgalvojumi nav apstiprinati ar pieradjumiem. Pieteicgjas
iesniegtie ekransavini norada tkai uz vigas vira, nevis pieteicgjas politiskajam aktivitatem Turklat fakts, ka pieteicgja, atrodoties Latvija, neapmekle kopa ar viru politiska rakstura pasakumus,
parvaldes ieskata norada, ka vinas politiskie uzskati nav pietickami noturigj, lai tos demonstrétu, atrodoties relativaja drosiba.

Parvalde nav guvusi apstiprinajumu pieteicgjas saistibai ar vira socialajos tiklos, iesp&jans, publicéto informaciju. Tadgjadi parvaldei nav pamata konstatét, ka pieteic€ja bitu atklati paudusi savu
politisko nostaju, ka de] vigai bitu pamats baidtties no politiski motivétas vajasanas Baltkrievija. Nebiitu saprafigi atztt, ka jebkurs Baltkrievijas iedzvotajs, kur$ ieksgji neatbalsta valsts varas politiku,
bet taja pasa laika izvairas izteikt Baltkrievijas valdibai adresétu kritku, automatiski tiks paklauts vajasanai no Baltkrievijas valsts varas iestazu puses.

Turklat pieteicgja ir izcelojusi no Baltkrievijas legali, bez jebkadiem $kersliem. Tas liecina par to, ka izceloSanas bridi Baltkrievijas tiesibsargajosam iestadem nav bijusi interese par pieteicgju.
Tapat secinans, ka pieteicgja iesniedza iesniegunmu tikai 2023.gada 29.septembri, kaut arf faktiski ieceloja Latvija 2022.gada jinija. Persona, kura jutas apdraud@ta un vajata, cenSas ieglit patverumu,
kolidz tas ir iesp&jams. Tadgjadi ir secinams, ka ari pasas pieteic€jas uztvere vinas apdraudgjuma fimenis nebija pietiekosi augsts, lai nekavgjoties mekletu palidzibu. Lietas materiali neliecina par
objektiviem apstakliem, kuru dé] iesniegumu pieteicgja nevargja iesniegt atrak. Turklat, gemot véra vira pieredz, vinai bija skaidrs priekSstats par patvéruma procediiras norisi.

Pieteicja nav pildijusi parvaldes nolemto, ka vinai ir jaatstaj Latvija lidz 2022.gada 22.septembrim, un turpinaja nelegali uzturéties Latvija.

Parvalde uzskata, ka pieteic€jas noraditas bailes no vajasanas, atgriezoties Baltkrievija, ir drizak subjekfivas un nav saistamas ar vajasanu Patvéruma likuma 37.panta pirmas dalas izpratné.
Tadgjadi Parvalde konstatg, ka nav pamata pieskirt begla statusu pieteic€jai atbilstosi Patvéruma likuma noteiktajiem begla statusa pieskirSanas nosacjumiem

[2.2] Izvertejot pieteicEjas iesnieguma atbilstibu Patvéruma likuma 41.panta 1.punkta minétajam smaga kaitjuma krit€rijam, parvalde noskaidroja, ka Baltkrievijas varas iestades ir piepenmusas
Jjaunu likumu, ar ko ievie§ navessodu par “meginajumiem veikt terora aktus”. Paslaik navessodu Baltkrievija visbieZak pieméro par smagu slepkavibu un terora aktiem, kas izraisjusi cilveku bojaeju.
Nemot véra minéto un pieteicgjas sniegto informéciju, nav pamata uzskaf, ka pieteicgjai Baltkrievija draudétu naves soda piespriesana vai ta izpilde.

[2.3] Izvertgjot pieteicEjas iesnieguma atbilsfibu Patvéruma likuma 41.panta 2.punktam, parvalde nav guvusi parliecibu, ka pec atgrie$anas Baltkrievija vinai draudetu spidzinasana, necilvéciga vai
pazemojosa atticksme pret vinu vai vigas necilvéciga vai pazemojo$a sodiana.

[2.4] Izvertgjot pieteicgjas atbilstibu Patveruma likuma 41.panta 3.punkta min€tajiem kritSrijiem, parvalde secina, ka, lai gan Krievijas brugotie speki izmanto Baltkrievijas teritoriju pilna mroga
iebrukumam Ukraing, pasa Baltkrievija Sobrid nenotiek plasi izplatita vardarbiba vai iek$gjs brunots konflikts, kas varétu radit smagus un individualus draudus civiliedzZivotaju dzivibai un veselibai.

Lidz ar to nav pamata pieskirt pieteic€jai alternativo statusu, ta ka nav pamata uzskatit, ka vina péc atgrieSanas Baltkrievija varétu tikt paklauta smagam kait€jumam un $3 iemesla de] nespgj vai
nevelas pienemt minétas valsts aizsardzibu.

[2.5] Nemot véra apstakli, ka /pers. B/ ir pieskirts begla statuss, saskana ar Patveruma likuma 54.panta pirmo un treSo daju vipam ir tiesibas uz gimenes apvienoSanos, pec ka pieteicgjai biis
tiesibas sapemt pastavigas uzturésanas atlauju un turpinat uzturéties Latvija.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicja versas tiesa. Pieteikuma papildinajumos (lietas 100.—101.lapa un 142.lapa) pieteicgja norada turpmak minctos argumentus un apsverumus.

[3.1] Pieteicgja nepieprasija patverumu reiz€ ar viru, jo vini nezingja, ka to pareiz darit. Vigus konsult§ja vira darbavietas prieksnieks, kurs ieteica pieteicgjai labak ligt patverunu velak. Tagad
pieteic€ja saprot, ka $is ieteikurs bija kliidains.

[3.2] Begla statusa iegiiSana pieteicjai nav pasmerkiga. Pieteicgjas merkis ir baudit savu privato dzvi drosa valsti kopa ar savu viru. Pieteicgja uzskata, ka parvaldei bijja acimredzans vinas
merkis, tomer parvaldes darbinieki pieteic€jai nesniedza konsultaciju par to, ka viga var ieglt uzturéSanas atlauju pie sava vira Latvija, bet vertja vienigi argumentus un pieradjunus pieteicgjas
iespgjamas vajasanas Baltkrievija konteksta.

[3.3] Pieteicgja uzskata, ka uz persoriigas intervijas bridi pastavosie apstakli ir pietickams pamats, lai atzitu, ka Baltkrievija pieteicgjai draud vajasana. Turklat kops $is intervijas ir radusies jauni
apstakli, kas tikai apstiprina ieprieks izteikto parliecibu par to, ka pieteicgja tiks vajata un, visticamak, saskarsies ar policijas un valsts varas iestazu pasakumiem, kas pasi par sevi ir diskrimingjosi.

[3.4] Pieteicgja uzskata, ka tiklidz vina atgrieZisies Baltkrievija, vinu apcietinas vinas vira del, ka ari ta dél, ka pieteicgja 2020.gada piedalijas protestos Baltkrievija un pieteicgjas idzSingjo
darbibu Latvija del.

[3.5] Pieteicgja norada vz publiski pieejamu informaciju, no kuras izriet, ka 2022. un 2023.gada Baltkrievijas varas iestades aiztur§ja vismaz 58 citvekus, kuri atgriezas valstino arvalstim. Desmit
no viniem tika notiesati ar brivibas atpen§anu no viena lidz pieciem gadiem, Getriem cilvekiem tika piemgrota brivibas atpenmsana majas apstaklos, vél pret septiniem cilvékiem ierosinatas krimnallietas.

[3.6] Pieteicgja ar viru, atrodoties Latvija, piedalas baltkrievu diasporas Latvija biedribas ,,Svitanak™ darbibas, kuram ir publisks raksturs. Piemram, pieteicgja ar viru un biedribas , Svitanak”
biedriem piedalijas piketa Riga 2024.gada 26.maija, ko apstiprina “Svitanak” majas lapa ievietotas fotografijas.

Pat neatrodoties Baltkrievija pieteicja nejiitas drosi, ir bailes par savu dzivibu, jo arfLatvija darbojas Baltkrievijas provokatori. Pieméram, piketa Riga 2024.gada 26.maija, pie piketjosiem
piegaja cilveks, uzilmgja vinus un lietojot rupjus izteicienus, centas izprovocét konfliktu.

[3.7] Pieteicgjai ar viru ir viens profils vietn@s Instagram, Facebook un Odnoklasniki, kur vini ievieto arT fotografijas no nitiniem Rigd, ka arf ievieto un parpublicg politiska rakstura materialus,
kas versti pret pastavoso LukaSenko diktatfiru. Lidz ar to pieteicgjai nav Saubu, ka pat virspusgji izvertgjot vigu socialo fiklu kontu saturu, i secinams, ka vini akfivi atbalsta LukaSenko rezimam
nistam@s opoZcijas idejas. Tapat nav Saubu, ka §%s idejas ir zinamas Baltkrievijas varas parstavjiem

[3.8] To, ka drosibas speki Baltkrievija par viniem joprojam interesgjas, apstiprina 2024.gada 4.jinjja telefonsarunas ieraksts ar vinu kaiminu /pers. C/ Mogileva. Tapat arT pieteicgjas viram
regulari zvana no Baltkrievijas milicijas. PEd&ja saruna bija 2024.gada sakuma.

[3.9] 2024.gada 9.augusta Riga, pie Okupacijas muzeja, atzimgjot gadadienu kop$ viltotajam Baltkrievijas prezidenta veleSanam, vairaki desmiti Latvijas baltkrievu diasporas parstavji piedaljas
niting, taja skaita, arT pieteicgja. Ka biedribas “Svitanak™ biedre pieteic€ja regulari piedalas tas rikotajas akcijas un pasakumos, kas tiek atspoguloti arT biedribas majaslapa. Savukart “Supolka”
publicétais saturs ir atzits par teroristisku materialu Baltkrievija.

[3.10] Baltkrievijas varas iestades ir liegusas iesp&ju atjaunot un samainit savas pilsoqu pases arpus valsts. Tas nozimg, ka Baltkrievijas varas iestades izmantos katru iesp&ju parbaudtt un aizturét
tos no valsts izbraukusos pilsonus, kuri paudusi kritiku A.Lukasenko reZimam

[3.11] Daudzi 2024.gada 23 janvara aresti bija saistiti ar projektu /NeedHelpBY, kas palidz tiem, kuri finansiali cietusi no politiskajam represijam. Ka iegansts arestiem tiek izmantotas apstidzibas
“ekstrémistu darbibu finans€Sana” un “piedalSanas ekstrémistu grupas™.
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[3.12] Politieslodzttajiem apstakli Baltkrievijas valsts cietumos ir pazemojosi, cietsirdigi un daziem beidzas ar letalam sekam
[3.13] Baltkrievija ir arestéts pieteic€jas jpasuns (dzivoklis un garaza), tatu nekadu izzipu par to nav iesp&jams dabit. Radinieki arT atsakas palidzet saistiba ar pieteicgjas un vinas vira risinamiem
jautajumiem, jo baidas no sekam.

[4] Parvalde paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem, papildus noradot $adus apsverumus.

[4.1] Atkartoti iepazistoties ar socidlaja vietn€ Facebook /lietotajvards/ un Instagram /lietotajvards/ profila publicéto informaciju, konstatgjams, ka pieteicgjas virs ir publicgjis neliela skaita
politiska rakstura fotoattelus, ka arT fotoattelus, kuros ir redzama pieteicgja. Tacu parvalde nav guvusi apstiprindjunu tam, ka vietné Facebook un Instagram pieteicgjas ar viru socidlo fiklu profili biitu
vienoti. Neparprotami ir konstat&jams, ka socidlajos tklos Facebook un Instagram konti ir registréti ar lietotajvardu /pers. B/. Tadgjadi parvalde nekonstaté pieteicgjas iesp&jamo vajasanu saistiba ar
vinas vira socialajas vietnes publicétajiem daziem politiska rakstura fotoatteliem Turklat fakts, ka pieteicgjas vira Instagram profila 2024.gada 21.maijja, t.i, pc Lémuma sanensanas, ir publicéts
viens politiska rakstura fotoattels, kura redzama ir arT pieteicja pie Brivibas pieminekla, neliecina, ka pieteicgjas politiskie uzskati bitu tik noturigi, lai vipa tiktu paklauta vajasanai savas politiskas
parliecibas del.

[4.2] Lemuma jau ir verteti 2024.gada 18.junjja pieteikuma papildinajumu pielikumé Nr.1., 2., 5., 6., 7., 14., 15., 16. un 17 esosie fotoatteli. Savukart 4.pielikuma pievienota 2024.gada
28.maija izzina Nr.2/5/24 neliecina par pieteicgjas akfivu politiskas nostajas pauSanu, bet norada, ka pieteicgja ir Latvijas baltkrievu kultiras biedribas ,,Svitanak™ biedre, bet vigas virs izvelets par
biedribas padomes biedru. Tapat arf 3., 8., 9., 10., 11., 12.pielikuma esosie fotoatteli un 13.pielikuma pievienotais video neliecina par pieteicjas noturigiem politiskiem uzskatiem Savukart
18.pielikuma esosais audio ieraksts nebiit neliecina par Baltkrievijas drosibas speku interesi par pieteicgju.

[5] Saskana ar Patveruma likuma 49.panta otro daju Administrativa rajona tiesa izskata administrafivo lietu rakstveida procesa. Lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par lemumu par
bégla vai alternativa statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt, Administrativa rajona tiesa var izskafit rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lietd esoSie pieradfjumi ir pietickami, lai $o lietu izspriestu.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjai bija iespgja iestadeé mutvardos sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem, tostarp sakotngjas un personiskas intervijas laika (fietas 43.—46., 49.—54.lapa). Tapat
atbilstosi Administrativa procesa likuma 204.panta otrajai dalai tika nodrosinata procesa dalibnieku procesudlo tiesibu ieveérosana, un procesa dalibnieki, ievérojot lietas izskatBanas terminu, savlaicigi
tika informéti par lietas izskatanu, nosakot termigu papildu paskaidrojum, pieradijumu, cita rakstura iesniegumu vai igumu iesniegSanai (lietas 95.—98.lapa). Pieteicgja §B tiesibas ar akfivi izmantoja
(lietas 100.—101., 124.—13%a., 142—147., 169—171.lapa).

Teverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta iesniegtie pieradijumi ir pietickamii lietas izskafiSanai rakstveida procesa un nav pamata lietu izskaftt mutvardu procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja ir tresas valsts — Baltkrievijas — pilsone, kura atrodas arpus valsts, kuras valstspiederiga vina ir. Tapat lieta nepastav strids par
pieteicgjas identitati. Pieteicgjas identitate ir uzskatama par pieraditu, pamatojoties uz pieteicgjas uzradito Baltkrievijas pilsona pasi (lietas 65.lapa). Strids lieta pastav par to, vai ir pamats pieteicgjai
pieskirt begla vai alternativo statusu.

[7] Vispirms tiesa izvertes pieteicgjas atbilstibu beégla statusa pieskirsanas kriterijiem

Patvéruma likuma 37.panta pirmé dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendet tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vipa rasi, religiju, tautibu, piederibu
pie noteiktas socialas grupas vai viga politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vigs ir, un nespgj vai $adu bailu dé] nevélas piepent savas valstspiederibas valsts aizsardzbu,
vai bezvalstnieks, kurs, budams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dé] nespgj vai nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas §a likuma 45.panta nosacjumi.

Vajasanas jedziens ir skaidrots Patvéruma likuma 38.panta, proti, par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas sava rakstura vai biezmma dé] ir pietickami smagas, lai raditu smagu cilveka
pamattiesibu parkapumu; 2) vairakas darbibas, arT cilvektiesibu parkapumu kopurs, kas ir pietiekami smags, lai ietekmetu individu §2 panta pirmas dalas 1.punkta minétajam veidam lidziga veida.

Tiesai, izvertejot, vai pieteic€jam varetu bt pamats sapemt bégla statusu, ir japarbauda, vai pieteic€ja noraditie apstakli un vina bailes no vajasanas vertejamas ka ticamas un pamatotas. Lai
atzitu, ka personai Ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ja persona apgalvo, ka viga baidas no vajasanas. Sadam bailem ir jabiit pamatotam. Novertgjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé
situacija valsti, no kuras persona be&g, ka arTjaverte pieteicgja sniegto paskaidrojumu ticaniba. Lai atzitu, ka bailes no vajasanas i labi pamatotas, nav jabit izslegtam visam sapratigam Saubam par to,
ka vajasana notiks. Ka pieradianas standarts $ajas lietas nav izmantojans ari iesp&janibu parsvars. Lai atzitu, ka bailes no vajasanas ir labi pamatotas, varbifibai, ka persona tiks vajata, nav jabit
lielakai ka varbiitbai, ka vajasana izraidSanas gadfjuma nenotiks. Bailes no vajasanas ir labi pamatotas, ja $adam bailem ir sapratigs iemesls, ja pastav sapratiga iespgja, ka persona tks vajata.
Patveruma meklétdja bailes no vajasanas var tikt uzskafitas par pamatotam, ja, saprafigi izvértgjot, var noteikt, ka personas uzturéSands izcelsmes valsti ir kluvusi nepanesama (UN High
Commissioner for Refugees, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 December 2004, https.//www.refworld.org/docid/4551c0374.html).

Fakts, ka personas politiskie uzskati atSkiras no valdibas uzskatiem, pats par sevi vél nav iemesls, lai pieprasitu begla statusu. Personai japierada, ka vinam $adu uzskatu dé] ir bail no vajasanas.
Tada gadfjuma personai vajadzstu bit tadiem uzskatiem, kas nav pienemami valsts varai, jo tie kritizetu tas politiku un metodes. Tas nozimétu, ka personas uzskati kluvusi zinami varas iestadém vai art
tas $adus uzskatus vipam piedéve. Var bitt situacijas, kad persona savus uzskatus nav paudusi. Tacu, ja personai ir Joti speciga parlieciba, bitu logiski piepent, ka agrak vai velak ta savus uzskatus
izteks un nonaks konflikta ar varas iestadém Gadijumos, kad to var pamatoti piepent, var uzskafit, ka personai ir pamatotas bailes no vajasanas politisko uzskatu de] (Handbuch ?ber Verfahren
u n dKriterien  zur  Feststellung  der  Fl?chtlingseigenschaft ~ gem??  dem  Abkommen  von 1951 und dem  Protokoll von 196, Rn80., 82,
https:/fwww.refworld.org/reference/manuals/unhcr/1979/de/91843).

Janem vera, ka parliecibas briviba, tiesibas uz savu politisko nostaju un izteiksmes briviba ir noziiigas personas pamattiesibas, tapec visparigi ir sagaidama tolerance pret personas politiskajiem
uzskatiem, kas tiek pausti miernifiga veida. Tade] patvérums personai nevar tikt liegts uz tadu apsverunu pamata, ka persona varétu izvairtties no vajasanas darbibam, noklusgjot savu politisko nostaju
vai pauzot saviem patiesajiem politiskajiem uzskatiem neatbilstosu nostaju (sk. D?rig H. Asylum Qualification Directive 2011/95/EU, Art. 10. EU Immigration and Asylym Law. Article-by—
Article Commentary. Thym D., Hailbronner K. (ed.), Verlag C.H.Beck oHG, M?nchen, Germany, p. 1313).

Tadgjadi, lai pieskirtu bégla statusu saistiba ar personas politiskajiem uzskatiem, personai iesp&ju robeZas ir japierada, ka viai So uzskatu d€] ir bail no vajasanas. Tiesai ir javerte, cik ticama ir
saisfiba starp pieteicgja politisko viedokli un vajasanai pielidzinamam darbibam, ar kuram pieteicgja baidas saskarties Baltkrievija.

[8] Parvalde parstdzetaja lenmuma pamatoti noradija, ka varda briviba Baltkrievija ir stingri ierobeZota, savukart valsts varai nelojalajam personam draud politiski motivéta vajasana. Tiek znots,
ka kop$ 2020.gada, kad A.Lukasenko represiva un nedemokratiska veida saglabaja Baltkrievijas prezidenta amatu, desmitiem tkstoSu baltkrievu, tostarp simtiem bérnu, tikusi patvaligi aizturéti
politisko iemeslu d€]. 2023.gada politiskas demonstracijas Baltkrievija vairs nenotika, tomgr varas iestades turpinaja aizturét cilvékus par dalibu 2020.gada notikusajos protestos. 2023.gada vismaz
divdesmit ievérojamiem cilvektiesibu aizstavjiem un arodbiedribu aktivistiem tika piespriesti cietumsodi no 5 lidz gandriz 15 gadiem, ka arf ievérojami naudas sodi, savukart politieslodzito gimenes
locekli saskaras ar patvaligam kratSanam, aizturéSanu, pratinaSanu un cita veida vajasanai pielidzinamam darbibam. Valsts uznémumu darbinieki saskaras ar masveida atlaiSanu no darba, pamatojoties
wz vinu iesp&jamu dalibu protestos (sk. A/HRC/55/61: Situation of human rights in Belarus in the run—up to the 2020 presidential election and in its aftermath — Report of the United Nations
High Commissioner for Human Rights — Advance unedited version, pieejams: https.//www.ohchr.org/en/documents/country—reports/ahrc556 I=situation-human—rights—belarus—run—
2020-presidential—election; Human Rights Watch: World Report on Human Rights. Belarus Events of 2023, pieejams. https://www.hrw.org/world-report/2024/country—chapters/belarus,
Amnesty  International: ~ Belarus 2023,  pieejams: https://www.amnesty.org/en/location/europe—and—central—asia/eastern—europe—and-central—asia/belarus/report—belarus/:
https:/lamnesty.ch/de/ueber—amnesty/publikationen/amnesty—report/jahre/2022/laenderbericht—belarus).

Vienlaikus kops 2020.gada Baltkrieviju pametusi aptuveni 350 000 cilveku, tadgjadi izraisot darbaspeka trokunmu, kas savukart mudinaja Baltkrievijas varas iestades meklet veidus, ka piespiedu
karta atgriezt Baltkrievijas pilsonus, piem€ram, $a merka sasnieg§anai partraucot personu apliecino$o dokumentu atjaunoSanu Baltkrievijas konsularajas parstavniecibas arvalstis. 2023.gada
4.septembrT A.LukaSenko paraksfija regulu, atbilstosi kurai Baltkrievijas pasi ir iesp&jams noformet tikai Baltkrievijas teritorjja un Baltkrievijas véstniecibam vairs nav pilnvaru tas izsniegt. Tiek zinots,
ka kops 2020.gada vismaz 60 Baltkrievijas pilsoni ir tikusi aizturéti robezSkersosanas vietas, atgriezoties Baltkrievija. Dazi no viniem atklaja, ka pret viniem ir tikuSas ierosinatas kriminallietas par vigu
aktivitatem socialajos medijos un pat piespriesti brivibas atpensanas sodi, lai gan 2020.gada protestu laka vini nemaz neatradas Baltkrievija (sk. Amnesty International: Belarus 2023; IWPR:
Belarusians Abroad Face Document Limbo, pieejams: https.//iwpr.net/global-voices/belarusians—abroad-face—document-limbo).

Atbilstosi cilvektiesibu centra Viasna sniegtajai informécijai, 2024.gada 23 janvari Baltkrievijas varas iestades veica krat&anu 160 objektos — parsvar politieslodzito radinieku dzivesvietas. Sim
krafiSanam atseviskos gadijumos sekoja aizturé$ana. Pieméram, politieslodzita Mikala Statkéviéa (Mikalai Statkevich) sievai Marina Adamoviai (Marynai Adamovich) par sika huliganisma
darbibam tika piem€rots administrativais arests uz 15 diennakfim Tapat tiek zinots, ka 2024.gada 9 janvari politieslodzita Pavela Seviarineta (Paval Seviarynet) mate tka aizturéta, neprecizgjot
apstidzibas pamatu. Savukart 2023.gada 19.janvariieslodzra aktivista Igora Losika (Zhar Losik) sievai Darjai Losikai (Darya Losik) par aizliegta satura komenteSanu tika piespriests divu gadu
cietumsods par ekstrémistisku darbibu veicinaSanu (sk. Belarus: Dozens of relatives of people imprisoned for political reasons detained in alarming new crackdown, pieejams:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/01/belarus—dozens—of-relatives—of-people—imprisoned—for-political-reasons—detained-in-alarming-new—crackdown/).

Teverojot min€to, tiesa neapSauba pieteicgjas noradto par varu kritizgjoso politisko akfivistu un atseviskos gadfjumos art to radinieku vajasanu Baltkrievija. Strids izskatamaja gadijuma ir par to,
vai pieteicju ir pamats uzskafit par tadu pilsoniskas sabiedribas parstavi, kurai ir risks saskarties ar Baltkrievijas varas iestazu politiski motivetu vajasanu.

,Svitanak” un ,,Supolka”, daliba politiska rakstura pasakumos Riga 2024.gada, informacijas par dalibu politiskas aktivitatés public€sana vietnes Instagram, Facebook un Odnoklasniki).

Izvertgjot pieteicgjas sniegto informéciju parvaldei un tiesai, tiesa konstate, ka pieteicgja, vel atrodoties Baltkrievija, divas reizes piedzivoja kratSanu sava dzivesvietd, vairakkart tikusi pratinata
saistiba ar kriminallietu, kas ierosinata pret vigas viru. Lai arf pieteicgja uzsvera, ka pret viru bijusi safabricéta lieta par Latvijas karoga simboliku, kas atradusies uz vira apggrba, no parsiidzeta lemuma
izriet, ka kriminallieta atbilstosi parvaldei iesniegtajam nolemumam ir bijusi ierosindta par pieteicgjas vira citai personai nodarftiem miesas bojajumier, iesitot ar pudeli pa galvu savstarpgja konflikta
Tlaika. So apstakli pieteicgja nav noliegusi. Lidz ar to nav konstatgjams, ka veiktas izmeklesanas darbibas biitu acimredzami politiski motivétas un saistitas ar pasas pieteicgjas ricibu, t.sk., iespgjamam
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politiskam aktivitatem. Tadgjadi tiesa piekrit parvaldes vertgjumam, ka pret pieteicju vérstas darbibas no Baltkrievijas varas iestazu puses nesasniedza tadu smaguma pakapi, lai to atzitu par vajasanu
Patveruma likuma konteksta. No pieteicgjas sniegtas informacijas ar neizriet, ka pieteicgja bitu sapenmusi draudus vai tikusi fiziski ietekméta (lietas 45.lapa). Tiesa nem vera ari to, ka pieteicgjas virs
Ppéc parstidzbas iesniegsanas tika atbrivots uz desmit dienam un vargja izbraukt no valsts, ka ari sods tika samazinats. ArT $ie apstakli neliecina par politiski motivétu vajasanu.

Vertgjot pieteicgjas politisko aktivitati Baltkrievija, tiesa nekonstate, ka ta bitu vertgjama ka loti intensiva un aktiva. Sakotngja intervija pieteicgja noradija, ka 2020.gada vairakas reizes
Mogileva piedalijusies  protesta  gajienos, bet personiskaja  intervija preci&ja, ka pec VeleSanu reaultatu  pasludinaSanas (kas  notka 2020.gada  9.augusta,
https:/fwww.Ism.Iv/raksts/zinas/arzemes/baltkrievija—oficiali-pazino—velesanu—rezultatus—atbalsts—lukasenko—38023.a369941/) lidz 2020.gada augusta beigam katru dienu piedaljusies
protesta akcijas lidz tas saka vardarbigi apspiest, veléSanas balsojusi par S.Cihanousku, paraksfijusies pret pastavoso varu, pieteicju sakusi apspiest darba (nenoradot, ka §T apspieSana izpaudusies).
Saja konteksta tiesa vélas norad, ka, pirmkart, ka jau konstatéts, pieteicgja pati netika ne pratinata, ne aizturéta par dalibu protestos lidz pat izcelosanai no valsts 2022.gada 15.jiinija, ne ari kada cita
veida varas iestades versas pret pasu pieteicgju. Otrkart, ka norada pati pieteicgja, visi pieradijumi (fotografijas un videomateriali), kas varétu liecinat par dalibu protestos, tika izdzesti, vél atrodoties
Baltkrievija. Treskart, no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgja bitu ienémusi kadu noziniigu un redzamu lomu nitinu un protestu organizésana, lai izraisitu varas iestazu interesi, jo, ka jau tiesa
konstatgja, varas iestades pret pieteicgju nav vérsusas un pieteicja bez jebkadiem sarezgijumiem ir $kersojusi Baltkrievijas—Latvijas robezu. MaznoZinigs nav arf apstaklis, ka pieteicgja nelidza
patverumu uzretiz, tiklidz ieradas Latvija, bet gan tikai pec gada. Arf tas liecina, ka pieteicja nejutas vajata no Baltkrievijas iestazu puses.

Teverojot mingto, tiesai nerodas parlieciba par to, ka pieteicgja bitu aktiva politisko uzskatu paudgja. Tapat, tiesas ieskata, nebiitu saprafigi atzit, ka jebkurs Baltkrievijas iedzivotajs, kur§
uzdro§inas izteikt Baltkrievijas valdibai adresétu kritiku, automatiski tick paklauts vajasanai no valsts varas iestazu puses. Ka jau tiesa konstatSja, izvértjot pieteicjas dazadas patveruma lietas
izskatBanas stadijas noraditos apsverunus, secinans, ka pieteicgja nav noradijusi uz tadiem gadfjumiem, kuru laika pret vigu verstas darbibas butu raksturojamas ka vajasanas darbibas patvéruma
tiesibu izpratné. Proti, pieteic€ja nav noradijusi uz smagu cilveka pamattiesibu parkapumu vai dazadu darbibu kopumu, kas $adu parkapunu varétu veidot kumulativi. Izveértgjot pieteicgjas lieta sniegtos
paskaidrojumus kopsakara, tiesa secina, ka situacija pirms izbraukSanas no Baltkrievijas, kadu to ir apraksfijusi pieteic€ja, vigai nav bijis tieSa un neparprotama dzivibas vai cilveka pamattiesibu
apdraudgjuma.

[10] Savukart attieciba uz pieteicgjas aktivitati Latvija tiesa konstate sekojoso.

Vispirns tiesa Velas verst uzmanibu, ka “Svitanak™ ir Latvijas baltkrievu kulttras biedriba (Attps./www.svitanak.eu/), bet asociacija “Supolka” pirmam kartam ir socialo kontaktu un
savstarpgjas palidzibas organizacija baltkrievu kopienas parstavju vida (Attps./company.lursoft.lv/lv/supolka/40008304342). Tadgjadi daliba vien $ajas organizacijas acimredzami neliecina par
pieteicgjas dziju un noturigu politisku parliecibu. Pieteicgja ir versusi uzmanibu, ka biedribas “Supolka” publicetais saturs Baltkrievija ir atzits par teroristisku saturu. Tiesa konstaté, ka “Supolkas”
publicEtie materiali ir atziti par ekstrémistiskiem Vienlaicigi pieteic€ja nav noradijusi, un arT tiesa no publiski pieejamiem avotiem nekonstaté, ka Baltkrievijas reZims automatiski vajatu visus “Supolkas”
biedrus vai organizéto pasakunmu dalibniekus. Turklat pieteicgja ir vienigi “Svitanak” ierindas biedre (/ietas 130.lapa), bet informdcija par pieteicgjas statusu “Supolka™ nav iesniegta.

Lai arf pieteicgja vérS uzmanibu uz apstakli, ka So organiziciju un vinas un vinas vira kopigajos kontos Instagram un Facebook ir publicétas fotografijas, kuras pieteicgja ir redzama, stavot ar
citiem cilvékiem ar plakatiem par Baltkrievijas politieslodzito atbrivosanu pie Brivibas pieminekla, ko apstiprina lietd iesniegtas fotografijas (lietas 124.—128., 146.—147.lapa), ka ari pieteicEja ar
Kkartinu rokas ar uzrakstu “Supolka” (lietas 144.lapa), tas, tiesas ieskata, neliecina par dziju un akfivu politisko parliecibu. Turklat véra ir nermams apstaklis, ka Sie konti ir registréti uz pieteicgjas vira
/pers. B/ varda. Izvertgjot arT plakatos noradito informaciju, konstatgjams, ka tie vers sabiedribas uzmanibu uz politieslodzttajiem Baltkrievija, bet tiesa veida nekritize ne valsts varu un tas vaditaju, ne
aicina gazt pastavoso rezimu. Turklat, lai arT pieteicgja norada, ka regulari piedalas “Supolkas” rikotajas akcijas un pasakumos, pieteic€ja ir noradijusi vieriigi divus datumus — 2024.gada 9.augusta
pasakunu pie Okupacijas muzeja, atzimgjot gadadienu kop$ Baltkrievijas prezidenta veleSanam (lietas 142.lapa), un2024.gada 26.maiju (lietas 101.lapa). Tas neliecina par spécigu politisko
parliecibu, un divreizgja piedaliSanas §ados pasakumos nav vertgjama ka aktiva politiska darbiba.

Savukart attieciba uz pargjiem pieteicgjas iesniegtajiem ekransavingiem tiesa pickrt parvaldes viedoklim, ka tie norada tikai uz pieteic€jas vira, nevis pieteicgjas politiskajam aktivitatem Turklat
fakts, ka pieteicgja, atrodoties Latvija, neapmekle kopa ar viru politiska rakstura pasakumus, norada, ka vinas politiskie uzskati nav pietiekami noturigi, lai tos demonstrétu, turklat atrodoties drosa
vide.

[11] Vienlaicigi tiesa nem vera apstakli, ka pieteicgjas pasei ir beidzies deriguma termins, ka arT aktualo stavokli izcelsmes valstl. Tiesas ieskata, Skersojot robezu ar $adu pasi, pieteicgja ne tikai
hipotetiski vien var saskarties ar pastiprinatu uzmanibu no robezsardzes un, iesp&jams, ari tiesibsargajoso iestazu amatpersonu puses. Pieteicgjai ar lielu varbifibu varetu nakties atbildét uz tadiem
Baltkrievija no Latvijas, kur atrodas virs un fidZgiem jautajumiem Atbildot uz min€tajiem jautajumiem, pieteic€ja varétu bt spiesta atklat faktus, piemeram, par dzivi Latvija, par viram pieskirto bégla
statusu un patvéruma mekleSanu Latvija, kas ar lielu varbiifibu piesaistitu arvien lielaku Baltkrievijas tiesibsargajoso iestazu uzmanibu, sakot petit socialas sazinas kontos ievietoto informaciju, tadgjadi
neizsledzot arl pret pieteicEju verstos vajasanas draudus.

Ka tiesa jau konstatgja, lietd nepastav strids par situaciju Baltkrievija. Proti, aktudld informacija par situaciju Baltkrievija norada uz arvien pieaugosiem politiskas vajasanas apjomiem, kuri Sobrid
skar ne tikai prominentus politiskos Iiderus, cilvektiesibu akfivistus un opoziciju atbalstoSos zurnalistus, bet arT pilsoniskas sabiedribas parstavjus, kuri pauz varas iestadeém netikamus uzskatus.

Atbilstosi Berné bazetas organizacijas “Schweizerische FI?chtlingshilfe” zinojumam, 2023.gada vismaz 207 personas ir aizturétas, un apcietinajuma iemesls ir bijusas fotografijas no 2020.gada
protestiem pret valsts prezidenta velésanu rezultatiem un solidaritates akcijam arzen®s, veikti ziedojum, ieraksti vai komentari socidlajos medijos, “ekstrémistiskas™ darbibas, fotografijas ar balti-
sarkani-baltiem simboliem, kas tikusas atklatas w robezas, veicot telefonu parbaudi
(https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaenderberichte/Europa/Weissrussland/240315_BEL Gefaehrdung_regierungskritischeRueckkehrende.pdy).

Lidz ar to tiesa atzist, ka, lai ari visparigi pieteicjas darbibas nav vertgjamas ka akfiva, sabiedriski plasi zinama un ilgsto$a politiska aktivitate, kas bitu vertSjama ka nopietns pretspeks vai
apdraudgjums Baltkrievijas valdosajam rezimam, konkreto apstaklu un izcelsmes valsts informicijas konteksta pieteicgjas viram pieskirto begla statusu un pieteicgjas mierniligu piedalSanos situaciju
Baltkrievija kritizgjosos pasakumos Baltkrievijas valsts varas iestades varétu uzskafit par pietiekamu, lai novértétu tos ka naidigus, pret valdoso politisko rezimu verstus un apdraudoSus. Tadgjadi
piedévgjot pieteicjai nopietnu politisku un pretvalstisku uzskatu esanibu. Pat ja pieteic€ja pirms robezas Skersosanas izdzestu attiecigos ierakstus, tad nevar izslegt, ka attiecigie Baltkrievijas dienesti
varétu sekot lidzi gan “Supolkas”, gan “Svitanak™ majas lapas interneta, gan attiecigajos socidlo mediju kontos publicétajai informacijai.

Ka jau secinats ieprieks, Baltkrievija tiek izvérstas plasas un nesanmerigas represijas ne tikai pret personam, kas ir tiesi iesaistitas, piemram, opozicijas aktivitates, bet arT tikai netiesi saistitas ar
tam To apliecina ne tikai $aja sprieduma jau piemingtie starptautisko cilvéktiesibu organizaciju zinojumi, bet arT aktuala plassazigas lidzeklos pieejama informacija. Pieméram, tiek zigots par $T gada
16.septembri pasludinato Brestas apgabaltiesas spriedunu, ar kuru pieciem cilvekiem tika piespriesti cietunsodi par piedaliSanos 2020.gada masu nitigos. Vienam no vigiem — politieslodzitajam
Henadijam Vasilukam (Henadz Vasilyuk), kurs jau Sobrid izcies §a gada februard piespriesto 18 menesu cietunsodu par Zimes “pafik” ievietoSanu socialajos tiklos, tiesa piesprieda divu gadu brivibas
atpermSanas sodu. Vina sievai Hannai tika piespriests viens gads apcietinajuma, bet vél trim apstdzetajiem tika piespriesti 18 ménesu cietumsoda termini. Visi no minctaja lieta apstidzetiem tika atziti par
vainigiem “tadu darbibu organiz€Sand, kas rada draudus sabiedriskajai karfibai® (sk. Five Belarusian Activists Jailed In Continuing Crackdown On Dissent, pieejams:
https://www.rferl.org/a/belarus—political-prisoners—sentences/33123676.html). Tapat tiek zots par $.g 9.septembri Grodpas apgabaltiesas uzsakto 26-gadigas Katjerinas Mendrikas
(Katsyaryna Mendryk) lietas izskatSanu, kurai izvirzitas apstidzbas par ekstrémistisku darbibu atbalstSanu. K.Mendrika esot arestéta ST gada 28.janvarT péc atgrieSanas Baltkrievija no Polijas,
apsiidzibas tika pamatotas ar to, ka K.Mendrika esot parskaitjusi naudu un siifjusi pakas Baltkrievijas politieslodzttajiem. Tiek zigots arT par §a gada janvarT notikuSajiem masveida arestiem, kuru
pamata bija politieslodzito un vinu gimenu finansiala un cita veida atbalstiana, aptuveni 30 personam tika izvirzitas krimindlapsiidzibas par ekstrémistisku darbibu atbalstianu, bet vél 126 personam tika
piemroti naudas sodi vai administrativais arests (sk. More Belarusian Activists Go On Trial Amid Crackdown, pieejams: https:/www.rferl.org/a/belarus—crackdown—trials—
activists/33112973.html).

Mingtie pieneri, tiesas ieskata, liecina par to, ka Sobrid Baltkrievija politiski motivétas vajasanas riskam tiek paklauti arf tie, kuri aktivi neiesaistas politiskajas aktivitates, bet vienigi sniedz
cilvécisku atbalstu politiski akfivakiem Baltkrievijas pilsopiem Lidz ar to, saprafigi raugoties, arT pieteicgjas piedalSanas baltkrievu opozcijas Latvija organizEtajos pasakumos, neskatoties uz vinas
neiesaisfiSanos politiskos jautdjumos péc biitbas, var tikt uzskatita par darbosanos Baltkrievijas valdoas varas politiskaja opozcija.

Teverojot mingto, tiesa atzist, ka pastav pamats uzskattt, ka Baltkrievijas varas iestades varetu uzskatt, ka pieteicgja ir piederiga arvalstis akfivajam politiskas opozicijas organizicijam, un tapec
versties pret vinu ar nesanerigiem lidzekliem Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma pieteic€ja pec atgrieSanas Baltkrievija ar lielu ticanibas pakapi varétu tikt paklauta vajasanai idzigam
darbibam vinai piedéveto politisko uzskatu del, tapec pieteic€jas bailes no valsts iestazu vajasanas ir vertéjamas ka pamatotas (sal. Handbuch ?ber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der FI?
chtlingseigenschaft gem?? dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967, Rn.80., https.//www.refworld. org/reference/manuals/unhcr/1979/de/91843).

Lidzar to pieteicgjas individualie apstakli atbilst begla statusa pieskirSanas kritSrijiem.

[12] Saskana ar Patvéruma likuma 47.pantu patvéruma mekletajam nepieskir begla statusu, ja kada vina izcelsmes valsts daja bailes no vajasanas nav pamatotas vai nepastav smaga kaitgjuma
risks, vai i pieejama §2 likuma 43.panta mineta aizsardziba pret vajasanu vai smagu kait€jumu un patvéruma meklétajs var drosi un likuniigi celot uz $o valsts dalu, tikt taja uznemts un, ka var pamatoti
piegent, taja arl uzturSties. Izskatamaja gadfjuma ir pamats atzit, ka izcelsmes valsts nevar nodrosinat pieteicgjai aizsardzbu pret iespgjamo vajasanu, jo paSas varas iestades ir uzskatamas par
potencialo vajataju.

[13] Parvalde nav noradijusi, ka arf tiesas riciba nav informacijas, ka pieteicgja atbilstu Patvéruma likuma 45.panta mintajiem izsledzosajiem kritrijiem. ArT lietas materialos esoSaja Valsts
Drosibas dienesta vestule noradts, ka parbaudes laika negativa informacija par pieteic€ju nav konstatéta (lietas 32.lapa).
[14] Ka 1 atzits Augstakas tiesas judikatiira, tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla

(sal. Augstakas tiesas 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA—66/2010 14.punkts, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA—186/2012 10.punkts). Lidz ar to tiesa
nesniedz detalizetu novert&jumu katram procesa dalibnicka noraditajam argumentam un apsverumam, bet gan lieta bitiskakajiem.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un Patvéruma likuma 49.panta sesto dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu,
uzdot Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas piepent lemumu par bégla statusa pieskirSanu Latvijas Republika /pers. A/ (/pers. A/).

Spriedums nav parstidzamns.

Tiesnese D. Abele



