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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 28.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese I.Pujate

ar tiesas sédes sekretari L. Franci,

piedaloties apdrosinasanas akciju sabiedribas “BALTA”, kuru parstav SIA “Julianus Inkasso Latvija”, pilnvarotajam parstavim Andrejam Brujam,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu apdro$inasanas akciju sabiedribas “BALTA” prasiba pret /pers. C/ par zaud&juma piedzinu regresa kartiba.

Aprakstosa dala

[112017.gada 19.majja apdrosinasanas akciju sabiedriba “BALTA”, kuru parstav SIA “Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — prasttajs), iesniedza
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasiby, kas velak precizgta, pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par zaudgjuma piedzinu regresa kartiba.

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prastaju un /pers. D/ tika noslegts sauszemes transportlidzekla apdro§inasanas figuns un izsniegta polise
Nr.578735062 par automas$inas HONDA CIVIC v.n. /registracijas numurs/ apdro$inaSanu. Polises termin$ bija no 2016.gada 18.februara lidz
2017.gada 17.februarim 2016.gada 6.jilija atbildetajs tiSi bojaja apdrosinato masiu, nodarot vawrakus bojajumus. Par notikuSo tika uzsakts
kriminalprocess. Lietas izmekleSanas gaita tika noskaidrots, ka bojajumus apdrosinatai masinai nodarjja atbildétajs. Prastajs aprékindja apdroSinatas
masmas tirgus vertibu pirms apdrosinasanas gadijuma iestasanos 5 700,00 euro, noteica atlieku vértibu 2 500,00 euro, aprekingja remonta izmaksas un
noléma izmaksat atlidzibu nauda. No masmas un atlieku cenu starpibas 3 200,00 euro tika atskaitita nesamaksatas apdrosinasanas prémijas dala 139,37
euro un prasttajs izmaksaja atlidzibu 3 060, 63 euro. Kopgjais prasiaja zaudejums ir 3 200,00 euro.

Saskana ar likumu “Par apdrosinasanas figunmur” 40.pantu un Civillikuma 1779.pantu, atbildetajam i pienakuns atlidzinat nodarto zaudejumu
prastajam

2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-255 pausta nostaja, ka zaud€juma atlidzibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas
atbildibas priekSnosacijunus - zaudejuma esanibu, prettiesiski vainojanu darbibu un celonisko sakaru. Lieta ar celu policijas dokumentiem, rékiniem un
maksajuma uzdevumu pieraditi visi mingtie prieksnosacijumi.

No zaudgjuma summas 3 200,00 euro prastajs aprekinaja likumiskos procentus 0,01644 % diena, no 2016.gada 19.septermbra idz 2017.gada
3.majja par 225 dienam, kas ir termins, Iidz kuram atbildétajam bija piedavats labpratigi atlidzinat zaudejumu, kas kopa sastada 118,08 euro.

Apdrosinasanas atlidziba tika izmaksata sakara ar to, ka atbildétajs izraisja CSNg un vina riciba bija prettiesiska. Ta ka atbildetajs nesedza
prastajam zaud&jumus labprafigi, prasitajs atbilstosi Sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA
“Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildétaja ieprieks minStos zaud&junus tiesas celg, lidz ar ko prasitajam radjas papildus zaudgjumi fiksétas maksas
103,30 euro apmera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba. Nemot vera minéto, prasitajs uzskata, ka
atbildétajam pienakuns ir segt ne tikai zaud€jumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaud€junmus, kas saisfiti ar zaudgjunu
atgiSanas administré$anu tiesvedibas procesa. Prasitdjam nebiitu jacie$ So zaudéjumu, ja atbildétajs saviaicigi atlidzindtu nodarto zaud&jumu par
apdrosinasanas izmaksu.

[2.1] Prasibas pieteikuma prasitdjs lidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam nodaritos zaud&jumus 3 303,30 euro, likumiskos procentus
118,08 euro, visus tiesasanas izdevumus, ka ari noteikt prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no
galvend parada.

[3]2017.gada 17.julija atbildetajam uz prasibas pieteikuma noradito dzvesvietas adresi, kas vienlaikus i atbildetaja deklaréta dzivesvietas adrese,
nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai 30 dienas, skaitot no prasibas pieteikuma noraksta sanensanas dienas.

Atbildetajs nedz noradttaja termina, nedz lidz lietas izskatiSanai pec biifibas paskaidrojumus par prasibas pieteikumu nav sniedzis.

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 28.septembra lEmumu, konstatgjot, ka atbildétajam, kura deklareta
dzvesvieta ir /adrese/, nav bijis iespgjams izsniegt tiesas nostfttos dokumentus, Iidz ar to atbildetajs nav informets par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa ierosinato civillietu, civillieta noziméta izskatianai tiesas s€de 2018.gada 1.marta, informgjot atbildetaju par tiesa ierosinato civillietu un
lietas izskatiSanu tiesas s€d€ ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”.

2017.gada 13.oktobr1 oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicets pazinojuma teksts par civillietas izskatSanu tiesas sed€ 2018.gada
l.marta.

[6] Prasttaja parstavis 2018.gada 1.marta tiesas s€de prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikum noradttajiem apstakliem un pamatiem

[7] Atbildetajs uz 2018.gada 1.marta tiesas s€di nav ieradies, neinformgjot tiesu par neierasanas iemesliem un neliidzot lietas izskatSanu atlikt.

Tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegianu personai, kuras dzivesvieta vai atraSands vieta nav Latvija, reglamenté Civilprocesa likuma 56.2
pants, kas noteic, ka personai, kuras dzivesvieta nav Latvija un kuras adrese ir zinama, tiesas dokumentus piegada Eiropas Parlamenta un padomes
2007.gada 13.novembra regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis, un ar ko atce]
Padomes regulu (EK) Nr.1348/2000 (turpmék — Eiropas Parlamenta un Padomes regula Nr.1393/2007) (81.nodala) paredzetaja kartiba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 656.panta otra dala noteic, ja tiesas dokumentus izsniedz personai, kuras dZivesvieta, atraSanas vieta vai juridiska
adrese nav Latvija un kuras adrese ir zinama, tiesa var iesniegt arvalsts kompetentajai iestadei ligumu par tiesas dokumentu izsniegSanu arvalsti saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 1393/2007 II nodalas pirmo iedalu vai ari tiesa var izsniegt tiesas dokumentus saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas Nr.1393/2007 14.pantu, proti — izmantojot pasta pakalpojunmus (ierakstita véstule ar sanenSanas apstiprinajunm).

Tiesa iesniegtais prasibas pieteikuma noraksts un tiesas pavéste atbildétajam nosiiitas uz deklarétas dzivesvietas adresi Civilprocesa likuma 56.2
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panta noteiktaja kartiba, nosiitot arvalsts kompetentajai iestadei liigumu par tiesas dokumentu izsniegsanu arvalstis, ka ar1 atbildétajam pazinots par tiesas
sedes vietu un laiku ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, Iidz ar to atzistans, ka dokumenti atbildetajam piegadati Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto un nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus tiesas pienakumam atlikt lietas izskatSanu, tiesa saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzina par iespgjamu izskat lietu bez atbildetaja /pers. C/ klatbttnes tiesas s€de.

Motivu dala

Noklausoties prasttaja parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojunmus, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa uzskata,
ka prasiba ir apmiernama dalgji turpmak noraditu apsverumu del.

[8] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sedi, nav sniedzis paskaidrojumus, nav
celis iebildumus pret prasibu un likuma noteikta kartiba nav apstridejis prasibas pieteikuma mintos faktus, idz ar to secinams, ka atbildétajam nav
pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuna noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzipdm un dzvé giitiem noverojumiem.

[9] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta noteiktajam apdrosinasanas polise
ir apdro$inataja izsniegts noteikta parauga dokuments, kas apliecina, ka transportlidzekla ipasnieks un apdro$inatajs ir noslegusi apdrosinasanas ligumu.

Lietas materialiem pievienota Sauszemes transportlidzeklu apdrosinaSanas polise Nr.578735062 apstiprina, ka prastajs ar /pers. D/ ka
apdro$inajuma nénméju nosledza apdro§inasanas ligumu, apdrosinot /pers. D/ piederoso transportlidzekli HONDA CIVIC, valsts reg Nr./registracijas
numurs/, ar polises apdrosinaSanas periodu no 2016.gada 18.februara [idz2017.gada 17.februarim, taja skaita, apdroSinot transportlidzekli pret
bojajumiem (Zietas 18. -19.lapa).

[10] Lietas materialiem pievienotais Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna pazinojuns apstiprina, ka Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkni 2016.gada 6.jilija tika sanemts iesniegums par transportlidzeklu bojasanas faktu transportlidzeklim “HONDA
CIVIC” v/n /registracijas numurs/, par ko tika uzsakts kriminalprocess Nr.11091112716 (lietas 20.lapa).

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna sniegtas informacijas redzams, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Teikas iecirknt 2016.gada 6.jtlija tika uzsakts kriminalprocess Nr.11091112716 p&c Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas par automasias bojasanas
faktu, un pirnstiesas izmeklSanas laika noskaidrots, ka automa$inai “HONDA CIVIC” v/n /registracijas numurs/ nodartti sekojosi bojajumi: izsists
prieksgjais durvju loga stikls; iebuktets prieksgjais kreisais puses sparmns; izsisti aizmugurgjie loga stikli; vz aizmugurgjam durvim zem loga melnas Svikas,
durvim iebuktets jumts (pa vidu); bojats labas puses aizmugurjais lukturis; ieniicits aizmugurgja atdures stiena labais stiiris; aizmugurgjam durvim izsists
loga stikls; prieks€jam durvim ir buktes un skrapgjumi; atloctas divas logu dekorativas Iistes; uz jumta ir skrap&jumi; prieks€jam ieloctts stiris; uz
prieksgja kreisa un uz prieksgja laba Iuktura redzami skrapgjumi; bojats vejstkls. Ka noradits min€taja informacija, par noziedziga nodarfjuma
izdarSanas aizdomas tiek turéts /pers. C/ (lietas 50.lapa).

Parbaudot datus Tiesu informativaja sistéma, konstatets, ka ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 13.februara spriedumu
krimnallieta Nr.K30-0828-18/16 /pers. C/ atzs par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzets Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala,
proti — par /pers. D/ piederosas automasinas “HONDA CIVIC” v/n /registracijas numurs/ bojasanu, kas izdarits 2016.gada 6.jalija. Minétais tiesas
sprieduns stajies likuniiga speka 2018.gada 24.februari.

[11] Lieta nav strida par faktu, ka /pers. D/ versusies apdrosinasanas akciju sabiedriba ar “BALTA” ar pieteikumu par transportlidzeklim nodarito
zaudgjunu atlidzinaSanu. No lietas materialiem pievienota transportlidzekla remonta izmaksu aprekina Nr.16384 redzans, ka kopgjas transportlidzekla
“HONDA CIVIC” v/n /registracijas numurs/ remonta izmaksas veido 3 822,74 euro (lietas 22.-29.lapa).

No lietas materialiem pievienota transportlidzekla vertbas noteikSanas aprékina izriet, ka transportlidzekla “HONDA CIVIC” v/n /registracijas
numurs/ vertiba pirns bojajumu nodaranas noteikta 5 700,00 euro apnera, savukart transportlidzekla derigo atlieku vertiba noteikta 2 500,00 euro
apmera (lietas 30.lapa).

Atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam, prasitajs no transportlidzekla sakotngjas vertibas pirms bojajumu nodarisanas un derigo atlieku vertibas
starpibas, kas veido 3 200,00 euro, atskaitja nesamaksato apdroSinasanas prémijas daju 139,37 euro, un izmaksaja /pers. D/ apdroSinasanas atlidzibu
3 060,63 euro apera, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais 2016.gada 21.jtlija maksajuma uzdevums Nr.6740435 (lietas 33.lapa).

[12] Atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmés dalas prasibam apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu,
izmaksatas summas apnera pamem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudjumiem, iznemot gadjumus, kad ir nodartts
kait&jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémuns nav speka, ja apdroginsanas figuma ir paredzéts piemérot kompensacijas
principu.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka prasitajam, pamatojoties uz likuma “Par apdro§inasanas liguma” 40.panta pirmas dalas noteikumiem, radusas
prasjuma tiesibas regresa kartiba pret atbildetaju par zaud&jumu athdzinasanu.

[13] Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis. Civillikuma
1775.pantu nosaka, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzna.

Tiesibu doktrina atzts, ka zaud&umu athidzinaSanas prasjuma un piedznas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigajos gadfjumos ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud&jumu esamniba, 3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto
darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Tiesa atzist, ka prastaja izmaksata atlidzba 3 060,63 euro apmera par /pers. D/ mantai nodarttajiem bojajumiem uzskatama par prastaja
zaudejumiem Civillikuma 1770.panta izpratn€, kas noteic, ka ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns. Tiesa atzist, ka prastajs ir
pieradyis izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera pamatotibu un atbilstibu /pers. D/ piederosajam transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem, un
tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtos pieradfjumus.

Tadgjadi tiesa, konstatgjot zaudejumu esanibas faktu, un atbildétaja /pers. C/ prettiesisko ricibu, ka ar1 c€lonisko sakaru starp atbildetaja /pers. C/
prettiesisku ricbu un /pers. D/ mantai nodarttajiem bojajumiem, atzist, ka prasiba par zaudgjumu 3 060,63 euro apnera, ko veido prasitaja izmaksata



apdrosinasanas atlidziba, piedzinu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama, piedzenot minéto summu no atbildétaja /pers. C/.

[14] Vienlaikus tiesa atzist, ka nav pamata piedzt no /pers. C/ zaudejumus 139,37 euro apmera, ko veido nesamaksatas apdro§inasanas prémijas
dala, ka to tiesa iesniegtaja prasibas picteikuma lidzis prasitajs, noradot, ka prasitajam radusies zaud&jumi minétas summas apmera.

Lietas materidliem pievienota Sauszemes transportlidzeklu apdroSinasanas polise Nr.578735062 apstiprina, ka prastajs ar/pers. D/ ka
apdro$inajuma némeju nosledza apdro§inasanas ligumu, apdrosinot /pers. D/ piedero$o transportlidzekli HONDA CIVIC, valsts reg Nr./registracijas
numurs/, vienojoties par kop&jo apdrosinasanas prémiju 278,75 euro apmera, un noradot, ka higuma slegsanas bridi apdro§inasanas akciju sabiedriba
“BALTA” no /pers. D/ iekasgjusi apdrosinasanas prémijas dalu 139,38 euro apmera, savukart atlikust apdroSinasanas prémijas dala 139,37 euro
apmera jasamaksa idz2016.gada 18.augustam.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka starp prastaju un/pers. D/ ka apdro$inajuma neéme€ju, nosledzot apdrosinasanas higumu, radusas saistibu
tiesiskas attiecibas, un gadijung, ja apdroSinajuma pemejs, proti — /pers. D/, nav izpildijusi savas no apdro§inasanas figuma izrieto$as saistibas, tostarp,
nav veikusi apdros$inaSanas prémijas samaksu pilna apmera Iiguma noteiktaja termind, apdro§inasanas akciju sabiedribai “BALTA” ir tiesibas versties
pret /pers. D/ ka igunsledzgja pusi ar prasjumu par mingto saistibu izpildi.

Vienlaikus tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma nav pamata piedzt /pers. D/ nesamaksato apdrosinasanas prémijas daju no atbildétaja /pers. C/,
pret kuru konkretais prasjums par zaudgjumu piedzinqu versts ka pret personu, kura i atbildiga par /pers. D/ piederoSajam transportiidzeklim
nodarttajiem zaud&jumiem, kas, pamatojoties uz likuma “Par apdroSinasanas figuma” 40.panta pimas dalas noteikumiem, piedzenami par labu
apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzbu, izmaksatas summas apnera.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba par zaudejumu 139,37 euro apmera piedzinu no /pers. C/, ko veido apdrosinajuma penejas /pers. D/
nesamaksatas apdrosinasanas prémijas dala, nav pamatota, un $aja dala prasiba ir noraidama.

[15] Prastajs ludz tiesu piedzt no atbildetaja likumiskos procentus 118,08 euro apmera, kas aprekinati no zaud&juma summas 3 200,00 euro, par
laiku no 2016.gada 19.septembrim lidz 2017.gada 3.majjam, t.i. par 225 dienam, piemerojot procentu likmi 0,01644 % diena.

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejun, saméra ar vigu daudzunm un lietosanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakuns maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja
tas nav darts, ka ari taja gadjun, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No lictas materialiem redzans, ka prasitajs 2016.gada 20.septembrinositija atbildétajam pazinojumu par zaudejumu atlidzinasanas pienakum,
nosakot terminu zaud&jumu labpratigai atlidzinasanai lidz 2016.gada 20.oktobrim (Zietas 34.lapa), un lieta nav pieradijunu tam, ka atbildetajs minctaja
termind bitu atlidzingjis prasitajam radusos zaud&jumus. Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir pielavis paradnieka nokavéjunu, fidz ar to
prasitajs pamatoti ltdzs piedztt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus.

Tadgjadi secinams, ka procentu aprekins veicans par laiku no 2016.gada 20.oktobra, proti — no briza, kad beidzas atbildétajam noteiktais termins
zaudGjumu atlidzinaSanai, fidz2017.gada 3.majjam, t.i 195 dienam, pienrojot likumisko procentu likmi, un veicot procentu aprékinu no zaudéjumu
pamatsummas 3 060,63 euro, kas kopuma veido 98,11 euro.

Nemot veéra mingto, tiesa atzst, ka prasiba par likumisko nokavgjuma procentu 98,11 euro apmera piedzipu i pamatota un apmierinama,
piedzenot min€to summu no atbildetaja prasttaja laba.

[16] Prasttajs Iodzis piedzt no atbildetaja 103,30 euro ka zaud&jumus par tiesvedibas pakalpojumiem, kas prasitajam radusies, atgiistot paradu ar
SIA “Julianus Inkasso Latvija” starpniecibu.

No lietas materialiem redzams, ka 2011.gada 12.oktobrf starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” noslegts sadarbibas Tigums Nr.01490-
05-11 par paradu atgiiSanas pakalpojumiem, ar kuru prasitaja uzdevusi un SIA , Julianus Inkasso Latvija” appémusies sniegt prasitajai paradu atgiisanas
pakalpojunmus (Zietas 8.lapa).

No lietas materialiem pievienotd SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2017.gada 10.majja faktiirrekina Nr.20444 (lietas 16.lapa) un apdrosinasanas
akciju sabiedribas ‘“Balta”2017.gada 10.maija maksajuma uzdevuma Nr.30039 (lietas 17.lapa) redzams, ka prasitajs apmaksajis SIA “TJulianus
Inkasso Latvija” rekinu, kas kopa ar pievienotas vertibas nodokli veido 103,30 euro, par parada atgiiSanas pakalpojumiem /pers. C/ lieta.

Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.panta noteikts, ka paradniekam ir pienakuns atlidzinat parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam radusos
parada atgiiSanas izdevuns, ja to atlidzinaSana tick pieprasita un nepastav strids par parada esanibu. Parada atgiSanas izdevumiem jabit sanmerigiem un
objekfvi pamatotiem. Par samerigiem uzskatami parada atgtiSanas izdevun, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam parada atgiSanas izdevunu
pielavjamam apmeram (izgemot tos izdevumus, kurus Ministru kabinets atzinis par neatlidzinamiem). Parada atgfiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un
izdevumus, kuri nav atlidzinami, nosaka Ministru kabinets.

Savukart §a likuma 7.pants noteic, ka kreditors vai parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgjs, uzsakot parada atgiSanu, rakstveida pazino
paradnickam par parada esanibu un aicina labpratigi izpildtt kavetas maksajuma saistibas.

No lietas materialiem redzams, ka SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2016.gada 20.septembrT ir nosiifjusi atbildétajam pazinojumu par zaudgjunu
atmaksu (lietas 34.lapa), ka ari sagatavojusi tiesa iesniegto prasibas pieteikumu.

Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav
atidzmami” 2.punkta ir noteikts, parada atgliSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesbas no paradnieka pieprast, lai tas atlidzinatu pamatotus parada
atgiiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielayjamam apméram — par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosiitiSanu paradnickam, kwd sniegta
informécija par parada esanibu un aicinajus labpratigi izpildit kavetas maksajuma saistbas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka faktiskas
kontaktinformécijas noskaidrosanai, ja paradnieks nav sasniedzamns, - kopa ne vairak ka septinus euro, savukart par citam parada atgfiSanai papildus
veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10 euro parada atgiiSanas procesa, lidz paradnicks izpildijis maksajuma saistbas pret parada atgiiSanas
pakalpojuma sniedz&ju vai kreditoru.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka atbildetajam ir pienakums atlidzinat prasttajai parada atgiiSanas izdevumus 17,00 euro apnera, t.i., par
pazimojuma nosiifiSanu un sagatavoSanu 7,00 euro apmera un par prasibas pietelkkuma sagatavosanu 10,00 euro apmera, piedzenot $o summu no
atbildetaja, savukart pargja dala, proti— 86,30 euro apmera, prasiba par parada atgiSanas izdevumiem ir noraidama.

[17] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Nemot vera minto, prasitajam nosakamas tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt
seSus procentus no simta gada no nesamaksatas zaudgjumu summas 3 060,63 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta norad®tas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,



bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, savukart
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5. un 6.punktam ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi, ka arT izdevumi, kas saistiti ar sludinajuma ievietosanu laikraksta.

No lietas materialiem redzamns, ka prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodeva 371,60 euro, un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
18,85 euro, ko veido prastaja samaksatie ar tiesas pavéstu un dokumentu piegadasanu saisfitie izdevumi 3,20 ewro un izdevumi, kas saisttti ar
sludinajuma ievietoSanu laikraksta, 15,65 euro,

Prastajs sakotngji liidzs tiesu apmierinat prasibu par kop&jo summu 3 421,38 euro. Prasiba apmierinata par summu 3 175,74 euro, t.i. 92,82 %
apmera no 3 421,38 euro.

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka no atbildetaja prastaja laba piedzenami tiesas
izdevumi — samaksatas valsts nodevas dala proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 344,92 euro (t.i 92,82 % no 371,60 euro) un ar lietas
izskafSanu saistitie izdevumi proporcionali apmierinatajai prasfjuma dalai 17,50 euro (t.i. 92,82 % no 18,85 euro).

[18.1] Bez tam, nemot vera to, ka faktiskais ar lietas izskatSanu saistto izdevamu apnmers konkrétaja lieta i 5,56 euro, no kuriem prastajs,
iesniedzot prasibu tiesa, samaksajis 3,20 euro, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 2,36 euro apnera (5,56
euro — 3,20 euro = 2,36 euro).

[19] Civilprocesa likuma 204.! pants paredz, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mincto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nenot vérd minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 41., 190., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, apdro§inaSanas akciju sabiedribas “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, laba
3 538,16 euro (tr1s tikstosi pieci simti trisdesmit astoni exro un seSpadsmit centi), kas sastav no:

- zaudgjumiem 3 060,63 euro;

- likumiskajiem procentiem 98,11 euro;,

- tiesvedibas pakalpojumiem 17,00 euro;

- valsts nodevas 344,92 euro;

- ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem 17,50 euro.

Samaksa par labu prasitajam izdarama prasitaja parstavja SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA”, registracijas Nr.40003717522, bankas
konta — AS “Swedbank”, konts Nr.LV6 1HABA0551008868793.

Noraidtt prasibu dala par parada atgiSanas izdevunu 86,30 euro piedzinu, zaudejumu 139,37 euro piedzipu, ko veido nesamaksatas
apdrosinasanas prémijas dala, un likumisko procentu 19,98 euro apmera piedzinu.

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas zaudgjunu
pamatsummas 3 060,63 euro, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,36 euro (divi euro un trisdesmit sesi
centi).

Ar lietas izskafanu saisfitie izdevumi jamaksa Tiesu administracijas, regNr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, noradot
sapeéngja iestadi: Valsts kase, BIC kods TRELL22, maksajuma mérkis — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30549517.

Izskaidrot /pers. C/, ka maksajuma dokuments, kas apliecina ar lietas izskafanu saistto izdevunmu samaksu valsts ienakumos, nekavgjoties
jaiesniedz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Abrenes iela 3, Riga, 4.stava), pretgja gadjumia péc sprieduma labpraftigas izpildes termina
notecgjuma sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

Noteikt /pers. C/ sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas — 2018.gada 28.marta,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese I.Pujate



