Lietas Nr. C17045808
Lietas artiva Nr. PAC-0576-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 29.decembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:

tiesas sedes priekSsedetaja  tiesnese Sandra Krimina,

tiesnese Inese Grauda,

tiesnesis Arnis Dundurs,

ar tiesas seézu sekretari Ingu Jakovel,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ ar treSo personu AS ,Parex banka” par lietoSanas
tiestbu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamas telpas, un /pers. D/ pretprasiba pret /pers. F/, /pers. G/, /pers. B/ un /pers. C/ par mantojuma apliecibas un
pirkuma Tiguma atzi8anu par speka neesoSiem dala, pasuma tiesbu atzanu uz dzivokla fpasumu sakara ar /pers. D/ apelacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 17.decembra spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par
lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzvojamas telpas.

A p r a k s t o $ a d

[1] /pers. B/ un/pers. C/ 2008.gada 14.janvari celusi tiesa prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/, kura logusi izbeigt atbildetajiem dzivojamas telpas
Nr./adrese/ lietoSanas tiesibas un izlikt vigus no §is dzivojamas telpas.

Prasitaji prasibas pieteikuma atsaukusies uz likuma ,,Par dzvojamo telpu ri” 2.panta otro dalu, Civillikuma 994., 1036., 1038., 1039.pantu un
prasibu pamatojusi ar $adiem apstakliem

/pers. B/ un /pers. C/, pamatojoties uz 2006.gada 10.julija pirkuma Tigumu, pieder 15/21 domajamas dalas no nekustani fpasuma /adrese A/,
registréta Jormalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, sastavosa no zemes gabala ar kadastra Nr./numurs B/, uz ta atrodo$am divam
pamatceliném un divam paligeeltném. Ipasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2006.gada 5.oktobri.

Starp nekustama Ppasuma kopipasniekiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. H/ 2006.gada 23.novembri noslegts nekustama jpasuma lietoSanas kartibas
Tiguns.

/pers. B/ un/pers. C/ lietoSana esosas dzwvojamas €kas ar kop&jo platbu 153,09 kvm dzwvokliNr.4 bez tiesiska pamata dzvo /pers. D/ un
dzvesvietu deklargjis /pers. E/.

Prasttaji ir versusies pie /pers. D/ un /pers. E/, lai vienotos par dzivojanis telpas lietosanu, bet atbildetaji ir attiekusies slegt jebkadus ligunmus,
noradot, ka stridus dzivokli ir nopirkusi no nekustama jpasuma ieprieksgja pasnieka /pers. I/.

[2] /pers. D/ 2008.gada 17.marta célis tiesa pretprasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. F/ un /pers. G/, kura lidzs:

- atztt par speka neesosu starp /pers. G/ un /pers. B/, /pers. C/ 2006.gada 10.julija noslegto pirkuma ligumu dala par dzivokla pasuma
/adrese/ pirkum,

- atzit par speka neesosu /pers. G/ 2006.gada 13 janvari izdoto mantojuma apliecibu dala par pasuma tiesbam uz minéto dzivokla fpasumi;

- dzEst ierakstus Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/un, pamatojoties uz 1997.gada 6.novembri noslegto davinajuma
Tigumu, atzit /pers. D/ PpaSuma tiesibas uz dzvokli /adrese B/.

Prastajs pretprasibas pieteikuna atsaucies uz Civillikuma 701., 1403., 1479., 1478., 1635.pantu un pretprasibu pamatojis ar $adiem apstakliem.

/pers. D/ dzvokli /adrese B/ ieguvis, pamatojoties uz 1997.gada 4.julija davinajuma figumu, noslegtu ar /pers. J/. Pedgja dzvokli savukart ieguvusi,
pamatojoties vz 1996.gada 6.novembra pirkuma figumu, noslegtu ar nekustama fpasuma ieprieksgjo pasnieku /pers. I/. Darjumi zemesgramata nav
registréti tikai tapec, ka dzivoklim nav noteikta domajama dala no kopipasuma.

/pers. G/ r pieg€nwsi/pers. I/ visu atstato mantojunu, fidz ar to vigai ir pienakuns pabeigt /pers. I/ uzsaktas darbibas un izpildit 1996.gada
6.noverbra pirkuma ligumu, bet vina nekustamo pasumu, t.sk. stiidus dzivokli, ir atsavindjusi citim personam.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 17.decembra spriedumu /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pilnigi apmierinata, bet
/pers. D/ pretprasiba — pilnigi noraidita, piedzenot valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus no /pers. E/ 10,36 LVL apmera un no /pers.
D/ 10,36 LVL apnera.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Civillikuma 994., 2031., 1036., 1038., 1039.pantu, likuma ,,Par dzvojamo telpu T7” 2.pantu un izdarjjusi $adus
secinajunmus.

Par nekustama pasuma /adrese C/ domajanés dalas fpasnickiem atzistami /pers. B/ un /pers. C/, kuri ir labticigi nekustama fpasuma ieguveji un
kuru pasuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgranata.



Vieriigais dzivokla lietosanas pamats Tickam ir dzivojamas telpas Tres liguns. Ta ka /pers. D/ un/pers. E/ ar nekustama ipasuma bijusajiem vai
tagadgjiem Tpasniekiem Tes figumu nav noslegusi un nav konstat€jama art wres faktisko attiecibu pastavéSana, vini no dzivojamas telpas /adrese/ ir
izliekami.

[4] /pers. D/ iesniedzs apelacijas stdzbu, ar kuru parstdzgjis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2009.gada 17.decembra spriedumu
dala, ar kuru apmierinata prasiba pret vigu un noraidtta pretprasiba.

Apelacijas siidzba noradis, ka pirmas instances tiesa ir taisjusi nepamatotu spriedumi. 1996.gada 6.novembra pirkuma figuns un 1997.gada
4 julija davinajuma figuns ir uzskatami par likuniigiem, bet /pers. J/ un /pers. D/ — par dzivokla Nr.4 labticigiem ieguvejiem un valditajiem. Jagem vera, ka
/pers. G/ par mingtajiem darjumiem ir bijusi informeta, bet stridus dzivokli ir prettiesiski un Jaunticigi atsavingjusi citam personam

[5] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 10.aprili nospriedusi /pers. B/, /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ un /pers. D/ pretprasibu pilriigi
noraidt.

Tiesa secindjusi, ka nav pamata atzinumam, ka /pers. D/ dzvokli /adrese B/ dzvo bez tiesiska pamata, jo vinS taja iemitindjies, pamatojoties uz
1997.gada 4.jtlija davinajuma ligunu, noslegtu ar /pers. J/. /pers. J/ dzwokli savukart ieguvusi, 1996.gada 6.novembrinosledzot pirkuma figumu ar
nekustama pasuma ieprieksgjo pasnieku /pers. I/. Valsts zemes dienesta, pamatojoties uz 1996.gada 6.novembra pirkuma Iigun, kur§ nav apstridéts, ir
registrétas /pers. J/ valdijuma tiesibas uz pirkuma figuma mingtajam telpam.

Vienlakus tiesa secingjusi, ka pretprasiba par Ppasuma tiesbu atzSanu uz dzvokli /adrese B/, pamatojoties uz pirkuma un davingjuma figumiem,
nav pamatota, jo, ta ka nekustamais Ppasums nav sadalits dzivokla pasumos, dzvoklis Nr.4 nevargja but atsavinaSanas priekSmets.

[6] /pers. B/ iesniedzs kasacijas stidzibu, ar kuru parsiidzgjis Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 10.aprila spriedumu dala,
ar kuru noraidita prasiba.

[7] Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 31.marta nospriedis Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 10.aprila
spriedumu ta parstidzetaja dala atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Chvillietu departaments noradyis, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir pretrunigs un ar to ir akceptets tads stavoklis, kad atbildetajs,
nebiidans nedz stridus objekta fpasnieks vai tiesigais valditajs, nedz art Tnieks, var netrauceti turpinat lietot svesu Ppasunu, kas acimredzami neatbilst
Chvillikuma 1038 un 1039.panta paredzEtajam regulgjumam

[8] Lietas dalbnicki uz apelacijas instances tiesas s€di neieradas.

/pers. B/, kurs ka pilnvarotais parstavis rikojas ari/pers. C/ varda, lidzis lietu izskattt bez prasitaju klatbiitnes, noradot, ka vini vairs nav nekustama
pasuma /adrese A/ Ppasnieki.

/pers. D/ tiesas pavesti ir atstajis bez ieveribas.

Civillietu tiesu palata atzina par iesp&jamu lietu izskafttt bez lietas dalibnieku klatbtitnes.
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[9] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iepazinusies ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, apsverusi apelacijas stidziba mingtos argumentus un
Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma minétos noradjumus, parbaudiusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka /pers. B/ un
/pers. C/ prasiba ir noraidama $adu apsverumu del.

[9.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 17.decembra spriedums dala, ar kuru apnierinata /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret
/pers. E/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu un no /pers. E/ piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 10,36 LVL apmera, apelacijas kartiba
netika parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 10.aprila spriedums dala, ar kuru noraidita /pers. D/ pretprasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers.
F/un /pers. G/ par pirkuma liguma un mantojuma apliecibas atzSanu par speka neesoSiem dala un fpasuma tiesibu atz8anu uz dzvokli, kasacijas kartiba
netika parstidzets un ir stajies likuniiga speka.

Apelacijas kartiba atkartoti izskatama /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par lietosanas tiesbu izbeig§anu un izlikSanu un jautajums par
ieprieks nesamaksato ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu piedzinu.

[9.2] /pers. B/ un/pers. C/ ir celusi tiesa prasibu pret /pers. D/ par dzivokla /adrese B/ lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no §1 dzivokla
2008.gada 17.marta, kad vini ir bijusi nekustama fpasuma /adrese C/ domajanis dalas Ppasnieki. Prasiba celta, pamatojoties uz 1036., 1039.pantu, kas
paredz, ka tpasniekam ir pilnigas varas tiesba par lietu, ciktal 51 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem, un ka tpasnieks var aizliegt
visiem citiem ietekmet vina lietu, ka arT to lietot vai izmantot.

Ka izriet no ierakstiem Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, kas atverts nekustamam tpasumam /adrese A//adrese//pers. B/
un /pers. C/ piedergjusi nekustama pasuma 15/21 domajama dala 2014.gada 27.februari, pamatojoties uz Ogres rajona tiesas 2013.gada 16.decembra
lemumu, i parregistréta uz SIA ,NIF DZivojammie fpasumi” varda, savukart 2015.gada 31.jalija, pamatojoties uz 2015.gada 24.julija nekustama jpasuma
pirkuma figumu, talak parregistréta uz /pers. L/ varda.

/pers. B/ un /pers. C/ no savas prasibas pret /pers. D/ nav atteikusies, lidz ar to secinams, ka prasiba tiek uzturéta.

Ta ka/pers. B/ un/pers. C/ vairs nav nekustama ipasuma /adrese A/ tpasnieki, vini ir zaudgjusi Civillikuma 1036., 1039.pantu paredzetas
Tpasnieka tiesibas, t.sk. tiesibas prastt citu personu izlikSanu no nekustama pasuma, lidz ar to vigu uzturéta prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[9.2] Lieta ir bijusi §adi ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi: pirmas instances tiesa 20,71 LVL jeb 29,47 EUR apmera, apelacijas instances tiesa
7,70 LVL jeb 10,96 EUR apn¥ra, atkartoti apelacijas instances tiesa 31,97 EUR apmera, kopa 72,40 EUR apnera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu dala, kas stajusies likuniiga speka, no /pers. E/ valsts ienakumos piedztti ar lietas izskatSanu saistttie izdevami
10,36 LVL jeb 14,74 EUR apmera. /pers. B/ ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1 LVL jeb 1,42 EUR apméra.



Ta ka gan prasiba, gan pretprasiba ir noraidttas, ieprieks nesamaksatie un nepiedzitie ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi atbilstosi Civilprocesa
likuma 42.panta otrajai dalai valsts ienakumos piespriezami Iidzigas dalas no /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, nemot véra /pers. B/ jau veikto maksajumu,
konkréti, no /pers. B/ valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatianu saisttic izdevumi 17,80 EUR apmera, no /pers. C/ — 19,22 EUR apmera, no
/pers. D/ — 19,22 EUR apnera.
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/pers. B/ un /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamas telpas noraidt.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistios izdevumus 17,80 EUR apmera (septippadsmit
euro, 80 centu) apmera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 19,22 EUR (devippadsmit exro, 22
centu) apnera.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 19,22 EUR (devinpadsmit euro, 22
centu) apnera.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot drosibas naudu 284,57 euro apnera.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 12.janvarL.

Tiesnesi (paraksts) S.Krtmina
(paraksts) 1.Grauda
(paraksts) A.Dundurs

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese S.Kruminga

Riga 2016.gada 12 janvart



