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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests, 2020. gada 4. novembi
Vidzemes rajona tiesa
tiesnese A. Berzina

ar tiesas sedes sekretari L. Balceri
atklata tiesas sedg izskatija civillietu—Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/prasiba pret SIA /Nosaukuns B/ par parada
piedzinu.
AprakstoSa dala
Prastbas pieteikuma noradits, ka Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak—SIA) /Nosaukuns A/ (turpmak—prasitajs) izsniedzis
SIA /Nosaukuns B/ (turpmak-atbildétajs) divas pavadzimes—12. 12. 2019. pavadzimi Nr. DZE-16 un 26. 01. 2020. pavadzimi Nr. MEZ-8 (turpmak—
pavadzimes), par kokmaterialu kravas piegadi, kuras ir abu pusu paraksttas.
Pavadzime Nr. DZE-16 sastadita par kop&jo apmaksas summu 3805,21 EUR ar apmaksas terminu 2019. gada 22. decembris,
savukart pavadzime Nr. MEZ-8 sastadita par kop&jo summu 2915,03 EUR ar apmaksas terminu 2020. gada 5. februaris.

Lidz §iprasibas pieteikuma sastadiSanas dienai atbildétajs veicis vairakus maksajumus kopuma 3605,21 apmera pavadzimes Nr.DZE- 16
apmaksai, tacu pavadzimju neapmaksata dala kopuma sastada 3115,03 EUR (pamatparada apners).

Saskana ar pavadzimes noteikto, pavadzimju apmaksa veicama 10 dienu laika no preces sagensanas briza.

Atbildetajs nav veicis samaksu par sagemto krava un atbildétaja pamatparads pret prastaju ir 3115,03 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darfjumu. Savukart Civillikuma 1759. panta
pirma dala nosaka, ka par katru parada samaksas nokav&jumu ir jamaksa nokavejuma procenti.

Ieverojot pavadzimes noteikto, atbildétajs uzemas pienakumu maksat prastajam nokavejuma procentus 0,5% diena par katru
pavadzimes apmaksas termina nokavejuma dienu. Atbildetajs ir ilgstosi kavgjis pavadzimju apmaksu uzkrajot nokavejuma procentu sumnu kopuma
823,76 EUR apmera.

Prasttajs lidz piedzt no atbildétaja paradu 3938,79 EUR un visus tiesaSanas izdevunuws. Lidz noteikt prasttajam tiesbas sagemt
likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1652. panta pirmas dalas 3. punktu un 1756. pantu, Civilprocesa likuma 26. panta otro dalu.

Tiesas noteiktaja termipa atbildetajs SIA /Nosaukuns B/ iesniedzs rakstveida paskaidrojumus noradot, ka prasibu neatzist pilna apmera
sekojoso apsverumu del.

Paskaidrojumos noradits, ka starp lietas Pusem nav noslegts rakstveida figuns. SIA /Nosaukums A/ piegadaja kokmaterialus pircgjam
SIA /Nosaukums B/ péc pusu mutiskas vienoSanas, pirc€jam pasiitot kokmaterialus gan izmantojot telefonisko sakaru, gan elektroniski.

Civillikuma 1473. panta ir noteikts, ka “Tiesiska darfjuma forma atkarajas no lietas dalibnicku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus
gadjumus.” Civillikuma 1474.pants nosaka, ka “Darfjuma dalibnieki var noslégt to notariala vai Barigtiesu likuma paredzEta vai privata kartiba,
apmierinaties ar mutisku vienosanos vai sastadit rakstisku aktu, slegt darfjumu liecinieku klatbiitng vai bez tiem, ka arf dart to atklatibai zindnu vai ne. Sis
noteikums neattiecas vz tiem gadijumiem, kuros likums prasa noteiktu darfjuma noslégSanas karfibu.” Likums neprasa noteiktu darfjuma noslégsanas
kartibu kokmaterialu pirkuma liguma noslégsanas gadijuma.

Pasiitot kokmaterialus bija noruna, ka apmaksa bis ne agrak ka péc 30 dienam, pakapeniski, nemot véra griifibas SIA /Nosaukums B/
sarazotas produkcijas pardosana, kas ir saistas ar objektiviem ekonomiskajiem apstakliem Starp pusem nekad nebija panakta vienoSanas par
kokmaterialu apmaksu 10 dienu laika.

Atbildetaja noradijusi, ka prasttajas parstavis prasibas pieteikuma atsaucies uz noteikto SIA /Nosaukunms A/izrakstitajas pavadzimes —
12.12.2019. pavadzimé Nr. DZE-16 par summu EUR 3805,21 un 26.01.2020. pavadzimé Nr. MEZ-8 par summu EUR 2915,03, kur rakstits par
apmaksu 10 dienu laika no preces sagensanas briza, bet noradam, ka $aja situacija pavadzime nav figums, kuru nosledz abu Pusu likunriigie parstavji, bet
dokuments, kas apliecina kokmaterialu piegadi un nodoSanu precu sanemeja darbiniekam razotnes teritorija, jau nemot véra Pusu atbildigo parstavju
vienoSanos telefoniski vai elektroniski pasiitot kokmaterialus un piekritot tos piegadat.

Saskana ar Civillikuma 1410. pantu “Juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likuniigiem parstavjiem”. Saskana ar
publiski pieejamo informéaciju no Uznémumu registra datu bazes, Prasitajas SIA /Nosaukurs A/ likunrigie parstavji i valdes locekli /pers. A/un /pers.
Bl(nevis meZizstrades meistars /pers. C/, kurs izsniedza preci), bet Atbildetajas SIA /Nosaukums B/ likuniigs parstavis ir valdes priek§sedetajs /pers. D/
(nevis Pavadzimes parakstijusi brigadiere bez tiestbam paraksttt Iigunus SIA /Nosaukums B/ varda /pers. F/, kura paraksfijusies par preces sagenmsanu).
Ta ka pavadzimes paraksfijusas personas nav tiesigas pusu varda noslegt komercdarjunuis un vienoties par darjuma noteikumiem, t.sk. apmaksas
terminu un atbildibu par terminu neieveroSanu, noteikumi, kas ieraksttti vienpusgja kartiba, pat bez saskanosanas ar precu sapéneju nevar bit atzistami
par vipam saistosiem

Chvillikuma 1493 .pants nosaka “Lai akts butu speka, ka ta bitisks piederuns vajadzigs vienpusgjiem darfjumiem saistita vai viga
vietnicka paraksts, bet pargjiem - visu darfjuma dalibnicku vai arT vipu vietnieku paraksts.” Pavadzimes ierakstttic noteikumi nav speka, jo tos nav
parakstjusi abu juridisko personu likuniigie parstavji vai viqu pilnvarotie vietnieki.

Tas nozime, ka SIA /Nosaukuns B/ nav saistibas ieverot Pavadzimes noradito apmaksas termiu par kokmaterialu apmaksu 10 dienu
laika.

Atbildéta noradijusi, ka, ievérojot pusu vienoSanos, SIA /Nosaukums B/ pakapeniski veica Pavadzimju apmaksu. Prasibas celSanas
diena 27. 03. 2020., par 12. 12. 2019. pavadzimi Nr. DZE- 16 bija samaksati kopa EUR 3605,21 (vairak neka puse no kopgjas Pavadzimju summas).
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Pusu elektroniska sarakste un telefoniski vairakkart bija apliecindts, ka par kokmaterialiem tiks samaksats pilna apmera. Uzskata, ka prasiba celta
priekslaicigi un nepamatoti, neskatoties vz to, ka tika veikta pakapeniska Pavadzimju apmaksa, par ko bija vienosanas pie pasttjunu veik$anas.
Atbildétajs noradijis, ka abas Pavadzimes ir apmaksatas pilna apnméra.

12.12.2019. pavadzime Nr. DZE-16 par summu EUR 3805,21 apmaksata pa dalam: 04.02.2020. — EUR 1000,00, 11.02.2020. —
EUR 500,00, 17.02.2020. — EUR 500,00, 02.03.2020. — EUR 805,21, 09.03.2020. — EUR 800,00 un 02.04.2020. — EUR 200,00, kopa EUR
3805,21.

26.01.2020. pavadzimé Nr. MEZ-8 par summu EUR 2915,03 apmaksata pa dafam: 02.04.2020. — EUR 200,00, 08.04.2020. — EUR
915,03 un 20.04.2020.- EUR 1800,00, kopa EUR 2915,03.
Atbildetaja uzskata, ka SIA /Nosaukuns B/ nav parkapusi pavadzinmju apmaksas terminus, jo to apmaksa notika saskana ar ieprieks
minéto Pusu mutisko vienoSanos, bet SIA /Nosaukums A/ vienpusgji ieraksfits noteikuns par kokmaterialu apmaksu 10 dienu laika, STA /Nosaukuns B/
nav saistoss un nav speka.

Pamatojoties uz iepriekS min€tajiem argumentiem uzskatam par nepamatotu art prasitaja prasjunmu par nokavejuma procentu EUR
823,76 piedzinu. Neatbilst patiesibai prasibas pieteikuma noradtais, ka “Atbildetajs uzmemas pienakumu maksat Prasitajam nokavejuma procentus 0,5%
diena.”

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu “Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai vz ikum” Ka jau
noradam ieprieks, noteikumi par precu apmaksas termigu un atbildibu par termiqu neieveérosanu (nokavejuma procenti), kas bija ieraksfiti vienpusgja
kartiba, pat bez saskanosanas un piekriSanas sanensanas no darfjuma otras puses — precu pircgja, nav speka pamatojoties uz Civillikuma 1493.pantuun
nevar bt atzstami par tiesisku darfjumu un saistoSiem SIA /Nosaukuns B/”.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts, uz kuru atsaucas prasttajas parstavis, kas nosaka, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz
likuma pamata par katru parada samaksas nokavejun, nav attiecinans uz izskatamo stridu, jo noslegtaja darjuma nebija noteikts precizs kokmaterialu
apmaksas termins, attiecigi nav art samaksas nokavejuma.

Atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi savas tiesibas pec prasjumiem un tie atzistami par nepamatotiem.

Atbildetaja [odz tiesu noraidt pilna apmera prasttajas SIA /Nosaukums A/ prasibu pret atbildetaju SIA /Nosaukurrs B/, par parada
EUR 3115,03, nokavejumu procentu EUR 823,76, tiesas izdevumu un izdevamu par advokata palidzibu piedzinu.

Tiesa 2020. gada 13. majja sanemts prasitaja iesnieguns par prasibas neuzturéSanu dala noradot, ka atbildétajs veicis pamatparada
apmaksu 3115,20 EUR apnera. Tomer prasitajs vél joprojam uztur prasibu dala par nokav&juma procentu un tiesasanas izdevumu piedzipu no
atbildétaja.

Prasitaja SIA /Nosaukums A/ parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, atsiiffjis iesniegumu ar igunmu minéto lietu izskafit bez prasitaja
parstavja klatbitnes un Kidzot piedzt no atbildétaja par labu prasitdjam nokavéjuma procentus, tiesas izdevunmus, ka arf ar lietas veSanu saistitos
izdevumuss par advokata palidzibu prasibas celSanai tiesa.

Atbildetaja SIA /Nosaukuns B/ parstave /pers. F/ tiesas s€de neatzina celto prasibu dala par nokave&juma procentu piedzinu un atsaucas
wz atbildetaja paskaidrojuma noradto, jo starp puseémnav bijis noslegts tiesisks darfjums.

Motivu dala

Uzklaustjusi atbildetajas parstavi, novertgjusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma un paskaidrojuma noraditos
argumentus, tiesa atzist, ka prasiba par nokavejuma procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama pamatojoties uz Civillikuma 1756. pantu: ,,Pienakuns
maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu”. Saskana ar CL 1759. pantu: “Procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz
likuma pamata, $ados gadijumos: par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par
nokavejuma procentiem”’. [zbeidzamn tiesvediba dala par pamatparada piedzinu, jo prasitajs Saja dala no prasibas atteicies.

Konkrétaja gadijuma, prastaja aprekinajusi nokavejuma procentus — 823,76 EUR (lietas 4. lapa).

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasttajas iesniegto parada aprekinu (lietas 4. lapa). Uz lietas izskafSanas dienu atbildetajs SIA /Nosaukuns
B/ nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu nokavejuma procentu samaksu.

Tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildetajas prastajas laba piedzenams nokavejuma procentu parads 823,76 EUR.

Tiesa atzist, ka atbildétajas iebildumi pret prasibu dala par nokavejuma procentu piedzigu noraidami ka nepamatoti. No lietas materialiem
redzams, ka prasitajs izsniedza atbildetajam preci un atbildetajs to pienema. Par preci atbildetajs ir samaksajis, par ko lieta nav strida un prasttajs Saja
dala atsaucis celto prasibu.

Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 27.oktobra sprieduna lieta Nr.C09020614, SKC-363/2017
teikts —

Civillikuma 2039.panta ir uzsverts jau 1587.panta ietvertais noteikums, ka vienpusgja atkapsanas no figuma, taja skaita pirkuma figuma,
nav pielayjama. Viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda, un tadel, ka vipa to neizpilda (sk.
Civillikuma 1588., 2039.pantu).

Izemumi pielavjami Civillikuma 1589.panta noteiktajos gadijumos, t.i., atkapties no liguma bez otras puses piekriSanas liguma dalibnicks
ir tiesigs tikai tad, kad $ada tiesiba pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai kad tada tiesiba bijusi pieligta.

Likus atlayj vienpus€ju atkapsanos no pirkuma liguma Civillikuma 2040.panta noteiktajos gadijumos. Atbilstosi §im pantam pirkuma
ligumu var atcelt vienai pusei prasot: 1) kad viena puse bijusi piedabiita noslégt ligumu vai nu ar otras launpratibu, vai ar viltu, vai ar spaidiemy;, 2) pirktas
lietas trikumu del; 3) pamatojoties uz blakus noligumiem, ar kuriem paturéta atkapSanas tiesiba; 4) parmeriga zaudgjuma del, ko cie§ viena vai otra puse;
5) 1663.panta noradttos apstaklos arT nokavejuma del. No Civillikuma 2040.panta izrietosas tiesibas iguma dalibnieks neiegfist automatiski. Norade $is
normas teksta uz to, ka liguma dalibnieks var prast pirkuma liguma atcelSanu, nozime, ka strida gadfjuma ieinteresétam liguma dalibniekam ir javersas
tiesa ar prasibu par liguma atcelSanu.

Tatad atkapSanas no pirkuma liguma bez otras puses piekriSanas ir uzskatama par tiesiski pamatotu vierigi tad, ja: 1) $ada tiesiba vai nu
ir pieligta darjuma, vai nu pamatota ar pasa figuma satury, vai nu to zinamos apstaklos pielayj likuns; 2) ST tiesiba istenota, ieverojot likuma noteikto
karfibu.

Atbildetaja paskaidrojumos noradiusi, ka pavadzime nav darjumu apliecino$s dokuments, bet darfjums ir noticis un prece piepenta.
Lietas izskatiSanas diena ir veikta samaksa. Nav nekada pamata uzskafit, ka darjums nav bijis tiesisks. Atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu par
to, ka preces apmaksas kartiba bijusi citada un puses par to bija vienojusas.

Pavadzime ir dokuments, kuru izdod juridiska vai fiziska persona - kadas preces piegadatajs. Pavadzime tick noradits piegadajamas
preces nosaukuns, tips, veids, mervieniba, preces piegadataja un sapengja nosaukuns, ka art abu pusu rekvizti — adreses, banku konti, nor€kinu



summa, norékinu termins u.c.

LR Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra “Noteikumi par precu pavadzimes—rékina lictoSanas un noformésanas kartibu” Nr. 268
1. punkta noteikts, ka precu pavadzime-rékins ir stingras uzskaites dokuments, kas apliecina precu un citu materialo vértibu nostittaja un sanén€ja (divu
juridisku personu vai juridiskas un fiziskas personas) darfjuma attiecibas Latvijas Republikas teritorija. Tas nozime, ka pavadzime ir darfjuma apliecinoss
dokuments.

Tiesa noverte ari to, ka atbildetajs pec preces sanenmsanas nav siitfis iebildumus prasitajam par taja noraditajiem preces samaksas
termigiem un nokavgjuma procentu apmeru. Piepemot preci un to apmaksajot, atbildétajs ar piepemis pavadzimés noraditos pirkuma higuma
nosacjumus. Lidz ar to prasiba par nokavejuma procentu piedzinu ka pamatota apmierinama.

Civilprocesa likuma 41. pants noteicis —

(1) Pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata
dalgji, $aja panta noradras summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai
prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita. Valsts nodeva par pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas jaunu izskafSanu lieta, kura taists
aizmugurisks sprieduns, netiek atlidznata.

(2) Ja prasttajs atsakas no prasibas, vips atlidzina atbildétajam raduSos tiesas izdevumus. Prasitaja samaksatos tiesas izdevumus $aja
gadijuma atbildetajs neatlidzina. Toner, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis,
tiesa pec prasttaja liguma piespriez no atbildétaja prastaja samaksatos tiesas izdevunus.

Prasttajas Iiguns par tiesas izdevunu piedzinu apmierinans pilniba, jo prastaja prasibu par pamatparada 3115,03 EUR neuztur tapec,
ka atbildetaja ir samaksajusi pamatparadu. No atbildetajas prasttajas laba, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas un otras dalas noteikumiem
piedzenami tiesas izdevumi-samaksata valsts nodeva 392,19 EUR, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegSanu 5,37 EUR, kopa 397,56 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmo un ceturto dalu no atbildetajas prastajas laba piedzenami izdevumi par advokata palidzibas
sniegSanu no 363 EUR, ne vairak ka 50% no §is sumnas, t. i, 181,50 EUR apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam un Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likumam, atbildetajai nosakams termins
labpratigai sprieduma izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. , 97. un 223. pantu, tiesa
nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/par nokavejuma procentu
piedzmu apmierinat piliba.

Piedztt no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/ par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ nokavejuma procentus
823,76 EUR par laiku no 2019. gada 22. decembra lidz2020. gada 26. martamun piedzt tiesas izdevumus — valsts nodeva 392,19 EUR, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR, izdevumus par advokata pakalpojumiem 181.50 EUR, pavisam kopa piedzt 1402.82 EUR (viens tukstotis
Cetrsimt divi euro un 82 centi), nosakot atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei-60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS “Citadele banka”, konts nr. /konta nunmurs/.

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ par parada 3115.03
EUR piedziqu izbeigt tiesvedibu, sakara ar prasitaja atteikSanos no prasibas Saja dala.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



