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Gulbbenes rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese M.Bogdane

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu par/pers. A/ sauk§anu pie administrativas atbildibas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta piektas dalas 8.punkta, sakara ar /pers. A/ siidzibu par Saulkrastu pa$valdibas policijas
parvaldes priekSnieka 2016.gada 3.augusta lémumu Nr. 250077317/121 administrativa parkapuma lieta Nr.250077317.

Aprakstosa dala

2016.gada 16.jilja Saulkrastu novada pasvaldibas policijas inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu-pazmojumu
Nr.250077317 (turpmak teksta ari—protokols-lemums), par to, ka 16.07.2016. plkst. 1824, transportlidzeklis AUDI, ar valsts registracijas nunmuru /TL
numurs/ bija novietots stavéSanai Jiras prospekta vz cela Briveli-Ziemelblazma krustojuma, Zvejniekciens, Saulkrastu pagasts, Saulkrastu novads,
neieverot Celu satiksmes noteikunu 121.6.punkta noteiktas prasibas. Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.10 panta picktas dalas 8.punktu nolemts uzlikt transportlidzekla fpasniekam naudas sodu EUR 40 apméra.
Nepiekritot sakotngjam protokolam+pazinojumam, /pers. A/ to apstridéja lestade, kas ar 2016.gada 3.augusta lemunu Nr.
250077317/121 administrativa parkapuma lieta Nr.250077317 atstaja negrozitu piegemto [emumu par administrativa parkapuma protokola -
pazinojuma Nr.250077317 piemErosanu.

lestade parstidzetaja lemuma atzinusi, ka administrativa parkapuma protokols-Lemums Nr.250077317 par CSN 121.6.punkta parkapunu
sastadits atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2 panta «dpatnibas administrafivaja procesa sakara ar apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapsanu’
nosacfjumus, 2006.gada 7.marta Ministru kabineta noteikuma Nr.182 , Kartiba, kada noformgjams administrafiva parkapuma (protokols - pazinojurms
par transportlidzeku apsta$anas un stavésanas noteikumu parkapsanu" prasibam, ka arf administrativais sods piemérots atbilstosi LAPK 149.10 panta
piektas dalas 8.punkta noteiktajai sankcijai, tadgjadi piemerotais naudas sods uzskatams par samerigu un adekvatu izdartajam parkapumam, jo
konkréta naudas soda apmeru jau izvertgjis likumdevejs un to nav iespgjams mrikstinat.

Parsiidzetaja lemuma noradts, ka izvertgjot administrafiva parkapuma Protokolu, lieta esosas fotografijas Iestade secina, ka transportlidzeklis Audi
A4 ar v/n /TL numurs/ bija novietots stavesanai Jaras prospekta un cela Briiveli - Ziemelblazma, Zvejniekciens, Saulkrastu pagasta, Saulkrastu novada
krustojuma un tuvak par 5 metriem no ta. lestade uzskata, ka Protokols ir sastadits pamatoti. Nav pamata dontit, ka amatpersonai biitu iemesls lietu
sagroztt, vai pretgji likumam sastadit administrativa parkapuma protokolu nepatiesi. Parkapuma faktu pierada gan Protokols, gan parkapuma bridt
uzentas fotografijas.

2016.gada 1.septembri, saskana ar Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksa 288.panta otro dalu, Gulbenes rajona tiesa sanemta /pers. A/
stidziba par Saulkrastu pasvaldibas policijas parvaldes pricksnicka 2016.gada 3.augusta Emumu Nr. 250077317/121 administrativa parkapuma lieta
Nr.250077317.

Stidzibas iesniedzgja stidziba norada, ka sastadot admmistrativa parkapuma protokolu, nav nemti véra vairaki apstakl, tas ir:

1) Celu satksmes noteikumu 121.6 punktu aizliegts apstaties un stavét tuvak par 5 metriem no ta, izgemot apstaSanos vai staveéSanu pretim
sanceliem trisvirzienu krustojumé, kur ir nepartraukta finija 920. vai 921. cela apzingjuma finija vai sadalosa josla. Saja apakspunkta minétas prasibas
neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznemuma u.tml.).;

2) Celu satiksmes noteikumu 2.20 punkts nosaka, ka krustojums i vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viend Iimeni. Mingtaja
gadijuma nav parkapts Celu satiksmes noteikums 121.6 punkts un novietota masina atradas vairak ka 5 metrus no krustojuma, ko var redzet art
notikuma vietd uzmemtajos foto att€los. Tadejadi, saskana ar LAPK 32.pantu nevar uzlikt sodu par parkapumu, kas nav izdarts. ;

3) Lieta nav iesniegtie pieradijumi merjumiem, kas apliecina, ka ir tikusi parkapti Celu satiksmes noteikum.

Stidzbas iesniedzgja, nemot vera siidzba aprakstitos apstakljus un Celu satiksmes noteikunmus un to, ka nav izdarts administrativais parkapums,
odz tiesu atcelt Saulkrastu pasvaldibas policijas parvaldes prieksnicka 2016.gada 3.augusta lemumu Nr. 250077317/121 pilna apjoma un izbeigt
administrativo lietvedibu.

Saskana ar LAPK 289.6 panta pirmo daju, ar Gulbenes rajona tiesas tiesneses 2016.gada 6.septembra lemumu lietu nolemts skatit rakstveida
procesa. Lemums nosifits lictas dalibnickiem ierakstita sttjuma 2016.gada 7.septembri (lietas 21.lapa). Ar min€to Emumu lietas dalibniekiem art
pazinots par tiesas sastavy, lietas izskafiSanas laiku un nolémuma pieejanibas datunmu; noteikts lietas dalibniekiem termips fidz 2016.gada 14.oktobrim,
Iidz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt tiesai paskaidrojumus, pieteikt noraidjumus, Iigt izskaftt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt
citus ar lietas izskatanu saistitos pieteikumus vai figumus

Lidz lietas izskatianas dienai no lietas dalibnickiem nav sagemti ligumi izskattt lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijums tiesnesei, nav sagenti ar
lietas izskatanu saistiti pieteikumi vai igumi.

2016.gada 13.oktobri stidzibas iesniedzgja iesniegusi paskaidrojumu, papildinot stidziba noraditos argumentus (lieta nav pieradijumu (neviena
mérijuma), kas apliecina, ka ir tikusi parkapti Celu satiksmes noteikumi). Sidzibas iesniedzéja velas noradit vel sekojosus faktus un pieradijunus,
kas apliecina, ka parsfidzetais lemums nav tiesisks, ka inkriminéto parkapumu vina neizdarija.

1)2016.gada 16.julija studzbas iesniedzgja notikuma vietd uzpemusi fotoatt€lus. No mingtajiem atteliem konstatgjams, ka notkuma vieta nav



nevienas krustojumu apzimgjosas cela Zimes. Pie $adiem apstakliem, nav nekada pamata uzskafit, ka sitidzbas iesniedzgjas automasina atradas Jiras
prospekta un cela Briveli - Ziemelblazma krustojuma. Konkrétaja vieta ir tris dazadi (nevis viens) vienadas nozimes krustojumi. To pierada tas, ka katra
no tiem, atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.279 (01.01.2016) "Celu satiksmes noteikumi" 133.punktam, ir jadod cel ta transportlidzekla
vaditajam, kas tuvojas no labas puses.

Attela Nr. 1 redzans, ka cela Briveli - Ziemelblazma mala ir nobraukata zala zona (zale) apkart kokiem. Ministru kabineta noteikumu Nr.279
(01.01.2016) "Celu satiksmes noteikumi" (turpmak - CSN) 2.20.punkts nosaka, ka krustojums ir norobezots ar iedomatam lijam, kas savieno
brauktuves pretéjo malu noapajojuma sakumu. Zalas zonas nobraukasana, sliezu iebraukSana nekadi nepaplasina krustojuma robezas, ka arineveido
jaunu krustojumu.

P&c notikuma, veicot fotograféSanu, stidzbas iesniedzgja ar soliem izmerjusi cela Bruveli — Ziemelblazma posma garumu starp abu krustojumu
robezam Tas bija aptuveni 20 metri. Audi A4 garuns ir kadi 4,5 metri. No atteliem Nr.L 2 ir redzans, ka siidzibas iesniedzgjas automasina atrodas cela
posma vidil starp krustojumiem. Lidz krustojumu robezam vel ir vieta automaSam (gan prieksa, gan aizmuguré).

Veicot aprekinu (20m-4,5n15,5mv2=7,75 metri) var secinat, ka idz krustojunu robezam uz abam pusém bija vairak par 5 metriem, t.i. stidzibas
iesniedzgjas automasia atradas vismaz 2,75 metru attaluma no iesp&jama parkapuma robezas. No ieprick§ mingta i konstatgjams, ka stidzibas
iesniedzgjas transportlidzeklis Audi A4 /valsts numurs /TL numurs// atradas cela Broveli - Ziemelblazma posma nevis krustojuma vai tuvak par 5 mno ta.
CSN 121.6 punkta prasibas netika parkaptas, pie administrativas atbildibas par Latviias Administrativo parkapuma kodeksa (turpnik - LAPK) 149,10
panta picktas dalas 8.punkta paredzeto parkapunu stidzibas iesniedzEja saukta nepamatoti.

Lietas materialos nav neviena neapSaubama un objekfiva pieradjuma (merjum, fotografiju), kas apstiprinatu protokola-lemuma Nr.250077317
minéto, fidz ar to taja noradias zmas ir vert€jamas kritiski, nekas tas neapstiprina. ArT policijas darbinicku iesniegtas fotografijas neapstiprina
administrativa parkapuma izdarSanu. LAPK 243.panta otraja dala noteiktais pieradiSanas pienakums nav izpildis.

Pie $adiem apstakliem ir jagem vera Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments 2009.gada 3.marta sprieduns lieta Nr.SKA-
48/2009: atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai, japierada ir personas vaina parkapuma izdarana,
nevis nevairiguns. Proti, nevairiiguns tiek prezumets, ja nav pieradjumu par pretgjo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapumu izdarana, lai gan lieta
nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tick parkapta nevainiguma prezumpcija.

Nemot véra ieprick§ minéto, konstatétos faktus, ievérojot pieradjumu neesanibu lieta, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

2) Neskatoties uz to, ka inkrimingto parkapumu stidzibas iesniedzgja neizdarjja, vina uzskata, ka Lemuns nav tiesisks arT tapéc, ka taja, pretgji
LAPK 272.pantam, 286.panta otrajai dalai, 32.panta otrajai dalai, vispar nav nemti vera un verteti ne atbildibu nikstinosi apstakli, ne parkapuma
raksturs u.tml., nav lietderibas apsverumu. Netika nemts véra, ka stidzibas iesniedzgja nav launpratiga parkapgja, administrativos parkapunmus neizdara
(policijas darbinieki par to varéja parliecinaties datu bazés, sodu registra), konkretaja vieta satiksmes intensitate bija maza, bija gaiSais diennakts
laiks, vieta parskatama, nebija nekadu draudu citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai. Pie $adiem apstakliem, iespgjamais parkapums bija
atzistams par maznozinigu. Lidz ar to, gadijuma, ja nu tomer stidzibas iesniedzgja biitu nepareizi izpratusi CSN prasibas un netsam izdarijjusi parkapumu,
tad, saskapa ar LAPK 21.pantu, 33.panta otro dalu, vina Iidz tiesu izbeigt uzsakto administrativa parkapuma lietvedibu un atbrivot vigu no
administratvas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadgjumu.

Nemot vera visu ieprick§ min€to, konstatetos faktus un apstaklus, administrafivo parkapumu apstiprinoSu pieradjumu neesanibu lieta,
pamatojoties uz LAPK 21.pantu, 33.panta otro daju, 239.panta 1.punktu, 243 .panta otro dalu, siidzibas iesniedzgja lidz atcelt Saulkrastu pasvaldibas
policijas parvaldes prieksnicka 2016.gada 3.augusta lenunmu Nr. 250077317/121pima apjoma un izbeigt administrativo lietvedibu vai izbeigt uzsakto
administrativa parkapuma lietvedibu un atbrivot stidzibas iesniedzgju no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizadjumu (parkapuma
konstatacijas gadijuna).

Motivu daja

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta arf — L APK) 289.9 pantu, izskatot siidzbu administrativa
parkapuma lieta tiesai cita starpa jaizlenyj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a
administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads
administrativais sods piemerojams personai.

Lieta faktiski nepastav strids, ka stidzibas iesniedzgja bija novietojusi transportlidzekli administrativa parkapuma protokola-lemuma
noraditaja laika un vieta, bija uzskatama par konkreta transportlidzekla vaditaju.

Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 7.pants noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekmeéSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi
ka vz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba veicama, stingri ieverojot likunibu.

No protokola-lenmuma izriet, ka stidzibas iesniedzgja administrativi sodita par Celu satiksmes noteikunm 121.6.punkta noteikto prasibu
neievérosanu. Secinats, ka transportlidzekla vaditdjs i izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta 5.dalas 8.punkta mingto
admunistrativo parkapunmu.

Tiesa konstaté, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta 5.dalas 8.punkts paredz atbildibu par apstasands un
stavesanas noteikumu parkapsanu, t.i., par stavéSanu krustojuma un tuvak par pieciem metriem no ta.

Turklat Celu satiksmes noteikunu 121. 6.punkta noteikts, ka aizliegts apstaties un stavet krustojumé un tuvak par 5 mno ta, iznemot apstasanos
un stavésanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921. cela apzimgjuma finjja vai sadalosa josla. Saja apakspunkta
minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzoémuma u. timl.).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu 292.1. un 291.2.punktiem - 920. cela apZimgjuns — nepartraukta Iinja — sadala pretSjos virzienos braucosu
transportlidzeklu plismas, apzimé brauksanas joslu robezas bistamis vietas, brauktuves posnus, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un
stavlaukumu robezas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un stavét, ka ari atdala joshy, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu
brauksanai. Plata finja atdala velojoslu no pargjo mehanisko transportlidzeklu brauktuves vietas, kur uz cela viena limeni ar ta segumu ierkota velojosla;
921. cela apzZimgjums — dubulta nepartraukta fnija — sadala pret€jos virzienos braucosu transportlidzeklu plismas vz celiem ar Cetram vai vairakam
brauksanas joslan

Tatad, lai atzitu, ka siidzbas iesniedzgja i izdarfjusi LAPK 149.10 panta piektas dalas 8.punktd paredzéto parkapunu, jakonstate, ka vinas
transportlidzeklis i novietots stavéSanai krustojuma un tuvak par pieciem metriem no ta.

Tiesa secina, ka no protokola-lemuma noradita butiba izriet, ka stidzibas iesniedzgjas darbibas tikusas kvalificetas ka transportlidzekla novietosana
staveSanai tiei krustojuna, nevis tuvak par pieciem metriem no krustojuma. Konstatet apstaklus, atskirigus no protokola-lenuma fiksetajiem, ne



augstaka iestade, ne tiesa nedrikst, lai neparkaptu pie atbildibas saucamas personas tiesibas uz aizstavibu. Ne augstaka iestade, ne tiesa savu nolenunu
nedrikst balstt uz piegémumiem par iespgjama parkapuma izdarBanas apstakliem, piemeklgjot iesp&jami atbilstoSus pieradjumus no protokolam
pievienotajiem. Tiesai nav pienakums noskaidrot amatpersonas (administrativa parkapuma protokola sastaditaja) protokola neminétus apstaklus, ka art
nav jameklé pamatojuims, bet gan tas japarbauda.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 2.20.apakSpunktam - krustojunrs ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni, ka arf vieta,
kur celu satiksme organizeta ar 409. cela zimi. Krustojums i norobezots ar iedomatam Mijjam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma
sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémunma u. tml)
vai iebrauc taja.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu 2.8.apakSpunktam - brauktuve ir cela dala, kas paredzgta transportlidzeklu braukSanai. Celam var biit
vairakas brauktuves, kuras norobezotas ar sadalo$ajam joslam vai barjeram

No pieradijuniem lieta tiesa nekonstat€, ka transportlidzeklis Audi A4, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, biitu novietots tiesi krustojuma. No
lieta esoSajiem fotoatteliem tas nav konstatejams. Nav konstatejams ari tas, ka fotoatt€los redzami vieta bitu atzZistama par tadu, kur krustojas,
pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni, ka ar1 vieta, kur celu satiksme organizeta ar 409. cela zimi, t.i., ka konkr&ta vieta ir krustojuns.

Ka redzans no pieradjumiem lieta, Saulkrastu novada pasvaldibas policijas inspektors, veicot notikuma vietas fikseéSanu fotoattelos un sastadot
administrativa parkapuma protokolu-lEmumu, nav ar meriericu palidzbu veicis attaluma meriSanu un atspoguloSanu shema vai plana, no kuras varétu
neparprotami redzet, kur tiesi atrodas konkréta automasina, vai arT - kada attaluma no krustojuma bija novietots transportlidzeklis. No lieta esoSajam
fotografijam rodas pamatotas Saubas par to, no kadas vietas policijas inspektors ir novertgjis attalumu lidz stavesanai novietotajam transportlidzeklim,
kada veida pasvaldibas policijas darbinieks vispar noteicis transportlidzekla atraSanas vietu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta otrajai dalai, pieradiSanas pienakuns ir iestadei. lestadei japierada, ka persona
izdarfjusi administrattvu parkapunu, savukart personai, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, nav japierada savs nevainiguns.

No lietas materialiem nav saprotans, kas traucgjis pasvaldibas policijas darbinickam preciz kvalificgt parkapunu, nav saprotans, kapéc policijas
darbinieks nav izmantojis visus iesp&jamos lidzeklus, kas turklat neprasa bitisku resursu vai laika téréSanu, piemeram, merierici, shémas uzzmesanu.

Izvertgjot lieta siidzbas iesniedzgjas 2016.gada 13.oktobrT iesniegtajam paskaidrojumam pievienotas fotografijas, tiesa nevar izdarit parliecinosus
secinajunus, kad tieSi uzmemtas konkrétas fotografijas, vai konkréta automasina nav tikusi parvietota. Tomer Saja gadjuma iz8kirosas nozimes nav
siidzibas iesniedzgjas iesniegtajam fotografijam. Jo siidzibas iesniedz8jai nav japierada savs nevairiguns. Saja gadijumi, stdzbas iesniedzgja, Tstenojot
savu aizstavibu, ir radijusi tiesai Saubas par tiem apstakliem, kurus konstatgjusi amatpersona administrativa parkapuma protokola-lemuma.

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma lietd nav pieraditi konkrétie apstakli, kas bitu par pamatu personas sauksanai pie administrativai
atbildibas saskana ar LAPK 149. %panta piektas dalas 8.punktu daju un tiesi par transportlidzekla novietoganu stavésanai krustojumm.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta otro dalu pieradianas pienakums tiesa i iestadei. Piem€rojot admmistrativo sodu, ir jaievéro nevainiguma
prezumpcija, pieradiSanas nastai jagulstas pec iespgjas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam ir jabit par labu privatpersonai (in dubio pro
civis). Piemerojot sodu par administrativo parkapumuy, jabit pieraditai personas vainai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkta nosacjumus un LR Satversmes 92.panta ietverto nevainiguma
prezumpceijy, lietvediba lieta ir izbeidzama.

Tiesa atzist, ka lieta nav pieradts, ka stidzibas iesniedzgja neieveroja Celu satiksmes noteikumu 121.6.apakspunkta prasibas un iestade nepamatoti
ir saukusi vinu pie atbildibas saskand ar LAPK 149.1%panta piektas dalas 8.punkta, tapéc parsiidzétais lemums ir atcelans un lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva daja

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289°,28912., 28913, pantiem, tiesa
nosprieda:

ATCELT Saulkrastu pasvaldibas policijas parvaldes priek$nieka 2016.gada 3.augusta lemumu Nr. 250077317/121 administrativa
parkapuma lieta Nr.250077317, ar Kkuru atstats negrozts léemums par administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.250077317
pieméro$anu, un IZBEIGT LIETU.

Nosiiit péc §Tnolemuma speka stasanas Saulkrastu pasvaldibas policijai administrafiva parkapuma originallietu, atstajot administrativa
parkapuma lieta kopiju.

Spriedumu var parsiidzet 10 darba dienu laika no ta pazimosanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Gulbenes rajona tiesa.

Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena - 2016. gada 17.novembris.

Tiesnesis M.Bogdane



