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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sédes prick$sedétaja Dz Zvaigznekalna- Zagare,
tiesnesis J Freimanis,

tiesnese I.Ramane,

rakstveida procesa Riga, Brivibas bulv.34 izskaffja civillietu /pers. D/ prasiba pret Ommiva SIA par darba devgja uzteikuma atziSanu par speka
neesoSu, darbinieka atjaunoSanu darba, vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavgjuma un morala kait€juma kompensacijas piedzigu, Onniva SIA
pretprasiba pret /pers. D/ par darba devéjam nodarto zaud&jumu piedzinu, sakara ar /pers. D/ un Ommniva SIA apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 26.0ktobr1 /pers.D/ Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa c€la prasibu pret Omniva SIA par darba devéja uzteikuma atzisanu par speka
neesosu, darbinieka atjaunoSanu darba, vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma un morala kaitéjuma kompensacijas piedziqu, kura, pamatojoties
wuz Civillikuma 1635.pantu, Darba likuma 75., 122., 124.pantu, 126.panta pirmo dalu, lidza atzt par speka neesoSu Ommiva SIA valdes locekles /pers.
G/ 2018.gada 27.septembra valdes lEmumu Nr. VL2018/05; atjaunot prastaju darba Onmiva SIA ieprieksgja amata, saglabajot noteikto darba algu;
piedztt no atbildetajas prasiaja laba vidgjo izpelpu par darba piespiedu kavejumu no 2018.gada 27.septembra lidz 2019.gada 11.septembrim 21 939,94
euro; piedztt no atbildetajas moralo kait€junu 3 000 exro un tiesaSanas izdevamus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradtts, ka 2013.gada 20.majja starp pusém noslegts darba Iigums Nr.020, ar kuru prastajs piegents darba par
kurjeru. 2018.gada 1.jinija, parakstot iguma pielikunu Nr.20, prasitajs piegents darba par kurjeru kvalitates vaditaju.

2018.gada 27 .septembri atbildétajas logistikas vaditajs /pers. H/ informgja prasitaju, ka sagatavotas tris vienoSanas starp pusém: partraukt darbu
ar 2018.gada 27.septemmbri; partraukt darbu pec meénesa; turpinat darbu zemaka amata — par logistikas specidlistu, aicinot vienu no tam paraksfit. Ta ka
prasiajs atteicies, vinam izsniegti 5 paskaidrojumu pieprasgjumi, datéti ar 2018.gada 27.septembrino plkst. 08.20 Iidz 9.15, ar nodoSanas termigu lidz
plkst.10.00, un aizliegts pamest telpu, kamer netiks parakstiti dokumenti. Prasitajs juties slikti un atteicies raksfit paskaidrojumu, bet moralais terors no
/pers. H/ puses turpingjies, telpa sasaukta komisija no Omniva SIA darbiniekienm, lai sastaditu aktu, ka prasitajs atsakas rakstit paskaidrojumus. Péc tam
/pers. H/ nolasijis 2018.gada 27 .septembra valdes lémunm, izsniedzot prasitajam ta fotografiju, ka prasitajs atbrivots no darba pienakumu veikSanas pec
Darba likuma 101.panta 1., 2. un 3.punkta ar 2018.gada 27.septembri. Lemuma originalu prasitajs sanéma pa pastu 2018.gada 1.oktobri.

[1.2] Prasttdjs uzskata, ka no darba atbrivots prettiesiski un vipam raditi emocionali pardzivojumi un moralas cieSanas. Darba devéja uzteikums nav
tiesiski pamatots, jo [emuma noradits, ka prasitajs no darba atbrivots par darba pienakumu nepild§anu, vadoties no Darba likuma 101.panta 1., 2. un
3.punkta, ka ari zaud€ uzticibu darba pienakunmu veikSanai. Ir parkapta darba liguma uzteikSanas kartiba, tapéc uzteikums atzistans par speka neesosu.

Lai piemerotu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, atbildétajai jakonstate konkréta normativa akta parkapuns, ko veicis prastajs, un
tas, ka §ada prettiesiska riciba i pamats darba devgja uzticibas zaudeSanai. Prasitajs nav parkapis normativos aktus un darba pienakumus veicis ar
nepiecieSamo ripbu, pildot darba higumu. Prasitajs nav sapemis rakstveida pazpojumus par konstat€to prettiesisko ricbu un to pamatojosus
dokumentus.

Valdes lemuma ka darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamats minéts art Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punkts, kas pielayj izbeigt darba
tiesiskas attiecibas, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, rikojies preteji labiem tikumiem un
$ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinaSanu. Prasiajs nav sanemis rakstveida pazinojumus par parkapumiem, kas bitu uzteikuma
pamata vai tos pamatojosus dokumentus, kuros biitu konstateti bitiski darba liguma vai noteiktas darba kartibas parkapumi. Uzteikuma nepietiek formali
uzskaittt Darba likuma 101.panta pirmaja dala noradtos punktus, bet janorada konkreti faktiskie apstakli, jo 102.panta paredzets darba deveja
pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, tacu prasitajs $adus pazmojumus nav sanemis.

[1.3] Prasttajs apSauba uzteikuma juridisko speku saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo daju un Ministru kabineta
2018.gada 4.septembra noteikumiem Nr.558 “Dokumentu izstradasanas un noforméSanas karfiba”. Valdes lenmumu parakstijusi valdes locekle /pers. G/.
2018.gada 2.oktobrT prastajs sagemis darba figuma un pielikunm kopijas, kuras apliecinajusi Omniva SIA valdes locekle /pers. G/, personu uzvards
atSkiras, prastajam ir informacija, ka 2018.gada 27.septembri valdes locekle atradas komand&juma arpus Latvijas.

[1.4] Atbildetaja parkapa darba liguma uzteikSanas kartibu: no darbinicka nav pieprasits rakstveida paskaidrojuns, parkapjot Darba likuma
101.panta otro dalu; nav noskaidrots, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, parkapjot 101.panta sesto dalu; nav pazigots par konkrétiem parkapumiem
un apstakliem, kuri ir darba figuma uzteikuma pamata, parkapjot 102.pantu.

Saskana ar Darba likuma 124.panta pirmo un otro daju uzteikums atzistams par speka neesoSu un prasiajs atjaunojans iepriekseja darba, bet
atbilstosi 126.panta pirmajai dalai vipam izmaksajama vidgja izpelpa par darba piespiedu kavejuma laku, kas bija 1 930,20 euro menesT pirms nodoklu
nomaksas. Prasibas summa par darba piespiedu kavejumu no 2018.gada 27.septembra fidz 2019.gada 11.septembrim aprekinata 21 939,94 euro.

[1.5]2018.gada 27.septembri atbildétajas psihologiskais spiediens radfja prastajam stresu un emocionalo pardzivojumu, no viga prettiesiski
pieprasita sagatavoto vienoSanos parakst8ana un nekavgjosi paskaidrojumi, radot spriedzes pilnus nelabveligus apstaklus, kas vertgjams ka nelabveligu
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seku radanas aizlieguma parkapums. Kad psihologiskas ietekmesanas fidzekli darba tiesisko attiecibu izbeigSanas meérki nesasniedza, atbildétaja
izmantoja formal iemeshu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, kas traktgjama ka patvala no darba devéja puses, kas darbiniekam radijusi tiesibu
aizskarumu moralo cieSanu veida. Darbs ir noZiniga cilvéka dzves sastavdala, no ka atkariga individa labklajiba, darba zaud&juns sagada moralas
cieSanas, rada stresu, personiskus pardzivojumus.

Moralo cieSanu esaniba pamatota ar to, ka atbildétaja pieprasia 5 paskaidrojumus neilgd laika, neatlayjot atstat telpu un nenemot vera prastaja
slikto passajiitu. Psihologiskais terors darba vieta i veselibai un psihei kaitigs darba apstaklis. Apstaklis, ka prasitajs paris stundu laika tika atbrivots no
darba, nepaskaidrojot atlaiSanas iemeslus, radfja vina psihé negativas izmainas.

2018.gada 27.septembri sapulu telpa pieaicinati darbinieki, lai sastaditu aktu, kas radijis psihologisko spriedz un pazemojuma sajitu, jo moralais
aizskaruns bija publisks. Prasttajs pie atbildétajas strada vairak ka 5 gadus, paaugstinats amata, darba tiesiskas attiecibas bija stabilas, balsttas uz
savstarpgjo uzticibu un cienu, tap€c moralo kait€jumu novertejis 3 000 euro.

[2]2018.gada 10.decembri tiesa sagemts Onniva SIA rakstveida paskaidrojuns, kura atbildétaja prasibu neatzist, noradot $adus apsverumus.

[2.1] Darba likuma noteikta uzteikuma izsniegSsanas kartba ir ieverota, pirms uzteikuma izsniegSanas 2018.gada 27.septembr1 prasitajam
paskaidrojumi, bet vinS neizmantoja tiesibas tos sniegt. Pirms paskaidrojumu pieprasjuma, lai atri un efektvi izbeigtu pusu darba tiesiskas attiecibas,
prasttajam piedavati vairaki risnajum, t.sk., vienoSanas par darba tiesisko attiecibu partraukSanu. Ta ka prasitajs atteicas vienoties, atbildétaja uzsaka
vienpusgju darba Iiguma izbeigsanas procediiru.

Prasttajam bija laks atbildet uz paskaidrojunu pieprasjumiem, jautajumi bija vienkarsi, par konkrétiem neizpildtiem darba vzdevumiem, kam nav
nepiecieSams analizet dokumentus vai apstradat lieln informacijas apjonu. Prasttajs zinaja par atbildetajas pretenzijam, 2018.gada 29.augusta vaditajs
/pers. H/ tikas ar prasitaju un parrunaja vipa sniegumu, bridinot par darba attiecibu izbeigSanu, ja sniegums neuzlabosies. Paskaidrojumu pieprasjumos
minétie parkapumi bija ilgstosi un prasitajam zinami, to skaidrosana nebija laikietilpiga, tapec atbildetaja nav parkapusi Darba likuma noteikto procediiru
attieciba uz paskaidrojunu pieprasijunm.

Prasttaja parkapumi noraditi visos 5 paskaidrojunu pieprasjumos, kas vigpam izsniegti 2018.gada 27.septembri, bet darbinieka atteikums sniegt
paskaidrojumus, apliecinat dokumentu sagensanu, parrunat situaciju liecina par nevéleSanos rast pusém pienemanmu risinajunml.

[2.2] Nav pamatoti iebildumi par uzteikuma speka esanibu. Taja minéts konkréts daturrs, ar kuru darba attiecibas tiek izbeigtas, kas atbilst Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta paredzeta uzteikuma pamatam un 103.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam uzteikuma terminany, uzteikuma
ir atsauce uz Darba likuma 101.panta 1., 2., 3.punktu; atsauce uz prasitaja paskaidrojumiem (kuri netika sanemti); minéts uzteikuma iemesls — “/pers. D/
zaude uzticbu”.

No minéta un lietas apstakliem kopumé (paskaidrojunu pieprasijumiem, sarunam ar prasitaju) var secindt, ka darba attiecibas ar prasiaju ir
izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punktu — “darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba deveja
uzticbu”.

[2.3] Ja darbinieks uzteikuma izsniegSanas diena nav bijis arodbiedribas biedrs, apstaklis, ka darba devejs nav noskaidrojis So faktu, nav pamats
uzteikumu atzit par speka neesosu.

[2.4] Prastajs noradiais par nesakritbu valdes locekles /pers. G/ uzvarda un lemuma pienensanas adresg, jo vina atradusies komandejuma, nevis
/adrese/, kas noradita lenmuma, i formali dokumenta trikumi, kas neietekme to speka esanibu, ko atzinis arm Augstakas tiesas Senats 2007.gada
17.decembra sprieduma Nr.SKA-365/2007. Lemuma noradita /pers. G/ un dokumentu kopijas noradita /pers. G/ ir viena un ta pati persona, kuras
uzvarda maina notikusi neilgi pirms uzteikuma sagatavoSanas un uzteikuma izsnieg§anas diena uzvarda maina vél nebija registréta Uznémumu registra.
Parakstot dokumentus, valdes locekle lietoja prastajam znamo uzvardu, kas neietekme uzteikuma juridisko speku, jo nepilna uzvarda noradiana
dokumenta nevar maldinat attieciba uz personas identitati un tiesbam parakstit $ada veida dokumentus. Dokumenta sastadianas vietai ir sekundara
nozime, prasitajs nav pieradiis, ka 2018.gada 27.septembri valdes locekle atradusies arpus Latvijas.

[2.5] Neatzst prasibu par morala kait€juma kompensaciju, jo nepatiess ir prasitaja apgalvotais, ka uzteikuma laika atbildetaja vigu terorizejusi un
nirgajusies. Atbildetaja realiz€ja savas Darba likuma paredzetas tiesibas pieprast paskaidrojumus no darbinieka un izsniegt uzteikunmu, apstakli, kados tas
tika dartts, vertejami, npemot vera abu pusu uzvedibu. Ta ka darba liguma izbeigSana ar prastaju bija ilgi apsverta un vips par to bridinats, So procesu
atbildetaja nevelgjas atlikt un organizgja tikSanos. Prasitajs nebija versts uz sadarbibu vai kompromisu, tapec tksanas noritSja saspileti. Atbildetajas
parstavja uzvediba bija saneriga ar tikSanas nerki un prastaja ricbu, vipS neveica darbibas, kas varétu aizskart prastaja cienu vai nodaritu tam
kaitjunu, tapec prasitajam nav pamata prasta morala kaitjuma kompensaciju.

[312018.gada 27.decembri Omniva SIA cgla pretprasibu pret /pers. D/, kura, pamatojoties uz Darba likuma 86.pantu, Civillikuma 1779.pantu,
ludza piedzt no prastaja zaudejunus 10 231,75 euro un likumiskos procentus 6 % no minétas summas fidz sprieduma speka stasanas bridim, ka arT
piedzit no prastaja atbildétajas laba tiesasSanas izdevumus: valsts nodevu 619,77 euro, ar lietas izskatSanu saistitos zdevumus 3,20 euro, ar juridiskas
palidzibas sniegSanu saistitos izdevumus. Pretprasiba pamatota ar $adiem apsverumiem

[3.1] Prasttajs stradaja pie atbildétajas no 2013.gada 20.maija, no 2017.gada 1.septembra bija atbildétajas logistikas vaditaja vietnicka amata, bet
ar 2018.gada 1.jiniju— kurjeru kvalitates vaditaja amata. Ka logistikas vaditaja vietnickam un kurjeru kvalitates vadijam prasitajam bija jauzskaita
vigam paklauto kurjeru darba laks un jaievada attieciga informéacija atbildetajas izmantotaja programma Horizon.

Prasitajs nepareizi uzskaitijis sev paklauto darbinicku darba laiku no 2018.gada 1.marta lidz 2018.gada 27.septembrim, faktiskais parkapuma
periods bijis lidz pat gadam. Pretprasiba noraditais periods izvelets, jo par to ir iesp&jams uzradit precizus datus no Horizon sistémas.

Prasitajs bija atbildigs par precizu vinpam paklauto darbinicku (kurjeru) darba laika uzskaiti. Vinam bija pieejami preciz sistémas, kuras pamata ir
kurjeru automasinas uzstadito GPS iericu un atbildétajas pakomatu, kurus apkalpo kurjeri, veicot attiecigo braucienu, dati. Prasttajs pats bija stradajis
par kurjeru un tade] parznaja darba specifiku un darba laku, nevargja neapznati vai kliidas del sistematiski, vismaz 5 meneSus pec kartas, fikset
nepareizu kurjeru darba laiku. Starpiba starp prasitdja uzskaitito un kurjeru patiesiba nostradato darba laku i loti bittiska — aptuveni 50 %. Prasttajs
darba laikam kit pier€kinajis: aptuveni pusotru stundu darba diena, kas ir laiks, kas nepiecieSans iekrausanas un izraukSanas darbiem, un brauciena laiks
no terminala /adrese/ lidz pirmajam apkalpojamam pakomatam, un no pedgja apkalpota pakomata atpaka] idz terminalim;, aptuveni stunda katra darba
diena — laiks no 20.00, kas ir kurjeru darba laika sakuns, lidz bridim, kad kurjers ir uzsacis pirmo sistemé fikséto braucienu (aptuveni 21.00). Saja
stunda kurjers veic darbibas, lai sagatavotos darbam. Ieverojot starpibu starp kurjeru faktiski nostradato laiku un prasitaja uzskait€ fikséto darba laiku,
atbildetajas zaudejumi aprekinati 10 231,75 euro, kas ir kurjeriem izmaksata alga par laiku, kura vini darbu neveica.

[4]2020.gada 25.februari /pers. D/ tiesa iesniedza paskaidrojumu par pretprasibu, noradot, ka to neatzist, $adu apsverumu del.
[4.1] Nepiekrt, ka prasitajs bija atbildigs par vipam paklauto darbinieku (kurjeru) darba laka uzskaiti, jo kurjeru kvalitates vadiaja amata darba
pienakumos neietilpst veikt darba laika uzskaiti, Sis darba pienakuns prasitajam nav minets ne darba ligun, ne amata apraksta.



2013.gada 13.maija, stajoties kurjera amata, prasitajs iepazinds ar amata pienakumiem un appémas kvalitativi izpildt darba liguma un amata
apraksta noteikto. Darba figuma 2.1.punkta noradts, ka darbinieka darba piendkumi ir uzskaifiti §T iguma Pielikuma Nr.1, tacu darba devejs i tiesigs
darbinicka darba pienakunus precizét ar mutiskiem vai rakstiskiem rikojumiem. Darba liguma 2.4.punkts noteic, ka darbinieks darba laika ievéro valdes
locekla vai logistikas vaditaja noradijumus.

Saskana ar Darba likuma 56.panta pirmo dalu, darba devéjs ar saviem rikojumiem darba ligmma ietvaros var precizet veicamos darba pienakumus,
bet nevar noteikt jaunus, precizgjot tos darba liguma vai amata apraksta ietvaros.

Darba Tiguma Pielikuma Nr.1 — logistikas nodalas kurjera amata apraksta 2.1.-2.6.punkta uzskaititi amata iecelta darbinieka amata uzdevumi un
atbildibas jomas. Prasitajam nav bijis cita amata apraksta, kura precizeti vai noteikti citi darba pienakumi. Amata apraksta uzskaititajos darba uzdevumos
nav noteikts, ka prastajam ir javeic darba laika uzskaite, tapec vinam nevar iestaties atbildiba par §1 pienakuma nepienacigu izpildi vai neizpildi.

Saskana ar 2018.gada 1.jinija darba figuma Pielikumu Nr.20 prasitajs pienents darba par kurjeru kvalitates vadaju, profesijas kods 1324 40.
Minétais kods, saskana ar MK noteikumiem Nr. 264 “Noteikumi par profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam’” atbilst Logistikas strukttrvienibas vadiaja vietnieka amatam un nosaka profesijai atbilstosus pamatuzdevumus. Atseviskas grupas 1324
Transporta, sakaru, noliktavu, sagades, sadales, logistikas un tam radniecigu jomu vaditaji” profesijas pamatuzdevumos neietilpst veikt darba laika
uzskaiti. Ar minéto pielikumu puses vienojas mairit tikai darba figuma 1.2., 5.3.punktu, pargjie iguma un amata apraksta nosacfjumi nemairgjas. Lidz ar
to prastajs kops 2018.gada 1.junija veica kurjera kvalitates vaditaja darba pienakumus saskana ar darba figuma un amata apraksta noradtto, vipam
nebija pienakumms veikt darba laika uzskaiti un lidz ar to prasitajs nevar bit par to atbildigs.

[4.2] Saskana ar Darba likuma 86.panta pirmo dalu, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla neveic darbu vai art veic to nepienacigi vai citadas
prettiesiskas, vainojamas ricibas de] ir nodarjjis zaudgjunu darba devejam, darbiniekam ir pienakurns atlidzinat darba devejam raduSos zaudgjumus.

Lai rastos pienakums zaudejumus atlidzinat, jakonstate: tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertgjunmu
no vainojanibas viedokla; zaud&jumu esaniba un c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu. Atbildétaja nav pieradjusi zaudgjuns, to
pamato$anai iesniegti tas sagatavoti dokumenti — zaud€jumu apréekins un izdrukas no GPS un pakomatu apkalposanas sistémas registra. Nav pieradita
prasitaja prettiesiska riciba, un nav iesp&jams konstatet celonsakaribu starp prasitaja darbibu un zaudgjumiem

Fakts, ka prasttaja vards un uzvards ir redzans Horizon sistémas izdrukas, nepierada to, ka vin$ veicis darba laika uzskaiti. Darba stundu uzskaiti
sistéma Horizon nav veicis, nav ievadyjis vai labojis darbinieku nostradatas darba stundas, jo $adi dati vipam nebjja pieejami. Kurjeru darba laku
uzskaita logistikas specialisti, prastajam nav zinams, kuram darbiniekam tas bija uzdots.

[4.3] Kugjeru darba laika uzskaites tabeles, kas pievienotas zaud&junmu aprekinam, darba laika uzskaite veikta par etriem kurjeriem - /pers. M/,
fpers. N/, /pers. O/, /pers. P/. Zaud&jumu aprekina tabula par faktiski nostradatajam stundam péc auto GPS datiem un pakomatu apkalposanas sistemas
registra, atSkiras no darba laika uzskaites tabulas noradas. Faktiski nostradato stundu aprékins nav pamatots, jo kurjeriem saskana ar darba figuma
projekta noradtto, kas ka pielikuns pievienots pretprasibai, ir noteikts normalais darba laiks, kas atbilst 40 stundam ned€la un 8 stundam vienas darba
dienas ietvaros. Tabelés noraditie darbinieki - /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ - nav noraditi neviena pretprasibai pievienotaja GPS izdruka, lidz
ar to §ts izdrukas nepierada zaud&jumu aprékinu. Ari pakongitu apkalpoSanas sisténas registra dati nesakrit ar zaud&jumu aprékina noraditajiem.

[4.4] Kaut pretprasiba noradts, ka prasitajs nepareizi uzskaitijis darba stundas no 2018.gada 1.marta idz2018.gada 27.septembrim (bet faktiski
daudz ilgak), atbildetaja tiesa versas tikai péc darba attiecibu izbeigSanas.

[5] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.oktobra spriedunmu prasiba apmierinata dalgji; atzits par speka neesosu Omniva SIA valdes
ermums Nr.VL2018/05 par /pers. D/ atbrivosanu no darba un vip$ atjaunots darba kurjeru kvalitates vaditaja amata, saglabajot noteikto algu; no
atbildetajas prasttaja laba piedzta videja izpelpa par darba piespiedu kav&jumu par laiku no 2018.gada 27.septembra idz2019.gada 11.septembrim 13
361,80 euro, nosakot, ka darba devejam i javeic iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinaSanas iemaksu maksajumi par visu darba
piespiedu kavejuma laiku; prastajam atzttas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no piedztas summas, pargja dala
prasiba noraidita un noraidtta pretprasiba. No Ommiva SIA valsts laba piedzta valsts nodeva 675,61 euro un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 7,42
euro, sprieduma ietverot $adus moftivus.

[5.1]12013.gada 20.majja starp pusem noslegts darba figums Nr.020, ar kuru prastajs piegemts darba pie atbildetajas par kurjeru; darba
pienakumi uzskaittti figuma Pielikuma Nr.1 Kurjera amata apraksts. Darba Iigunms grozits, ar 2018.gada 1.jiniju prastajam noteikts amats - kurjera
kvalitates vaditajs (profesijas kods: 1324 40) ar menesa bruto algu 1750 euro, nemainot pargjos figuma un amata apraksta nosacjumus. 2018.gada
17.augusta liguma 5.3.punkts izteikts jauna redakcija, kas stajas speka ar 2018.gada 1.septembri, vienojoties par darba algu 1500 euro un kménesa
piemaksam

2018.gada 27.septembri prastajam izsniegta izdrukata valdes lEnmuma Nr. VL2018/05 fotografija, saskana ar kuru, balstoties uz sanemtajiem
paskaidrojumiem no darbinieka par darba pienakumu nepildSanu un vadoties no Darba likuma 101.panta 1., 2., 3.punkta, nolemts, ka /pers. D/ zaudé
uzticbu darba pienakumu veik$anai un tiek nolemts partraukt darba tiesiskas attiecibas ar 2018.gada 27.septembri. Leémuma origindlu pa pastu prastajs
sanemis 2018.gada 1.oktobrT. Prasiba un pretprasiba celta likuma noteiktaja termina.

[5.2] Atbilstosi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai darba devéja uzteikuns ar tiesas spriedumu atzistanms par speka neesosu, ja tas nav tiesiski
pamatots vai ir parkapta noteikta darba Iiguma uzteikSanas karfiba. Darba likuma 125.pants noteic darba devgja piendkumu pieradt, ka uzteikums ir
tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba figuma uzteikSanas kartibai.

Ar uztekuma tiesisko pamatojumu jasaprot lietas apstaklu atbilsfiba Darba likuma 101.panta pimé dala uzskaiftiem gadfjumiem, bet ar
uzteik$anas kartibu jasaprot ta procediira, kas darba devéjam jaievero, pienemot lemunmu par darba liguma uzteikSanu.

[5.3] Saskana ar Darba likuma 102.pantu, uzteicot darba ligunmu, darba devéjam ir pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem,
kas ir darba liguma uztekuma pamata. Nav pietiekami noradt tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas mingts kada no $a likuma 101.panta pirmas dalas
punktiem, bet ir janorada arT konkreti faktiskie apstakli, kas veido uzteikuma tiesisko pamatu. Citiem vardiem, darba liguma uzteikuma pamata esosie
apstakli noradami tada apjoma, lai strida gadfjuma bitu iesp&jams parbaudit uzteikuma tiesiskumu. Taja pasa laka, ka atzts judikatira, uzteikuma
pamata esosSie apstakli var nebit tieSi noraditi darba figuma uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta (sk. Senata 2010.gada 29.septembra sprieduma
lieta SKC-758/2010 (C28199509) 7.2.punktu). Mingtas tiesibu normas prasibas ir pamats uzskafit par izpilditam, ja no darba higuma uzteikuma vai
dokumentiem, vz kuriem taja ir atsauce, skaidri izriet, kadu parkapumu darbinieks izdarjjis un ka tas izpaudies (sk. Senata 2011.gada 9.marta
sprieduma lieta Nr.SKC-613/2011 (C30512009) motivu daju).

[5.4] Darba devgja uzteikuma ka pamats darba tiesisko izbeigSanai noradits: “Balstoties uz sagemtajiem paskaidrojumiem no darbinieka /pers. D/,
personas kods /personas kods/, par darba pienakumu nepildSanu un vadoties no Darba likuma 101.panta 1., 2., 3.punkta nolent, ka /pers. D/ zaude
uzticibu darba pienakumu veikSanai un tiek nolemts partraukt darba tiesiskas attiecibas ar 2018.gada 27.septembri”.

Darbinieka paskaidrojuma noradts: “27.09.2018. saneému piecus pieprasijumus no /pers. H/ par nepiecieSamiem paskaidrojumiem. Par cik, /pers.
H/ aizliedzis man atstat uzmemuma konferencu telpu, nesp&ju iegiit nepiecieSamos datus un informaciju, ka arT termins nebija pietickami ilgs. Uzskatu, ka



ar Siem paskaidrojumiem tiek veikts terors pret mani no /pers. H/ puses”.

[5.5] Atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam darba devgjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, ja darbinieks bez
attaisnojosa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Saskana ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punktu darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligun, ja darbinieks, veicot darbu,
rikojies prettiesiski un tade] zaudgjis darba deveja uzticibu.

Darba likuma 101.panta pimas dalas 3.punkts noteic darba devejam tiesibas rakstveida uzteikt darba higunu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies
pretgji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiectbu turpinasanu.

Uztetkumam jabit izteiktam skaidri un neSaubigi, bet darba devejs noradijis tris tiesiskos pamatus darba attiecibu izbeigSanai. Tiesai rodas
priekstats, ka pats darba devejs nav parliecinats par patieso iemeslu darba attiecibu izbeigSanai un tiesvedibas laka mekle “pareizo” pamatu. Rakstveida
paskaidrojumos atbildetaja norada, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas vz tris tiesiskiem pamatiem - Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2., un
3.punktu, no visiem lietas apstakliem kopuma secinot, ka pusu darba attiecibas izbeigtas, pamatojoties uz 101.panta pirmas dalas 2.punktu, uz ko norada
uzteikSanas termnS — nekavejoties, un pielaujot, ka arT darbinieks ir sapratis, ka So uzteikkuma pamatu. Tikai tiesvedibas laka darbinieks vargja
parliecinaties, uz kada pamata darba tiesiskas attiecibas uzteiktas, un tikai $aja bridi darbinieks var sakt aizstaveties un izvertet uzteikuma tiesiskumu, kas
nav pielaujami.

[5.6] 2004.gada tiesu prakses apkopojuma atzits, ka uzteikuma pamata esosie apstakli var nebiit tieSi noradtti darba deveja uzteikuma, bet ietverti
cita dokumentd, ja uz to ir atsauce uztelkuni vai arf tiesa konstate, ka darbinieks ar to ir rakstveida iepazistinats. Strida uzteikuma faktiskie apstakli
vispar nav noradti, uz tiem darba devejs noradiis tiesvedibas laika, atsaucoties uz iemesliem, kadel darbinickam pieprasti rakstveida paskaidrojumi.
Kaut darba devgjs Sos paskaidrojuma pieprasjunus izsniedza prastajam, tie nav vertgjami kopsakard ar uzteikuma tiesisko pamatojumu, tapec
uzteikums nav tiesiski pamatots un atzistams par speka neesosu.

[5.7] Saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu, ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba figumu, pamatojoties uz §a panta pirnas dalas 1.,
2., 3., 4. vai 5.punkta notekkumiem, vigam ir pienakuns pieprast no darbinicka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespgjamo darba liguma
wzteikumu, darba devéjam ir pienakums izvertet izdarta parkapuma smagun, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas ipasibas un
lidzsingjo darbu.

[5.8] Atbildetaja uzskata, ka So pienakumu izpildija, jo lieta ir 5 paskaidrojumu pieprasjumi, dateti ar 2018.gada 27.septenbri no plkst. 08.20 hidz
9.15, pirmais paskaidrojuns prastajam bija jasniedz lidz plkst. 9.00, parjie lidz plkst. 10.00. No prasttaja Iugti paskaidrojumi par autoparka
sakartosanu, par ko puses vienojas maija; par to, ka 6 méneSu laika prasitajs nepilda vaditaja uzdotus konkrétus uzdevumus un ignoré rakstveida
noradjumus.

Darba likuma 101.panta otras dalas mérkis ir dot darbinickam aizsardzibas iesp&ju pret vipam izvirzitajiem parmetumiem un nav noteikts konkréts
laiks, kadu darba devéjam biitu jadod paskaidrojumu sniegSanai.

Atzistot par saistoSu Senata secinajumu, ka ne katrs formals Darba likuma noteiktas procediiras parkapuns vai darba liguma uzteikSanas kartibas
neievéroSana i pamats uzteikumu atzit par speka neesosu, ir jaizverte, vai parkapums tieSam ir formals un nerada bitisku Darba likuma noteiktas
kartibas parkapSanu. Parkapuns pielauyjamns, ja tas neietekme kopgjo procediru un neliedz darbiniekam izmantot ar likunmu noteiktas tiesibas, Saja
gadfjuma — saprafigd laika sniegt paskaidrojumu un savu redz&jumu, jo darba devejam, lemjot par iesp€jamo darba higuma uzteikumu, i pienakums
izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, un tikai tad pienemt lemumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu vai turpinaSanu.
Konkréta darba deveja riciba, pieprasot paskaidrojumus, vertejama ka Skietama darboSanas, lai izpilditu likumu, nevis ka vélme noskaidrot patiesos
apstaklus.

Liecinieks/pers. T/ tiesas sed€ paskaidroja, ka aizliedza prasitajam atstat sapulcu telpu, jo dators paskaidrojumu sniegSanai nebija nepiecieSans;
stunda fidz divas ir pietickami 5 paskaidrojumu sniegsanai; iepriek§ 6 menesu laika rakstiski nav lidzis prasitajam sniegt paskaidrojumus; prasitajs
stdzgjies par sliktu passajutu.

Atbildetaja pielava bitisku darba uzteikSanas procediiras parkapumu, liegunms noteikt sapratigu terminu paskaidrojumu sniegSanai ir idzvertigs

[5.9] Ta ka Iidz atbildetajas paskaidrojumiem par prasibu nebija saprotans, uz kada tiesiska pamata darba ligums uzteikts un kadi ir prasttaja
parkapumi, neiespgjami ir parbaudt, vai darbs uzteikts Darba likuma 101.panta tresas dalas termina.

[5.10] Darba devgjs ir parkapis arT Darba likuma 101.panta sestas dalas noteikumus, proti, pirms darba liguma uzteikSanas nav noskaidrojis vai
darbinieks ir arodbiedribas biedrs.

Ieverojot konstatEtos parkapunus, nav nepiecieSams sniegt juridisko vertejumu attieciba uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, t.i., vai
darba tiesiskas attiecibas pamatoti uzteiktas sakara ar to, ka darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba deveja uzticibu.

[5.11] Atbilstosi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai darba devéja uzteikuns ar tiesas spriedunu atzistans par speka neesosu, ja tas nav tiesiski
pamatots vai ir parkapta noteikta darba figuma uzteikSanas kartba. Omniva SIA, uzsakot /pers. D/ darba tiesiskas attiecibas, nav ieverojusi likuma
noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu; darba devgja parkapumi nav formali, bet bitiski un darbinieka likuma noteikto tiesibu ierobezojosi. Darba
devgjs nav preciz defingjis darbinieka parkapunus, kas bitu par pamatu uzteikt darba Iigunu. Tikai tiesvedibas laika darba devéjs secina, uz kada
pamata darba tiesiskas attiecibas izbeigtas. A prasitajs centies izprast uzteikuma tiesisko pamatojum, sniedzot skaidrojumu par visiem taja noradttajiem
darba figuma uzteikanas pamatiem. Saja situacija atbildétajam bija griiti izpildt Darba likuma 125.panta noteikto darba devéja pienakumu pieradi, ka
uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba figuma uzteikSanas kartibai.

[5.12] Saskana ar Darba likuma 124.panta otro dalu, darbinieks, kur§ atlaists no darba, pamatojoties uz darba devgja uzteikumu, kas atzits par
spcka neesosu, saskand ar tiesas spriedumu atjaunojams ieprick$gja darba un saskapa ar 126.pantu vipam izmaksajama vidéja izpelpa par darba
piespiedu kavejumu no 2018.gada 27.septembra lidz2019.gada 11.septembrim 21 939,94 euro, jo prasitaja vidgja izpelpa r 1 930,20 euro menest
pirms nodoklu nomaksas.

[5.13] Ieverojot Darba likuma 75.pantu par vidgjas izpelnas aprekinasanu, darba piespiedu kav&jums i darba devgja prettiesisku darbibu
rezultats, liedzot darbiniekam darbu un tiesibas uz samaksu par So darbu (Darba likuma 126.panta pirma daja). (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018.gada 18.septembra spriedumu lieta SKC - 926/2018).

Ja darbinieks darba piespiedu kavejuma laika stradajis citur, mazak apmaksatu darbu, jautajums par videjas izpelnas starpibas piedzinu risinams
analogiski Darba likuma 126.panta otraja dala noteiktajam.

Atbildetaja nav veikusi lieta iesniegto izdruku no banku norekinu kontiem analizi un aprékinus. No prasitaja konta parskata izriet, ka kop$
2018.gada 27.septembra: no SIA ‘“Landox Group” vip§ sanéma 1 826 euro; no Valsts socidlas apdrosinaSanas agentiiras ka bezdarbnicka pabalsts
sanemts 4 699,31 euro; no SIA “Kvako” sanemts maksajunms 250 euro; no Omniva SIA 2018.gada 27.septembr sagemti 3 099,95 euro, kopa 6
775,31 euro.

2018.gada 27.septembri prastajs no atbildetajas sanéma 3 099,95 euro ka gala aprékinu, vipa neto darba alga septembrt bija 1 297,12 euro.



Lidz ar to no piedzenamas summas atrekinami 1 802,83 euro, kas prastajam pienacas, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, un no atbildétajas prasitaja
laba piedzenama vidéja izpelpa par darba piespiedu kavejunu 13 361,80 euro (21 939,94 — 6 775,31 — 1 802,83).

[5.14] Atjaunojot darbinicku darba, darba devéjam javeic iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdro§inasanas iemaksu maksajumi par
visu darba piespiedu kavgjuma laiku, nodrosinot nelikuniigi atlaistajam darbiniekam vina socialo tiesibu un garantiju ievéroSanu.

[5.15] Vertgjot prastjumu par moralo kait€jumu 3 000 euro, atzits, ka darba devgja ricba dod pamatu uzticibas zaud&Sanai vai vilsanos, raugoties
no darbinieka subjektiva skata, tas ir nepatikamas emocijas vai nepienemama darba devéja riciba. Darba liguma uzteikSana var radtt psthoemocionalu
spriedzi, nervozitati, bet nav pamats athidzinat moralo kait€jumu saskana ar Civillikuma 1635.pantu.

Darba likuma 29.panta astota dala paredz tiesibas prast atlidzibu par moralo kaitgjumu tikai pie apstakliem, ja tiek konstatets atSkirigas attieksmes
aizliegums un aizliegums radtt nelabveligas sekas. To apstiprina Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.janvara sprieduma lietd Nr. SKC- 220/2010 un
2011.gada 9.februara sprieduma lieta Nr. SKC-284/2011 pausta atzipa, ka darba attiecibas specialais likums i Darba likums, kas arT noteic, kad
darbiniekam i tiesibas prast moralo kaitgjumu, proti, Darba likuma 29.panta astotaja dala noteiktaja gadijuma, ja darba devejs parkapis atskirigas
attieksmes aizliegumu un aizliegumu radtt nelabveligas sekas.

Nav pamata vertet darba devgja atskirigas attieksmes aizlieguma un aizlieguma radtt nelabveligas sekas parkapumu pret prasitaju, jo $ada prasiba
nav celta un taja noraditie apstakli nav saistami ar Darba likuma 29.panta astoto dalu.

[5.16] Pretprasiba par zaudejumu piedzigu pamatota ar apstakli, ka prasitajam bija jauzskaita vinam paklauto kurjeru darba laks un jaievada
informacija atbildétajas izmantotaja programma Horizon. Prastajs nepareizi uzskaitfjis darba laku no 2018.gada 1.marta Iidz 27.septembrim, radot
zaudgjunus. Prasitajs pretprasibu neatzist, jo vina darba pienakumos neietilpa veikt darba laika uzskaiti.

Darba likuma normas, kas regulé darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un apimeru, ir specialas tiesibu normas attieciba pret Civillikun, kura
normas darba tiesisko attiecibu konteksta piemerojamas, ciktal Darba likuma ka speciala likuma attieciba par zaudgjunm nodaranu darba devejam un
to atlidzinaSanu nav noteikta citada kartiba. Lieta piem€rojamas normas, kas skaidro darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatus un atbrivosanu no tas,
t.i., Darba likuma 86.-89.pants un 21.nodalas noteikumi attieciba vz ietur€jumiem no darba samaksas un to ierobezojumi.

Saskana ar Darba likuma 86.panta pirmo dalu, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla neveic darbu vai arT veic to nepienacigi vai citadas
prettiesiskas, vainojamas ricibas de] ir nodargis zaudgjunus darba devejam, darbinickam ir pienakuns atlidzinat darba devéjam radusos zaudgjumus.

Darba devgjam nodartto zaudgjumu atlidzinasanas kartibu regule Darba likuma 79.pants, ka darba devgjam ir tiesibas ieturét no darbiniekam
iznaksajamas darba samaksas to zaudgjumu atlidzibu, kas vinam radusies darbinieka prettiesiskas, vainojamas ricibas dél. Sada ieturgjuma izdarRanai
nepiecieSama darbinicka rakstveida pickriSana. Lidz ar to darbinicka rakstveida pickriSana ir nepiecieSama katra gadijumia attieciba uz konkrétu
zaud&jumu apmeru.

Saskana ar Darba likuma 79.panta otro dalu, ja darbinieks apstrid darba devéjam raduSos zaud&jumu atlidzibas prasijuma pamatu vai apmeru,
darba devgjs var celt atbilstosu prasibu tiesa divu gadu laika no zaud&jumu nodariSanas dienas.

Lidz ar to zaudéjumi jakonstaté un japieprasa bridi, kad pastav darba tiesiskas attiecibas; darba tiesisko attiecibu laka zaudejumus atlidzina
ietur&jumu veida, ja darbmieks ir devis rakstveida piekriSanu; ja darbinieks nepiekrtt ieturéjumiem, darba devejs divu gadu laika var versties tiesa no
zaudejumu izdarSanas dienas; ja darba tiesiskas attiecibas i izbeigtas, lai divu gadu laka verstos tiesa, darbinieka atteikumam jabiit sagemtam pirms
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas. Lietd nav pieradjumu, ka pusu darba tiesisko attiecibu laika prasitajs par zaud€jumiem bitu informeéts un rakstveida
bitu atteicies tos atlidznat, pretprasiba celta pec darba tiesisko attiecbu izbeigsanas. Likuma noteiktas karfibas neievéroSana ir patstavigs pamats
pretprasibu noraid.

[5.17] Arp&c biitibas pretprasiba ir nepamatota, jo nevar konstatét, ka pienakumi, kuru nepienacigas izpildes de] darbinieks nodarijis zaud&jumus,
biitu vinam noteikti ar darba figunu vai amata aprakstu. PuSu darba ligums vairakkart grozts, bet atbilstoss amata apraksts netika sagatavots, un abas
puses atsaucas uz 2013.gada 13.maijja darba ligumam Nr.020 pielikuma pievienoto Kurjera amata aprakstu, kuros prasitaja pienakumos neietilpst vina
paklautiba esoso darbinieku darba laika uzskaite.

MK noteikumos Nr.264 ‘Noteikumi par profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas prasiban’” amatu grupa
1324 “Transporta, sakaru, noliktavu, sagades, sadales, logistikas un tam radniecigu jomu vaditaji” nodarbinatajiem nav pienakums veikt darba laika
uzskaiti.

[5.18] Atbildetajas parstavis un liecinieki /pers. H/ un /pers. Z/ tiesas sedg liecinaja, ka prastajs 2018.gada veica kurjeru darba laika uzskaiti
sistéma Horizon. Tiesibas veikt ierakstus sistema ir visiem uznémuma vaditajiem, logistikas specialistiem, galvenajai gramatvedei, gramatvedes asistentei
un Horizon sisttmas administratoram /pers. H/ liecindja, ka §is amata pienakunms noteikts ar darba deveja mutisku rikojumu, kam darbiniekam ir
japaklaujas, jo darba devéjam ir tiesibas precizet pienakumus art mutvardos.

Prasttajs ir veicis darbibas sistema Horizon, ko apliecina izdrukas no sistemas datu bazes, tomer tas neliecina, ka vins veica darba laika uzskaiti, un
pats prasitajs to noliedz Atbildot uz jautajumu par personam, kuras noradtas Horizon sistemas izdrukas, liecinieks paskaidroja, ka /pers. A0/ un /pers.
AA/ 1 logstikas specidlisti, /pers. AB/ ir Horizon sistemas administratore, kas palidzgjusi sastadit un apstradat pirmés darba laika uzskates tabulas,
fpers. AC/ ir jaunaka gramatvede, /pers. AD/ ir galvena gramatvede. Darba laika uzskaites tabulu sistéma Horizon izveido logistikas specialisti, ierakstot
taja kurjeru nostradatas darba stundas meénes, bet nezingja, no kurienes tiek nemti dati stundu uzskaitei.

Neesot pieradijumiem, ka darba laika uzskaite bija prasitaja amata pienakuns saskana ar darba figumu vai amata aprakstu, nav iespgjans vertet,
vai darbinicks $o pienakunmu veica kvalitativi, un nav iesp&jams vertet darbinicka ricibas robezas darba ar sistému Horizon, jo taja darbibas veica
vairakas personas. Lai atbildétu par pienakunu nepildSanu, jabit pieradijumiem, ka pienakumi darbiniekam bija uzticéti. Tapéc nav nepiecieSams vertet
atbildétajas iesniegtos pieradijumus par darbinicku darba laika uzskaiti, izrakstus no darba laika uzskaites sist€mas un kurjeru darba ligunmu paraugus.

[5.19] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitdjs no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivots;
42 .panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali
apmierinatajai prasjumu dalai.

Prasiba celta par darba devgja uztekuma atziSanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba un videjas izpelnas par darba piespiedu kavejumu
piedzinu 21 939,94 euro apnera, ta daleji apmierinata, atzistot par speka neesosu uzteikumu, atjaunojot prasitaju darba, piedzenot no atbildeétajas vidgjo
izpelu par darba piespiedu kavejumu 13 361,80 euro, jeb aptuveni 60,90 % apnera no prasibas summas. Par nemantisku prasjumu valsts nodeva ir
70 euro, par mantiska rakstura prasjumu — 994,43 euro. Ta ka prasiba par piedzigu apmierinata 60,90 %, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
pirmo daju no atbildetajas valsts laba piedzta valsts nodeva 605,61 euro un 70 euro par uzteikuma atzianu par speka neesosu, kopa 675,61 euro, ka
ari ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,42.

[6] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza abas puses.

[7] Ommiva SIA spriedunu parstidz prasibas apmierinataja dala un dala par pretprasibas noraidSanu; [idz prasibu pilriba noraidit un apmierinat



pretprasibu, piedzt no /pers. D/ zaudgjumus 10 231,75 euro, likumiskos 6 % no §i summas fidz sprieduma speka stasanas bridim un tiesasanas
izdevumuss. Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1]2019.gada 13.novembripuses vienojas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar 2019.gada 20.novembri, pamatojoties uz Darba likuma
114.pantu.

[7.2] Apelacijas sudzba atkartoti izklasti atbildetajas rakstveida paskaidrojuma par prasibu noradtie argumenti, t.sk., ka darba tiesiskas
attiecibas uzteiktas pamatoti, jo saskana ar judikatiru uztekkuma saturs var tikt ieklauts vairakos dokumentos, un tikai bitisks uztekuma trikuns i
pamats to atzt par speka neesosu. Atbildetaja uzteikuma saturu ieklava pasa uztekuma un paskaidrojumu pieprasjumos, tie satur informaciju par
prasttaja pielautajiem parkapumiem, tajos skaidri noradtta prasitaja prettiesiska riciba, kas ir uzteikuma pamata. Ja art dokumentos i kadi trikun, tie i
nebitiski un neietekme uzteikuma speku, jo darbiniekam ir japilda darba deveja uzdevumi, uz ko skaidri noradits paskaidrojumu pieprasjumos.

Ar uzteikuma procedira ir ievérota, jo pirms 2018.gada 27.septembra tkSands prasiajs jau bija bridinats par uzteikuma iesp&janibu un
nepiecieSamibu uzlabot darba sniegumu, kad 2018.gada 29.augusta tikas ar tieSo vadiaju /pers. H/, un vinam bija pietiekosi laks sniegt atbildes uz darba
deveja paskaidrojumu pieprasijumiem. Prasttaja attieksme nebija pretimnakosa un konstruktiva, vins izvelgjas paskaidrojumus nesniegt.

Nav pamatots tiesas viedoklis, ka prasttajam nebija skaidrs, par kadiem parkapumiem vai prettiesisku ricibu darba tiesiskas attiecibas izbeigtas.
Prasttajs savus darba pienakumus un vaditaja dotos uzdevumus neveica ilgstosi, par ko jau ieprieks /pers. H/ vinpam atgadingja. Attieciba uz uzteikuma
procediiru judikatiira atzis, ka ne katra darba devgja pienakumu neizpildiSana attieciba uz procediiras ievéroSanu i pamats atzit uzteikumu par speka
neesoSu. Atbildetaja ir ieverojusi Darba likuma 101.panta tresaja dala noteiktos termigus.

[7.3] Tiesa nav vertejusi darbinieka parkapumu pec bitbas, kas atbildetajai liedza tiesibas uz aizstavibu, tapec tas galvenais arguments ir tas, ka
prastaja parkapuns sprieduma vispar nav vertets. No liecinicku liecbam izriet, ka /pers. H/ prasitajam izteica parmetunmus par darba sniegumu un lidza
to uzlabot. Judikattra atzts, ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai konkréta normativa akta parkapuma gadijuna, bet ari tad, ja vips
nepienacigi pilda savus darba pienakumus, kas konkretizeéti darba liguma un citos normativajos aktos, kas vigam ir saistosi. Tapec paskaidrojumu
pieprasfjumos minctie parkapumi var bit pamats uzteikumam saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

[7.4] Apstaklis, ka nav noskaidrota darbinicka dalba arodbiedriba, konkrétaja gadjumd neietekn€ lictas izskafSanu, jo prasitajs nav
arodbiedribas biedrs.

[7.5] Nepamatoti ir sprieduma noradtie pretprasibas apmierinaSanas prickS$noteikumi, jo $aja gadjumd zaudSjunu nodaranas fakts tika
konstatéts jau pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, lidz ar to tiesas noradita zaudgjunu atlidzbas kartiba ir pretruna ar Darba likuma 86.panta pirmo
dalu.

Judikatiira atzits, ka tiesai nepietick formiali konstatét, vai attiecigie pienakumi ir minéti darbinieka amata apraksta, bet javerte tas, vai darbinieks
Sos pienakumus ir reali veicis. Tiesa nav izvert€jusi prasitaja parkapumu pec biitibas, tapec pretprasiba noraidita nepamatoti.

[7.6] Uzskata, ka lieta ir iesp&jams ieskaits, jo prasibai un pretprasibai ir mantisks raksturs, tapéc atbildétaja $is tiesvedibas ietvaros velas noregulct
jautajumu par iesp&jamas kompensacijas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu ar prasitaja nodartajiem zaud&jumiem darba devéjam ieskaita veida.

[8] /pers. D/ spriedumu parsiidz dala par morala kait€juma atlidzinajuma piedzinu un vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavejumu aprekinasanas
kartibu, aprekinato summu un laika periodu, [odz piedzt no atbildetajas vid€jo izpelnu par darba piespiedu kavejumu 26 137,77 euro pirns nodokiu
nomaksas par laiku no 2018.gada 27.septembra lidz atjaunoSanai darba un piedzt morald kaitgjuma atlidzinajumu 3 000 euro. Apelacijas stdziba
pamatota ar $adiem argumentiem.

[8.1] Nepareizs ir tiesas piedztas summas par darba piespiedu kavejumu 13 361,80 euro aprekins (21 939,94 — 6 775,31 — 1 802,83), atrekinot
prasttajam izmaksato bezdarbnieka pabalstu un ienakumus no tresajam personam

Likuma “Par apdrosinasanu bezdarba gadfjumam” 16.! pants noteic pienakumu atmaksat bezdarbnicka pabalstu, ja, izpildot tiesas spriedunmu, no
darba devgja par labu personai tiek piedzita un izmaksata atlidziba par darba piespiedu kavejumu bezdarbnieka pabalsta sagensanas perioda. Tapéc
prasitajam ir pienakums atmaksat bezdarbnicka pabalstu 4 699,31 euro, kas nav iesp&jams, ja tiesa to atrékina no piedzenamis summas. Sadu prasitaja
viedokli apstiprina arTt VSAA 2019.gada 7.novembra vestule, kas pievienota apelacijas stdzibai.

1 802,83 euro no atbildetajas galiga aprekina atskaifiti nepareizi, jo 2018.gada septembri prasitajs kopa sagema 3 099,95 euro ka amatalgu un
atlidzibu par neizmantoto atvalinajum.

Nepamatoti atrekinatas no SIA “Landox Group” un SIA “Kvako” sanemtas sumnas, kas izmaksatas par pakalpojumu sniegSanu, pamatojoties uz
noslegtiem uznémuma figumiem, nevis ka darba samaksa. Ar SIA “Landox Group” prasitajs darba tiesiskajas attiecibas bija no 2018.gada 3.oktobra fidz
11.oktobrim, par ko sanéma darba algu 181,88 euro, ko Iidza tiesai atrekinat no piedzenamas summas. Minéto apliecina lieta iesniegta Valsts ienemumu
dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas izzina par prastaja nodarbinatbu pec 2018.gada 27.septembra. Vidgja izpelpa klodaini
piedzita no 2018.gada 27.septembra lidz2019.gada 11.septembrim, kaut prasitajs to lidza piedzt lidz atjaunosanai darba.

[8.2] Izpildot spriedunmu, atbildétajai rodas pienakums veikt attiecigos nodoklu maksajumus, sprieduné nav precizéts, vai piedzta summa ietver
nodoklu maksajumus, proti, vai ta ir pirms vai péc nodoklu nomaksas.

Lidz ar to prasitaja laba piedzenama vidgja izpelpa par darba piespiedu kav&jumu no 2018.gada 27.septembra lidz2019.gada 19.novembrim
26 137,77 euro pirms nodoklu nomaksas (21 758,06 euro par laika periodu no 2018.gada 27.septembra idz2019.gada 11.septembrim, no kuras
atnemta SIA “Landox Group” izmaksata darba alga 181,88 euro, + 4 379,71 euro par laika periodu no 2019.gada 12.septembra lidz2019.gada
19.novembrim.)

[8.3] Nepareizi noraidita prasiba par morala kaitgjuma atlidzinasanu, kas balstita uz Civillikuma 1635.pantu, nevis tikai Darba likuma 29.pantu, ka
uzskatijusi tiesa. Apelacijas stidziba atkartoti izklastiti prasiba noraditie apstakli par prasitajam nodaritajam moralajam cieSanam un pazemojumu, ko
izraisfja darba devgja riciba 2018.gada 27.septembri, kad uz prasitaju izdartts spiediens, lai piedabiitu vigu parakstit sev nelabveligu vienoSanos, kas
faktiski vertgjama ka darba dev€ja patvala. Norada, ka atbildétaja nav atzinusi prastajam nodartto kait€jumu, nav atvainojusies, idz ar to nav
apzinajusies aizskaruma nopietnibu pret prastaju.

[9] /pers. DY iesniedza rakstveida paskaidrojumu par Omniva SIA apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist, $adu iemesiu del.

[9.1] Atbildetajas riciba ir pretruniga, faktiski ta atzina prasiaja nepamatoto atbrivoSanu no darba, jo atjaunoja vipu darba un2019.gada
13.novembri puses vienojas izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar 2019.gada 20.novembri, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu.

Sprieduma ir izverteti lietas apstakli attieciba uz uzteikuma tiesiskumu, pareizi atzistot, ka paskaidrojumu pieprasjunms nevar tikt vertéts ka
uzteikuma tiesiskais pamatojuns, jo tam ir cits merkis, un arT uzteikuma nav atsauces uz paskaidrojumu pieprasjumu. Ta ka uzteikums nebija tiesiski
pamatots, tiesai nebija pamata vertet parkapumus pec biitibas, jo tie neietekme konstatto faktu, ka vzteikuns ir speka neesoss.

[9.2] Ari attiecba uz pretprasibas noraidSanu lietas apstakli izverteti pareizi, atzistot, ka prasitaja darba pienakumos neietilpa atbildibas joma, par
kuru no vina tiek prastta zaudejumu piedzina.



[10] Omniva SIA rakstveida paskaidrojumos par prasitaja apelacijas stidzibu to neatzist, noradot §adus iemeslus.

[10.1] Neatzist prasjumu par uzteikuma atziSanu par speka neesosu, lidz ar to nav pamata piedzt kompensaciju par darba piespiedu kavejuma
laiku apmera, kada to prasa /pers. D/. Tacu, ja tiesa So prasfjumu apmiering, no piedzenamas summas jaatnem citi ienakumi, kas prasitajam bijusi darba
piespiedu kavejuma laika.

[10.2] Darba tiesiskajas attiecibas moralais kaitgjuns javerte tikai no Darba likuma 29.panta astotas dalas konteksta, tapec nav pamatota prasitaja
atsauksanas uz Civillikuma 1635.pantu.

[10.3] Papildus rakstveida paskaidrojuma, kas tiesa sagemts 2020.gada 26.maija, Omniva SIA norada, ka prastajs ka kurjeru kvalitates vaditajs
nepareizi uzskaiffja darba laiku Cetriem kurjeriem — /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, kuriem darba ligumos bija noteikta stundas likme, ka
rezultata atbildetajai radas zaudjuni.

Kurjeru darba laika uzskaifBana un apstiprinaSana bija viens no prasttaja darba pienakumiem, ka esanibu apliecina izdrukas no sistemas, kas
atrodas lieta un kuras prasitajs ir labojis un apstipringjis kurjeru darba laika uzskaiti /1.sgj., L189-91/.

[11] Pamatojoties uz 2020.gada 4.aprila likuma “Par valsts nstitiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplatbu” 4.panta otro
dalu, civillieta tiek izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[12] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba un prasitaja apelacijas stidzba i dalgji pamatota un apmierinama, bet
pretprasiba un atbildétajas apelacijas stidziba nav pamatota, turpmak noradito apsverunu del.

[12.1] Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas sitdzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Apelacijas stidzbas kopuma spriedums tiek parstidzgts pilna apmera, tacu nav apstrideti $adi sprieduma nodibinatie fakti.

2013.gada 20.maija starp pusem noslegts darba ligums Nr.020, ar kuru prasitajs pienemts darba pie atbildétajas par kurjeru. Darbinieka galvenie
darba pienakumi uzskaitti §1 iguma Pielikuma Nr.1 Kurjera amata apraksts.

Pusém vienojoties, darba Tigums vairakkart grozits. Saskana ar Pielikumu darba igumamNr.20 rikojuns Nr. V/0097 ar 2018.gada 1.juniju
prasttajam noteikts amats - kurjera kvalitates vadiajs (profesijas kods: 1324 40) ar meneSa bruto algu 1 750 euro. Pargjie darba liguma un amata
apraksta nosactjumi paliek nemairiigi

2018.gada 17.augusta puses vienojas izteikt darba figuma 5.3.punktu jauna redakcija, kas stajas speka ar 2018.gada 1.septembri, kur vienojas
par darba algu 1 500 euro apmera un ikmenesa piemaksam

2018.gada 27.septembr1 prastajam izsniegta izdrukata valdes lBmuma Nr. VL2018/05 fotografija, kura noradts: “Balstoties vz sagemtajiem
paskaidrojumiem no darbinieka /pers. D/, personas kods /personas kods/, par darba pienakumu nepild8anu un vadoties no Darba likuma 101.panta 1.,
2., 3.punkta nolemt, ka /pers. D/ zaude wzticbu darba pienakunm veikSanai un tiek nolemts partraukt darba tiesiskas attiecibas ar 2018.gada
27.septembri”.

Lieta iesniegti 5 atbildetajas sastaditi prastajam adreséti paskaidrojumu pieprasjumi, dateti ar 2018.gada 27.septembri no plkst. 08.20 Iidz 9.15.
Pirmais paskaidrojums prasitajam bija jasniedz lidz $a datuma plkst. 9.00, pargjie lidz plkst. 10.00. No prasitaja tick Ingti paskaidrojumi par autoparka
sakartosanu, par ko puses vienojas maija; par to, ka 6 méneSu laika prasitajs nepilda vaditaja uzdotus konkrétus uzdevunuss un ignoré rakstveida
noradfjunms.

Darbinieka paskaidrojumos noradts: “27.09.2018. sanému piecus pieprasjunmus no /pers. H/ par nepiecieSsamiem paskaidrojumiem. Par cik,
/pers. H/ aizliedzis man atstat uznémuma konferenéu telpu, nesp&ju iegiit nepiecieSamos datus un informaciju, ka ari termip$ nebija pictickami ilgs.
Uzskatu, ka ar Siem paskaidrojumiem tiek veikts terors pret mani no /pers. H/ puses”.

Pirms darba liguma uzteikSanas darba devejs nav noskaidrojis, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs.

Lemuma Nr. VL2018/05 noteikts, ka /pers. D/ tiks izmaksata darba alga un kompensacija par neizmantotam atvalindjuma dienam

Lemuma originalu pa pastu prasitajs sanéma 2018.gada 1.oktobrl.

Celot prasibu tiesa 2018.gada 26.oktobri, prasitajs nav nokavejis Darba likuma 122.panta noteikto terminu prasibas celSanai, arT pretprasiba celta
likuma noteiktaja termina.

Mingtie fakti apelacijas instances tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu nav japarbauda, jo apelacijas stidzibas tie netiek
apstrideti.

[12.2] Apelacijas tiesvedibas laika lietas faktiskie apstakli r maingjusies, 2019.gada 13.novembripusu starpa noslegta vienoSanas par darba
tiesisko attiecbu izbeigsanu, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu, ka pedgjo dienu nosakot 2019.gada 20.novembri/3.s§j., L1 74/. VienoSanas
teksta nav nosactjumu, kas bitu attiecinami uz tiesa celto prasibu un pretprasibu.

Ieverojot pusu vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, tiesai nevar prasttaju atjaunot darba. Ta ka /pers. D/ no §a prasjuma nav
atteicies, apelacijas instances tiesai ir pamats atztt, ka pusu vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu liedz apmierinat prasjumu par prastaja
atjaunosanu darba.

[12.3] Apmierinot prasibu dala par darba devgja uzteikuma atzi8anu par speka neesosu, pirmas instances tiesa vadijas no Darba likuma 124.panta,
kas regule darba deveja uzteikuma atzi8anu par speka neesosu un darbinieka atjaunosanu darba, 125.panta, kas pieradanas pienakumu noteic darba
devgjam, atzistot, ka atbildétaja nav pieradijusi uztekuma tiesisko pamatojumu — lietas apstaklu atbilstbu Darba likuma 101.panta pirmaja dala
uzskaiftajiem gadjumiem, un uzteikSanas kartibu — procediiru, kas darba devgjam jaievero, piegemot lEmumu par darba Iiguma uzteikSanu, t.sk., nav
saskana ar Darba likuma 102.pantu rakstveida pazinojusi darbinickam par tiem apstakliem, kas ir darba Iiguma uzteikuma pamata; uzteikuma vienlaikus
noradi tris tiesiskie pamati darba attiecibu izbeigsanai; darba deveja ricba, pieprasot no darbinieka paskaidrojumus, vertejama ka Skietama darbosanas,
lai izpilditu likumu, nevis ka velme noskaidrot patiesos apstaklus.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kuru, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumad ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
daja var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.



[12.4] Attieciba uz uzteikuma tiesisko pamatojumu un uzteikSanas karfibu Omniva SIA apelacijas stdzba noraditie argumenti ir analogiski tiem
argumentiem, kas noraditi atbildétajas rakstveida paskaidrojuméi par prasibu. Pimis instances tiesa $os argumentus ir izvertgjusi, pareizi piekritot
atbildétajas viedoklim, ka uzteikuma pamata esoSic apstakli var nebit tiesi noraditi darba devgja uzteikuma, bet ietverti cita dokumentd, ja uz to ir
atsauce uzteikunmi, vai art tiesa konstatg, ka darbinieks ar to i rakstveida iepazistinats.

Tomer apelacijas instances tiesai nav pamata parvertét sprieduma atzito, ka apstridétaja uzteikuma faktiskie apstakli vispar nav noradti, uz tiem
darba devejs noradiis tikai tiesvedibas laika, atsaucoties uz iemesliem, kade] darbiniekam pieprastti rakstveida paskaidrojumi. Darbiniekam izsniegtie
paskaidrojumu pieprasjumi nav vertgjami kopsakara ar uzteikuma tiesisko pamatojumu, un ari uzteikuma uz tiem nav atsauces, jo Siem paskaidrojumu
pieprasjumiem ir cits tiesiskais merkis — nodro§inat Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto uzteikuma procediiras ievérosanu.

Lidz ar to nevar piekrist atbildetajas apelacijas stdziba izteiktajam viedoklim, ka tiesa ir saSaurinajusi judikatira paustas atzias, izsledzot no
dokumentu loka, kura var tikt ieklauts uzteikuma pamatojums, rikojumu par paskaidrojumu pieprasjum

Nav pamatoti atbildétajas iebildumi, ka pielautie trokumi uzteikuma satura un uzteikSanas kartiba i nebiitiski un tapec javadas no judikatiira atzia,
ka formali trokumi nav pamats atzt uzteikunu par speéka neesosSu. Sprieduma Sie argumenti ir vispusigi izverteti, atbilstosi lietas faktiskajiem un
juridiskajiem apstakliem pamatoti atzistot, ka konstatetie parkapumi nav vertgjami ka formali, bet gan ka bitiski, kas ietekme kopgjo procediru un liedz
darbiniekam izmantot savas ar likunmu noteiktas tiesibas — saprast patieso iemeshu darba attiecibu izbeigsanai un aizstaveties; sapratiga laika sniegt
paskaidrojumu un savu redzgjumu par darba devgja izteiktajam pretenzijam, lai darba devgjam, lemjot par iespgjamo darba liguma uzteikunu, bitu
iesp&jans godprafigi izpildtt Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto pienakunmu izvertet izdartta parkapuma smagunu, apstaklus, kados tas izdarts,
darbinieka personiskas 1pasibas un idzSingjo darbu.

Apelacijas instances tiesai nav pamata parvertét pirmas instances tiesas secinato, ka lidz atbildetajas rakstveida paskaidrojunu iesniegSanai par
prasibu vispar nebija saprotans, uz kada tiesiska pamata darba ligums uzteikts un kadi tiesi ir prastaja parkapumi, jo uzteikuma darbinieka parkapuns
nav skaidri definéts un ir noraditi vairaki likuma noteikti pamati darba attiecibu izbeigsanai.

Ari no prasibas pieteikuma satura redzams, ka prasitajs ir centies izprast uzteikuma tiesisko pamatojunu, sniedzot skaidrojunu par visiem taja
noraditajiem darba figuma uzteikSanas pamatiem. Sada situacija faktiski neizpildams ir darba devéja pienakums pieradt, ka uzteikums ir tiesiski pamatots
un atbilst noteiktajai darba Iiguma uzteikSanas kartibai. Lidz ar to tiesai nav iesp&jams parbaudt, vai darbs uzteikts Darba likuma 101.panta tresas dalas
noteiktaja termina.

Ievérojot minétos apsverumus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka uzteikuns atzistams par speka neesosu. Trikumi uzteikuma satura un uzteikSanas
kartiba ir pietiekami btiski, lai atzitu uzteikumu par speka neesoSu, neatkarigi no ta, vai darbinieks, veicot darba piendkumus, tie$am ir rikojies
prettiesiski.

Pastavot $adiem apstakliem, ari apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta nav nepiecieSams vertét darbinicka parkapunmu péc biitibas, ka to idz
atbildétaja sava apelacijas stidziba, lai parliecinatos par lietas apstaklu atbilstibu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktam

Bez tam, lieta noskaidrots, ka arT kompetenta iestade attiecba uz /pers. D/ izsniegto uzteikumu ir konstat&jusi darba tiesiskas attiecibas reguléjoso
normativo aktu parkapSanu no atbildetajas puses.

No lietas materialiem redzans, ka Rigas regionala Valsts darba inspekcija 2018.gada 28.decembri piepemusi Emumu Nr. 13L-1199-2028-17 par
admunistrativa soda uzlikSanu Omniva STA, konstatgjot, ka atbildetaja ir parkapusi Darba likuma 102.pantu, jo nav rakstveida paznojusi /pers. D/ par
tiem apstakliem, kas ir darba higuma uztekuma pamata, idz ar to i izdarjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja dala
paredz&to administrativo parkapumu (Par darba tiesiskas attiecibas reguléjoso normativo aktu parkapsanu, [..]), par ko tai izteikts bridinajums
/2.s§j., LL151-153/.

Lidz ar to saskapa ar Darba likuma 124.panta pirmo dalu Ommiva SIA 2018.gada 27.septembra valdes lemuns Nr. VL2018/05 (uzteikuns)
atzistams par speka neesoSu, tacu prasitajs iepriekseja darba nav atjaunojams, jo 2019.gada 20.novembr pusu darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas,
pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu, sakara ar puSu vienoSanos.

[12.5] Darbinickam, kas prettiesiski atlaists no darba, ievérojot Darba likuma 126.pantu, saskana ar tiesas spriedunu izmaksajama vidgja izpelpa
par visu darba piespiedu kavejuna laiku, $aja gadjuma par laika periodu no 2018.gada 27.septembra idz2019.gada 19.novembrim, ieskaitot.

Prasibas sumnu prasttajs sava apelacijas stidzba aprekinajis 26 137,77 euro pirms nodoklu nomaksas (21 758,06 euro par laika periodu no
2018.gada 27.septembra Iidz2019.gada 11.septembrim, no kuras atpemta SIA “Landox Group” izmaksata darba alga 181,88 euro, + 4 379,71 euro
par laika perioduno 2019.gada 12.septembra Iidz2019.gada 19.novembrim.)

Aprekinot piedzenamas summas apmery, pirnas instances tiesa pareizi piemeroja Darba likuma 75.pantu, kura pirma dala noteic, ka visos
gadijumos, kad darbiniekam saskana ar So likumu izmaksajama videja izpelna, ta aprékinama par pédéjiem sesiem kalendara ménesiem no
darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam piemaksam, ka art no prémijam.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja vidgja izpelna ir 1 930,20 euro menesT pirms nodoklu nomaksas, par ko lieta strids nepastav.

Tomer prasitaja apelacijas stidzba pamatoti noradits, ka nepareizs ir pirmas instances tiesas piedztas summas 13 361,80 ewro par darba
piespiedu kavejumu par lakka periodu no 2018.gada 27.septembra lidz2019.gada 11.septembrim aprekins (21 939,94 — 6 775,31 — 1 802,83).
Pamatots ir prasitaja noradtais, ka pirmas instances tiesa nepareizi no piedzenamas summas atrékindja prastajam izmaksato bezdarbnieka pabalstu un
ienakumus no treSajam personam, ka ari nepamatoti samazindja no darba devgja piedzenamo summu par 2018.gada septembra ménesi.

[12.5.1] Saskana ar likuma “Par apdrosinasanu bezdarba gadfjumani” 16.! pantu, ja, izpildot attiecigo tiesas spriedumu, tiesas apstiprindtu
izligumu ar darba devéju vai attiecigas valsts parvaldes iestades pienemtu parvaldes lemumu, no darba devéja par labu personai tiek piedzita
un izmaksata atlidziba par darba piespiedu kavéjumu attiecigaja bezdarbnieka pabalsta sanemsanas perioda, personai ir pienakums Ministru
kabineta noteiktaja kartiba atmaksat valsts socialdas apdrosinasanas nodarbinatibas specialaja budzeta sanemta bezdarbnieka pabalsta
summu.

Atsaucoties uz minéto normu, Valsts socialas apdro$inaSanas agenttira 2019.gada 7.novembri /pers. D/ adresétaja véstulé noradijusi, ka tiesa ir
pienemusi nepamatotu spriedumu, samazinot atlidzibu par darba piespiedu kavejuma laiku 4 699,31 euro /3.sgj., 1187/

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata atrekinat no prastaja laba piedzenamas vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma laiku vigam izmaksato
bezdarbnieka pabalstu, jo /pers. D/ pasam ir pienakuns sagemto bezdarbnieka pabalsta sumnu atmaksat valsts socialas apdrosinasanas nodarbinatibas
specialaja budzeta, uz ko neparprotami noradgusi art VSAA minétaja vestule.

[12.5.2] No prasitaja bankas konta parskata redzams, ka 2018.gada 27.septembri vip§ no darba devgja sanema 3 099,95 euro ar maksajuma
merki “gala aprekins /pers. D/’ /2.sgj., 11195/



Atzistot, ka prasttaja neto darba alga septembr bijusi 1 297,12 euro, pirmas instances tiesa no piedzenamas summas atrekinaja 1 802,83 euro,
nepemot vera, ka §Tsumma prasttajam pienacas ka galigais aprekins atbilstosi Darba likuma 128.pantam, t.sk., ka atlidzba par neizmantoto atvalinajumu,
kas darbiniekam izmaksajama, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, ko uzskatami pierada apelacijas instances tiesa iesniegtais darba deveja sagatavotais
galigd norekina aprekins /3.sgj., 11.88/.

Lidz ar to pamatoti ir prasitaja apelacijas stidzba noradtie argumenti, ka, aprékinot piedzenamas summas apneru, no atbildétajas galigd aprekina
nepareizi atskaitti 1 802,83 euro, jo 2018.gada septembri prasitajam papildus amatalgai tika izmaksatas pargjas pienako$as summas, t.sk.,
kompensacija par neizmantoto atvalinajumu.

[12.5.3] Pamatoti ir prastaja apelacijas stidzibas argumenti, ka no piedzenamas vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma laku nav
atrekinamas no SIA ‘“Landox Group” un SIA “Kvako” sagemtas summas, kas izmaksatas par pakalpojumu sniegSanu, pamatojoties uz noslegtiem
uzemuma figumiem, nevis ka darba samaksa.

Mingto pierada 2018.gada 2.janvarTstarp SIA “Landox Group” un /pers. D/ noslegtais uznémuma figums 1-01/2018 ar ta pielikumu un uz to
pamata izrakstitie rekini /3.sgj., 11.89-93/; 2018.gada 5.janvari starp SIA “Landox Group” un /pers. D/ noslegtais uznémuma figuns 1-02/2018 ar ta
pielikumu un uz to pamata izrakstitie rekini /3.sgj., 11.94-100/; 2018.gada 10.majja starp SIA “Landox Group” un /pers. D/ noslegtais uznenuma figuns
L-04/2018 un vz ta pamata izraksiais rekins /3.sgj., LL101-103/; 2019.gada 15.janvari starp SIA “Landox Group” un /pers. D/ noslegtais uznénmima
ligums L-01/2019 un uz ta pamata izrakstitais rekins /3.sgj., L1.104-106/; 2016.gada 1.julija starp SIA “Kvako un /pers. D/ noslegtais uznémuma figums
Nr.01-16/RZ un uz ta pamata 2018.gada 30.oktobrT izrakstitais rekins /3.sgj., L1L107-110/.

No lietas materialiem redzams, ka Valsts darba inspekcija sanémusi no Valsts socialas apdros$inasanas agentiiras parsititu iesniegumu no Onmniva
SIA par iespgjamiem parkapumiem darba tiesisko attiecibu regulgjoso normativo aktu ieveérosanas joma, nodarbinot /pers. D/ bez rakstveida noslegta
darba liguma SIA “Landox Group”, sakara ar ko uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta un veikta parbaude. Minéta rezultata 2019.gada
17.majja piegemts Emums Nr. 11-VDI-121-2029-504 Par lietvedibas izbeigsanu administrativa parkapunmm lieta, jo konstatéts, ka nav bijis notikuma un
administrativa parkapuma sastava /3.sgj., LL8/.

Saskana ar Valsts iepeémumu dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas sniegto nformaciju par prasitaja nodarbinatibu pec
2018.gada 27.septembra, ar SIA “Landox Group” darba tiesiskajas attiecibas prasitajs bija laika no 2018.gada 3.oktobra lidz 11.oktobrim, neviens cits
darba devejs nav sniedzis informaciju par nodarbinatibu un giitajiem ienakumiem $aja laika perioda /3.sgj., 1124/, kas atbilst ar1 izzipai no VID Datu
noliktavas /3.sgj., LL18/.

Saskana ar izrakstu no prasitaja bankas konta no SIA “Landox Group” vinam ieskaittta darba alga 181,88 euro /2.s8j., L1195/, ko apelacijas
stidZiba ietvertaja prasibas summas aprekina prasiajs no piedzenamas summas pamatoti i atskaifyis.

[12.5.4] Ieverojot minctos argumentus, Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzit, ka prasitaja apelacijas stidziba ietvertais prasibas summas aprekins
par izmaksajamo vidgjo izpelgu 26 137,77 euro par darba piespiedu kavgjuma laiku no 2018.gada 27.septembra Iidz 2019.gada 19.novembrim,
ieskaitot, ir korekts un likumam atbilstoss.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa izskaidro, ka piedzenama summa ietver nodoklu maksajumus, proti, ta aprékinata pirms nodoklu nomaksas,
jo, izpildot spriedumu, atbildetajai rodas pienakuns veikt iedzvotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinaSanas iemaksu maksajumus par visu
darba piespiedu kavgjuma laiku. Tada veida nelikuniigi atlaistajam darbiniekam pilriba tiek nodro$inata arT viga socialo tiesibu un garantiju ievérosanu, ka
to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa.

[12.6] Noraidot prasjunu par morala kait€juma 3 000 euro piedzigu, pirmés instances tiesa atsaucas uz judikatiira pausto atzigu, ka Darba likuma
29.panta astota dala paredz tiesibas prast athidzbu par moralo kaitSjumu tikai pie apstakliem, ja tiek konstatéts atSkirigas atticksmes aizliegums un
aizliegums radit nelabveligas sekas (skat. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.janvara spriedumu lieta Nr. SKC- 220/2010 un 2011.gada
9.februara spriedumu lieta Nv. SKC-284/2011), bet prasiba noradiie apstakli nav saistami ar atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapumu un
aizliegumu radit nelabveligas sekas Darba likuma izpratné.

Civillietu tiesas kolegija arT $aja dala pievienojas pirmés instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas,
atzistot, ka parstidzetaja sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pictickarns.

Apelacijas stidziba pamatota ar Civillikuma 1635.pantu, kura otraja dala definéts morala kait€juma jedziens — ar moralo kaitégjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu.

Lai atbilstosi minétajai normai atzitu, ka personai ir nodarits moralais kait€jums, vienlaicigi jaiestajas trim priekSnoteikumiem: attiecha uz cietuSo
personu 1 veikta neatlauta darbiba; ar §adu darbibu ir aizskartas cietusas personas nemantiskas tiesibas vai labumi; $adas neatlautas darbibas rezultata
personai ir radusas fiziskas vai garigas cieSanas.

Konkretaja gadijuma ir konstat€jama atbildetajas prettiesiska riciba pret prasiaju, uzsakot vipam darba figumu, tomer Sis apstaklis pats par sevi it
nepietiekans apmierinat prasibu par morala kait€juma atlidzinajunu, jo ir nepiecieSans konstatét atSkirigas attieksmes aizliegumu vai aizliegunmu radit
nelabveligas sekas.

Lai konstatetu atskirigas attieksmes aizlieguma parkapunmu, jakonstate Darba likuma 29.pantd noradita diskriminacija p&c dzimuma, personas
aizskarSana un noradijums to diskriminGt, atSkiriga attieksme péc rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas,
nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Savukart, lai konstatStu aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapunu, tiesai jakonstateé Darba lkuma 9.panta noradtais aizliegums sodit
darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi radt vipam nelabveligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas
tiesibas, ka arf tad, ja vipS informé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomam par noziedziga nodarfjuma vai administrativa parkapuma
izdar8anu darbavieta.

Nekonstat€jot nevienu no Darba likuma 9. un 29.panta noraditajiem kriterijiem, kas bitu attiecinAmi uz prasitaju, un §&§ normas izpratné
nekonstatgjot darbinieka sodSanu un atSkirigas atticksmes piemeroSanu pret prastaju no darba deveja puses, nav pamata atlidzbas piedziai par
nodarito moralo kaitgjurmu.

Tiesai nav pamata neticSt /pers. D/ apgalvotajam, ka darba zaudéSana un veids, kada uzteikums izsniegts, vinpam radfja negativas emocijas,
pardzvojunus, pazemojuma sajitu, un subjektivi vips atbildeétajas amatpersonu ricibu uztvéra ka psihologiski traungjosu. Tacu tas nav pamats morala
kaitjuma atlidzinasanai saskana ar Civillikuma 1635.pantu, jo negativas emocijas prasitajam izraisija darba devéja nepienemana riciba, izbeidzot pusu
darba tiesiskas attiecibas. Darba attiecibas, t.sk., izbeidzot §is attiecibas, specidlais likuns ir Darba likuns, kas ari noteic, kad darbiniekam ir tiesibas
prast moralo kait€jumu.



Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka nav pamata vertet darba devgja atSkirigas atticksmes aizlieguma un
aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapumu attieciba pret prasitaju, jo $adi prasfjumi nav celti.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prieksSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Savukart, Civilprocesa likuma 426.panta otra dala noteic, ka apelacijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances
tiesa. Prasibas prieksmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Lidz ar to $aja dala prasiba ir noraidama un par nepamatotu atzistama arT prasitaja iesniegta apelacijas stidziba.

[12.7] Noraidot pretprasibu par zaudgjumu piedzigu, pirmas instances tiesa pieneroja likuma normas par darbinieka civiltiesiskas atbildibas
pamatiem un atbrivosanu no tas, t.i., Darba likuma 86.-89.pantu un 21.nodalas noteikumus par ieturg&jumiem no darba samaksas un to ierobezojumiem

A $aja dala Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas,
atzistot, ka parstdzetaja sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekarns.

Omniva SIA apelacijas stidziba noraditie argumenti pamata i analogiski tiem argumentiem, kas noraditi atbildétajas pretprasiba. Pirmas instances
tiesa tos i izvert&jusi, pamatoti atzistot, ka atbildétaja nav ieverojusi Darba likuma 79.panta noteikto kartibu, kada veicami ietur&jumi no darbinicka
sakara ar nodarttajiem zaud&jumiem, un lieta nevar konstatet, ka tie pienakumi, kuru nepienacigas izpildes de] darbinieks nodargjis zaud&jumus, butu
vigam noteikti ar darba figumu vai amata aprakstu.

Apelacijas stidziba nav apstridets sprieduma secinatais, ka darba attiecibu pastavesanas laika darba devejs zaudgjunu atlidzinaSanu nav prasgis un
nav inforngjis darbinieku par zaud€junm nodarSanas faktu, jo saskana ar apelacijas stidziba apgalvoto, zaud€junu nodarSanas fakts atklats jau pec
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Omniva SIA klidaini iebilst, ka sprieduma nepareizi iztulkots Darba likuma 79.pants, kas ierobezo darba devgjam nodarto zaudgjumu
atlidzinaSanu, liedzot tos piedzt no bijusa darbiniecka pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas. Norma paredz pasu kartbu, kada darba devejam ir
tiesibas ieturét no darbinickam izmaksajamas darba samaksas to zaudgjumu atlidzbu, kas tam radusies darbinicka prettiesiskas, vainojamas ricias dél.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka zaud&jumi jakonstate un japieprasa bridi, kad pastav darba tiesiskas attiecibas; darba tiesisko attiecibu
laika zaudgjumus atlidzina ietur€jumu veida, ja darbinieks ir devis rakstveida piekriSanu; ja darbinieks nepiekrt ietur€jumiem, darba devejs divu gadu
laika var versties tiesa no zaudejumu izdariSanas dienas; ja darba tiesiskas attiecibas i izbeigtas, lai divu gadu laika verstos tiesa, darbinicka atteikumam
jabit sanemtam pirns darba tiesisko attiecibu izbeigsanas.

Atbildétaja So kartibu nav ieverojusi, kas ir patstavigs pamats pretprasibu noraidi.

Ari péc bifibas lieta nav konstatjams, ka darbinicks biitu pielavis prettiesisku, vainojamu ricibu, nepienacigi pildot savus pienakumus, kuras del
darba devéjam bitu nodartti zaud&jumi.

Prasitaja darba pienakumi nav groziti kops 2013.gada 13.maija darba liguma Nr.020 noslégsanas, tie nofornéti ka pielikums Nr.1 §im darba
ligumam Kurjera amata apraksts /1.s§j., 1124-28/, kuros prasitaja pienakumos neietilpst citu kurjeru vai paklautiba esoso darbinieku darba laika
uzskaite.

Ar 2018.gada 1.jiniju prasttajam noteikts amats — kurjera kvalitates vaditajs (profesijas kods: 1324 40).

Ministru kabineta noteikumos Nr.264 “Noteikumi par profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas prasibam”
amatu grupa 1324 “Transporta, sakaru, noliktavu, sagades, sadales, logistikas un tam radniecigu jomu vaditaji” nodarbinatie vada personisko vai cita
pasnieka uznémumu transporta, sakaru, noliktavu joma, plano, izriko un koordine darijumu novisi, sniedz dazadu nekomercialu palidzibu,
transporta, sakaru, noliktavu, sagades, sadales un logistikas pamatdarbibas struktiirvienibu vaditaji plano, vada un koordiné uznémuma
pamatdarbibu svarigu pakalpojumu sniegSana tieSa uznémuma vaditaja vadiba.

Atbilstosi Darba likuma 125.pantam tieSi darba dev&jam ir pienakuns pieradt, ka prasitajam bija noteikts pienakuns uzskaiftt vipa paklautiba
esoso kurjeru darba laiku. Saskana ar atbildétajas apelacijas stidziba un rakstveida paskaidrojumos apgalvoto, pienakuns uzskaittt kurjeru darba laiku
prasttajam bijis noteikts ar mutisku rikojumu, tacu prasiajs §ada pienakuma esanibu neatzist.

Tiesa uzskata, ka darba devgjam ir pienakums sakartot iek$gjos dokumentus, t.sk., darba higumus ar atbilstoSiem pielkumiem vai amatu
aprakstiem, lai katra darbiniecka pienakumu un atbildibas joma butu skaidri noteikta.

Tas atbilst Darba likuma 56.panta pirmas, otras un tre$as dalas noteiktajam, ka darba devéjs ar saviem rikojumiem darba liguma ietvaros var
precizét darbinieka darba pienakumus. Darba deveéjs ar saviem rikojumiem darba liguma ietvaros var precizét darba kartibas un darbinieka
uzvedibas noteikumus uzpémuma. Darba devéjam nav tiesibu prasit, lai darbinieks veiktu darba liguma neparedzetu darbu, izmemot Sa
likuma 57 panta noteiktos gadijumus.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka prasitaja pienakumos neietilpst veikt citu darbinieku darba laika uzskaiti. No pirmas instances
tiesa nopratinato liecinieku /pers. H/ un /pers. Z/ liecbam izriet, ka tiesibas veikt ierakstus sistema Horizon i visiem uznémuma vadiajiem, logistikas
specialistiem, galvenajai gramatvedei, gramatvedes asistentei un Horizon sistemas administratoram.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs ir veicis darbibas sistema Horizon, ko apliecina lieta esosas izdrukas no sisteémas datu bazes /1.sgj.,
1189-91/. Tomer §is izdrukas nepierada, ka prasitajs bitu veicis darba laika uzskaiti.

Neesot pieradjumiem, ka darba laika uzskaite bijja prastaja amata pienakums saskana ar darba figumu vai amata aprakstu, nevar Vertet, vai
darbinieks $o pienakunu veica kvalitativi.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka pie $adiem apstakliem nav nepiecieSans vértét darba devéja iesniegtos
pieradijumus, kas attiecas uz darbinicku darba laika uzskaiti, izrakstus no darba laika uzskaites sistémas un kurjeru darba ligumu paraugus.

[12.8] Pargjos pusu argumentus lieta Civillietu tiesas kolegija atstaj bez vert€juma, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotanms ka prasiba detalizeti
atbildet vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)).
TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

[12.9] Ievérojot minto, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa pec bitibas lietas apstaklus i novertgjusi vispusigi un objekfivi, un
prasibu pamatoti apmieringjusi dala par uzteikuma atzi8anu par speka neesoSu un prasiaja atjaunoSanu darba, bet noraidijusi prasibu par morala
kaitgjuma atlidznajunmu un pretprasibu par zaudejumu piedzigu. Tomer tiesa i klidjusies, aprekinot piedzenamo vidgjo izpelqu par darba piespiedu
kavejuma laiku, atrékinot no tas no treSajam personam sagemtas summas, kas nav izmaksatas ka darba samaksa. Lidz ar to Saja dala /pers. D/


https://m.likumi.lv/ta/id/26019#p57

apelacijas stidziba guva apstiprinajumu, kamér Omniva SIA apelacijas stidzba noraditie argumenti atzistami par nepieradttiem.
Apelacijas tiesvediba ir mainjjusies litas faktiskie apstakli, izbeigtas pusu darba tiesiskas attiecibas, kas ir pamats noraidit prasibu par prasitaja
atjaunoSanu darba, kaut pirmas instances tiesa to apmierindja pamatoti.

[12.10] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasiajs no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivots.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dajai.

Apelacijas instances tiesa apmierinata prasiba par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu un vidgjas izpelnas par darba piespiedu
kavejumu piedzigu 26 137,77 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu, par nemantiska rakstura prasjumu valsts nodeva i 70 euro, bet saskana
34 panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu — par mantiska rakstura prasjumu valsts nodeva ir 1 128,77 euro, kopa 1 198,77 euro.

Prasibas noraiditaja dala tiesas izdevumus saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto daju uznemas valsts.

No lietas uzzinas lapas redzams, ka pirmas instances tiesa ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu un tiesas pavestu piegadasanu
un izsniegsanu kopa bija 7,42 euro. No Tiesu informativas sistemas redzams, ka apelacijas instancg ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi bija 1,08 euro,
kopa 8,50 euro.

Pie pretprasibas iesniegSanas atbildétaja Sos izdevumus samaksajusi 3,20 euro apnera /1.sgj., 1175/, lidz ar to nesamaksata dala ir 5,30 euro, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu papildus piedzenami no atbildetajas valsts ienakumos.

Lieta nav ziqu, ka prasttajam biitu bijusi ar lietas vesanu saisfitie tiesasanas izdevun, bet atbildetajai Sie izdevumi par zverinata advokata sniegtajiem
pakalpojumiem nav atlidzinami.

[12.11] Saskanga ar Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1765.pantu prastajam atzistamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sapent likumiskos nokavejuma procentus 6 % gada no nenomaksatas parada pamatsummgs.

Rezolutiva dala

Saskana ar iepriek§ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. D/ prasibu pret Onmniva SIA par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, darbinicka atjaunoSanu darba, vidgjas izpelpas par
darba piespiedu kavejuma un morala kaitejuma kompensacijas piedzmu apmierinat daléji.

At7it par speka neeso$u Ommiva SIA, reg Nr.40103527192,2018.gada 27.septenbra valdes lemumu Nr. VL2018/05 par darba tiesisko
attiectbu partraukSanu ar /pers. D/, personas kods /personas kods/.

Piedzit no Omniva SIA, reg. Nr.40103527192, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavejumu par
laika periodu no 2018.gada 27.septembra Iidz 2019.gada 19.novembrim, ieskaitot, 26 137,77 euro (divdesmit seSi tiikstosi viens simts trisdesmit septini
euro 77 centi), ieturot no §is summas likuma noteiktos nodoklus, naudas hidzeklus iemaksajot /pers. D/ norekinu konta LV66UNLA0050009174990,
AS “SEB banka”.

/pers. D/ prasibu pret Omniva SIA par atjaunosanu darba un par morala kait€juma kompensacijas piedzigu noraidit.

Atz /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no Ommniva SIA, reg.
Nr.40103527192, likumiskos nokavejuma procentus 6 % (sesi procenti) no nenomaksatas parada summas.

Ommiva SIA pretprasibu pret /pers. D/ par darba devejam nodarito zaud€jumu piedzinu noraidit.

PiedZit no Omniva SIA, reg, Nr.40103527192, valsts ienakumos valsts nodevu 1 198,77 euro (viens tikstotis viens simts devindesmit astoni ezro
77 centi), kas iemaksdjama Valsts kasg, registracijas Nr.90000050138, Konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanémgja banka: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Piedzit no Omniva SIA, reg. Nr.40103527192, valsts ienakumos ar lietas izskat®anu saistitos tiesas izdevumus 5,30 euro (pieci euro 30 centi),
kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagenejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanen€ja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt atbildetajai termigu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, iesniedzot Rigas
apgabaltiesa samaksu apliecinosu dokumentu par valsts laba piedztto tiesas izdevumu samaksu.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja /Jparaksts/  Dz.Zvaigmekalna-Zagare
Tiesnese /paraksts/ L.Ramane
Tiesnesis /paraksts/ J. Freimanis



