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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 9.novembr1
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, tiesnesis Z.Dundurs, atklata tiesas s€de, piedaloties prokurorei I.Freimanei un
aizstavei D.Silinai, iztiesaja kriminallietu /pers.B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 179.panta tresas dalas
un 196.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers.B/ izdarTja sveSas mantas prettiesisku iegtiSanu lielos apméros, blidams persona, kurai §1 manta uztic€ta un kuras parzina ta
atradas (piesavinaSanas), $§ados apstak]os.

2009.gada 1.augusta, /pers.B/, budams persona, kuram saskana ar 2006.gada 19.septembra /pers.C/ pie zverinatas notares Dainas
Trautmanes, Riga, PulveZa BrieZa 15, izsniegto pilnvaru (ieregistréta aktu un apliecingjumu registra ar Nr.11867) bija uzticéts bez
/pers.C/ piekriSanas pec saviem ieskatiem pardot jebkurus /pers.C/ piederoSos Ipasumus, parakstit pirkuma ligumus un nostiprinajuma
ldgumus, atvért darfjumu kontus un rikoties ar tiem, lfigt visu veidu tiesibu ierakstiSanu Valsts zemes dienesta un zemesgramata,
mantkariga noltika, atrodoties sava dzives vieta /adrese/, noslédza pirkuma Iigumu ar /pers. E/, uz kura pamata atsavinaja vinpam zemak
noraditos /pers.C/ piederoSos nekustamos TpaSumus:

/adrese/, 95/100 domajamas dalas - pirkuma cena Ls 140 560 jeb EUR 199 998,86;

/adrese/ - pirkuma cena Ls 22 350 jeb EUR 31 801,18;

/adrese/ - pirkuma cena Ls 8150 jeb EUR 11 596,41;

/adrese/ - pirkuma cena Ls 520 jeb EUR 739,89;

/adrese/ - pirkuma cena Ls 8255 jeb EUR 11 745,81;

/adrese/. - pirkuma cena Ls 72 528,96 jeb EUR 103 199,41;

bet TpaSumu pardoSanas rezultata iegiitos naudas Iidzeklus, kas sastada Ls 252 363,96 jeb EUR 359 081,56, t.i., liclus
apmérus, neatdeva likumiskajam Tpasniekam /pers.C/, bet gan piesavingjas un izt€réja péc saviem ieskatiem.

Tadgjadi A./pers.B/ izdarja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta tresaja dala.

Turklat /pers.B/ apstdzets par to, ka, bidams uzp€muma (uzn€meéjsabiedribas) pilnvarota persona, t.i. persona, kurai
uzn@muma (uznéméjsabiedriba) ir tiesibas piepemt l@mumus, kas saisto$i citdm personam un rikoties ar uzp€muma
(uznémejsabiedribas) mantu un finanSu lidzekliem, mantkarigd nolika, launpratigi parsniedza $is pilnvaras, radot biutisku
kaitejumu uznémuma (uznéméjsabiedribas) un ar likumu aizsargatam citas personas interesém $ados apstak]os.

/pers.B/, budams persona, kurai 2007.gada 23.marta /pers.C/ pie zverinatas notares Dainas Trautmanes, Riga, Pulkveza
Brieza 15, izsniedza pilnvaru (ieregistréta aktu un apliecingjumu registra ar Nr.2886), ar kuru/pers.B/ bija pilnvarots /pers.C/
varda dibinat uzn€mumu - Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu, un $aja sakara parstavet /pers.C/ visas valsts, tiesu, administrativajas
un citas iestad€s, ka arT izveidot dibinatas sabiedribas parvaldes institiicijas un citas ar dibinata uznpémuma parvaldiSanu saistitas
tiestbas tikai uzn€mumos, kas tika dibinati pec pilnvaras izsnieg§anas datuma, tas ir pec 2007.gada 23.marta, 2009.gada 1.julijaka

un neinformgjot /pers.C/, nosleédza ar /pers.B/ ka fizisku personu pirkuma ligumu, saskana ar kuru SIA ,/nosaukums/" pardeva
/pers.B/ 6 (seSas) SIA /Nosaukums/ kapitaldalas, kas piedergja SIA ,,/nosaukums/", par Ls 7000 jeb EUR 9960,10. Nemot véra to,
ka SIA ,/nosaukums/" neviena kapitaldala nepieder&ja /pers.B/, ka ar1 2007.gada 23.marta /pers.B/ izsniegta pilnvara nedeva vinam
tiesibas pardot SIA ,/nosaukums/" piederosas kapitaldalas, /pers.B/ prettiesiski ieguva SIA ,,/nosaukums/" piederosas 6 (sesas)
SIA /Nosaukums/ kapitaldalas, parsniedzot vinam pieskirtas pilnvaras.

/pers.C/, uzzinot par /pers.B/ prettiesisko ricibu, ar 2009.gada 9.julija SIA "/nosaukums/" vieniga dalibnieka /pers.C/ 1émumu
atc€la /pers.B/ no SIA "/nosaukums/" valdes locekla amata un iecéla/pers. G/ (LR Uzpémumu registra 2009.gada 15 jilija
lémums), kura, savukart, ar 2009.gada 27.julija STA /Nosaukums/ dalibnieku sapulces [émumu atc€la/pers.B/ no SIA
/Nosaukums/ valdes locekla amata.

/pers.B/, turpinot noziedziga nodoma realiz€$anu un parsniedzot vinam pieskirtas pilnvaras, 2009.gada 3.augusta uz augstak
minétas 2007.gada 23.marta pilnvaras pamata ar SIA "/nosaukums/" dalibnieka Iemumu NR.5 atc€la no SIA "/nosaukums/" valdes
locekla amata /pers. G/ un iecéla taja/pers.B/ (LR Uznémumu registra 2009.gada 19.augusta lémums). Turpinot noziedziga
nodoma realiz€Sanu un turpinot parsniegt pieskirtas pilnvaras, /pers.B/ 2009.gada 20.augusta parakstija precizétu SIA
/Nosaukums/ dalibnieku registru, kura ka SIA /Nosaukums/ 100% kapitaldalu ieguv&ju vin$ noradija pats sevi, tas ir /pers.B/ (LR
Uznémumu registra 2009.gada 19.augusta [émums). Taja pasa datuma 2009.gada 20.augusta /pers.B/, turpinot noziedziga nodoma
realiz€$anu izdeva vieniga SIA /Nosaukums/ dalibnieka 1émumu Nr.9, ar kuru vin$ atbrivoja no valdes locekla amata /pers. G/ un
iec€la pats sevi, tas ir /pers.B/.

Augstak min€to noziedzigu darbibu rezultata /pers.B/, ieguva sava 1paSuma 6 (seSas) SIA /Nosaukums/ kapitaldalas, kuru
nominalvertiba 2009.gada bija Ls 1200 jeb EUR 1707,45, parsniedzot vinam pieskirtas pilnvaras un nepazinojot par to kapitaldalu
1paSnieka SIA "/nosaukums/" vienigajam dalibniekam /pers.C/, ka rezultatd /pers.B/ atnéma /pers.C/ TpaSuma esoSajam
uznémumam dalibnieka tiesibas SIA /Nosaukums/, tas ir, tiesibas uz kapitaldalam, pelnas giiSanu no kapitaldalam un TpaSumu, un
kluva par vienigo SIA /Nosaukums/ dalibnieku, iegtistot tiesibas uz SIA /Nosaukums/ pelnu 100% apméra un uz SIA /Nosaukums/
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piedero$o mantu, taja skaita nekustamo TpaSumu/Nosaukums/, kadastra Nr./numurs/, kura kadastrala vertiba 2009.gada bija Ls
931 727 jeb EUR 1 325 728,08, tadéjadi nodarot butisku kait€jumu SIA "/nosaukums/" un vienigajam SIA "/nosaukums/"

dalibniekam /pers.C/.
Saskana ar apstidzibu /pers.B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 196.panta otraja dala.
Motivu dala
(1]

/pers.B/ apsiidziba p&c Kriminallikuma 179.panta tresas dalas mingtie faktiskie apstakli pieraditi ar $adiem pieradijumiem.

Cietusa /pers. H/ parstavis /pers. I/ tiesas s€dg€ liecinaja, ka starp /pers.C/, kur§ bija ASV dzivojoss latvietis un kurs velgjas
atgriezties Latvija un ieguldit naudu biznesa, un/pers.B/ 2000.gados pirmaja pus€ izveidojas loti tuvas, uzticigas attiecibas.
/pers.C/ saredz€ja labas iesp€jas ieguldit nekustamajos Tpasumos Latvija un, pilniba uzticoties /pers.B/, izdeva loti plasa rakstura
pilnvaras, ar kuram pilnvaroja parvaldit pilniba /pers.C/ piederosos nekustamos IpaSumus. 2009.gada, kad /pers.B/ bija veicis ar
/pers.C/ nesaskanotas darbibas saistiba ar nekustama Tpasuma ‘/nosaukums/” iegadasanos un parvaldiSanu, par ko starp /pers.C/un
/pers.B/ radas strids, /pers.B/ bez /pers.C/ zinas, pamatojoties uz /pers.C/ izsniegto pilnvaru, pardeva /pers.C/ ka fiziskai personai
piederosos nekustamos Tpasumus. Viens no lielakajiem TpaSumiem bija /adrese/, un 2009.gada augusta $is TpaSums bez jebkadas
/pers.C/ zinas slepeni, vinam nezinot, tika pardots /pers. E/. Naudu par pardoto tpasumu /pers.C/ no /pers.B/ nesanéma. Savukart
uz paréjiem nekustamajiem TpaSumiem, kas bija vairaki TpaSumi Pavilosta un AdaZos, tika uzliktas aizlieguma atzimes, $0s
nekustamos TpaSumus bez /pers. E/ pickriSanas atsavinat. /pers.C/, uzzinot par Siem faktiem, 2009.gada septembrT atsauca visas
/pers.B/ izsniegtas pilnvaras. Talak starp /pers.C/ un/pers.B/ tika ierosinatas civiltiesvedibas tiesa, un/pers.B/ tiesvedibas laika
tiesa 2012.gada atzina, ka pirkuma maksu no /pers. E/ ir sanémis, ka arT $aja strida par /adrese/ tiesai tika prasits ari prasibas
nodro§inajums, tads ar tika Tstenots un tas ir viens no iemesliem, kap&c izdevas iegiit dalu no naudas saistiba ar §o Tpasumu. Ar1
paréjie pieci Ipa¥umi Pavilosta un Adazos bez /pers.C/ un /pers. H/ piekridanas tika atsavinati un pirkuma maksa nekad nav tikusi
nodota /pers.C/ vai /pers. H/.

Cietusa parstavja liecTbas apstiprinas ar kriminalprocesa laika iegitiem dokumentiem.

2006.gada 19.septembra /pers.C/ pie zverinatas notares Dainas Trautmanes, Riga, Pulveza Brieza 15, izsniegta pilnvara
(ieregistréta aktu un apliecingjumu registra ar Nr.11867) (3.s€j. 84.-87.1p.) apliecina to, ka /pers.C/ bija pilnvarojis /pers.B/ bez
/pers.C/ piekriSanas péc saviem ieskatiem pardot jebkurus /pers.C/ piedero$os ipaSumus, parakstit pirkuma ligumus un
nostiprinajuma ligumus, atvért darjjumu kontus un rikoties ar tiem, 1Gigt visu veidu tiestbu ierakstiSanu Valsts zemes dienesta un
zemesgramata.

Apsiidziba minéto nekustamo ipaSumu atsavinasanas faktu/pers. E/, to, ka/pers.C/ varda, pamatojoties uz2006.gada
19.septembra pilnvaru, rikojies tiesi /pers.B/, un summas, par kadam pardoti nekustamie Tpasumi, apstiprina liecinieka /pers. E/
liecibas, paSa apsiidzeta /pers.B/ liecibas un lieta iegttie dokumenti, un, proti.

Liecinieks/pers. E/ tiesas séd€ liecingja par to, ka 2009.gada vasara vinam radas plans veikt uznéméjdarbibu saistiba ar
nekustamajiem TpaSumiem. Liecindja, ka pazina /pers.B/ piedavajis vinam iegadaties vairakus nekustamos IpaSumus. Sarunu
rezultata 2009.gada vidii noslédzis ar /pers.B/ ligumus par nekustamo TpaSumu pirkSanu. P&c nekustamo ipaSumu iegades
secingjis, ka pec iesp€jas atrak tie japardod, tapec tos pardevis talak dazadiem pirc€jiem, un kad bija visus IpaSumus pardevis,
pilniba norekinajies ar /pers.B/ par iegadatajiem IpaSumiem. Liecinaja, ka vinpam bija zinams, ka IpaSumi nepieder&ja pasam
/pers.B/, kur§ darbojies uz pilnvaras pamata, ka TpaSumi piederg&jusi /pers.C/. Liecinaja , ka ar /pers.B/ norékinajies dal&ji ar
bankas parskaittjumu un dal&ji skaidra nauda, jo /pers.B/ velgjas, lai vinam tiktu nauda nodota skaidra nauda.

Pats apstuidzetais /pers.B/ tiesa liecingja, ka vins bija pazistams ar /pers.C/, ar kuru vinam bija sadarbiba biznesa saistiba ar
nekustamajiem TpaSumiem, ka visas sadarbibas laika /pers.C/ bija izsniedzis vinam seSas pilnvaras, saskana ar kuram vinam bija
tiesibas pirkt un pardot /pers.C/ nekustamos Tpasumus pec brivas gribas un izveles, nosleégt ligumus uz nosacijumiem un par cenu
pec saviem ieskatiem, parvaldit un apsaimniekot visus /pers.C/ piederosos Tpasumus. Liecinaja, ka apstidziba min&tos nekustamos
TpaSumu pardevis laika 11dz 2009.gada septembrim, kad neviena /pers.C/ izsniegta pilnvara nebija atsaukta.

Liecinieka /pers. E/ un apsiidzeta/pers.B/ liecibas apstiprina: 1. Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas Zemesgramatu
nodalas izsniegtas dokumentu kopijas no nekustamo 1pasumu lietam ar nodalfjumu Nr./numurs/ /adrese/, (6.s€j. 176.- 198.1p.);
Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas izsniegtas dokumentu kopijas no nekustama Tpasuma lietas ar nodalfjumu Nr./numurs/,
/adrese/ (7.s€j. 2.- 59.1p.); Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas izsniegtas dokumentu kopijas no nekustamo Ipasumu lietam ar
nodalfjumu Nr. /numurs/, /adrese/, /adrese/ Nr./numurs/, /adrese/ un Nr./numurs/, /adrese/(7.s€j. 61.- 144.1p.);

Zemesgramatas nodalfjuma noraksta par IpaSumu/adrese/ (1.s€j. 87.-88.Ip.), no kura redzams, ka nekustamais TpaSums
piedergjis /pers.C/, kuram ipaSuma tiesiba izbeigusies, un par Tpas$nieku registréts /pers. E/, pamats TpaSuma tiesibu mainai ir
/datums/pirkuma ligumu;

2009.gada 1.augusta Pirkuma ligumi (3.s&j. 75.-78.1p. un 79.-82.1p.), no kuriem redzams, ka /pers.B/ saskana ar 2006.gada
19.septembra /pers.C/ pie zverinatas notares Dainas Trautmanes, Riga, PulveZa Brieza 15, izsniegto pilnvaru (ieregistréta aktu un
apliecinajumu registra ar Nr.11867) nosl&dzis pirkuma Iigumus ar /pers. E/, uz kura pamata atsavinajis vinpam /pers.C/ piedero$os
nekustamos TpaSumus:

/adrese/ - pirkuma cena Ls 8150 jeb EUR 11596.41;

/adrese/ - pirkuma cena Ls 520 jeb EUR 739.89;

/adrese/ - pirkuma cena Ls 8255 jeb EUR 11745.81;

/adrese/. - pirkuma cena Ls 72 528,96 jeb EUR 103199.41;

No Zemesgramatu nodalu nodalfjumiem par nekustamajiem TpaSumiem: /adrese/; /adrese/; /adrese/; /adrese/; /adrese/;
/adrese/ (6.s€j. 159.-173.1p.) redzams, ka Sie nekustamie TpaSumi 2009.gada piedergjusi /pers.C/, un ka Sie TpaSumi atsavinati par
labu /pers. E/, pamatojoties uz 2009.gada 1.augusta pirkuma Iigumu, un konkréti: /adrese/ atsavinats par Ls 140 560; /adrese/ par
Ls 22 350; /adrese/ par Ls 8150, /adrese/ par Ls 8255, /adrese/ par Ls 520, /adrese/ par Ls 72 528,96.

No liecinieka /pers. E/ un/pers.B/ liecibam izriet, ka /pers. E/ samaks3jis /pers.B/ visu naudas summu par iegadatajiem
nekustamajiem TpaSumiem atbilstosi Iigumos noraditajam summam. Min&to apliecina lieta esoSie dokumenti:

No 2009.gada 26.augusta vienoSanas pie 2009.gada 1.augusta nosl€gta pirkuma Iiguma starp /pers.C/, kuru uz pilnvaras
pamata parstavéja /pers.B/, un/pers. E/ (4.s€j. 23.Ip.) redzams, ka/pers.C/ un/pers. E/ vienojas grozit pirkuma liguma
nosacTjumus pirkuma maksas samaksas terminu un kartibu, nosakot pirkuma samaksas terminu 11dz 2011.gada 1.martam, ieskaitot



to noraditaja bankas konta;

No lieta esos$a Apliecinajuma (4.s€j. 24.1p.), datéts ar 2010.gada 8.novembri, izriet, ka/pers.B/ /pers. K/ un/pers. L/
klatbiitné saskana ar 2009.gada 26.augusta vieno$anos pie 2009.gada 1.augusta noslégta pirkuma liguma, sanémis no /pers. E/
pirkuma maksu par nekustamo TpaSumu /adrese/ 200 000 euro apmgera skaidra nauda;

No lieta esosa Apliecinajuma (4.s€j. 40.1p.), datéts ar 2009.gada 10.decembri, izriet, ka /pers.B/ liecinieku /pers. M/ un
/pers. L/ klatbiitn€ saskana ar 2009.gada 1.augusta pirkuma ligumiem, sanémis no /pers. E/ pirkuma maksu par pardotajiem
nekustamajiem TpasSumiem 139 083,60 euro apmera skaidra nauda;

No lieta eso$a Maksajuma uzdevuma (4.s€j. 41.1p.) izriet, ka /pers. E/ samaks3jis 20 000 euro /pers.B/, pamatojums noradits
“pec liguma”.

To, ka /pers. E/ faktiski samaksajis visu naudu /pers. E/ apliecina arT liecinieku liecibas. Un proti:

Liecinieka/pers. K/ tiesas s€de sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka vins bijis pazistams ar /pers.C/, /pers.B/ un /pers. E/,
zingja, ka/pers.C/ piedergjusi nekustamie pasumi, ka /pers.B/ /pers.C/ bija izsniedzis pilnvaru darfjumiem ar nekustamajiem
TpaSumiem. Liecin3ja, ka vinam bija zinams, ka nekustamais Tpasums ‘/nosaukums/” tika pardots /pers. E/, kur§ versas pie vina pec
starpniecibas konsultacijas, atradis pirc€ju /pers. L/, kura no /pers. E/ iegadajas TpaSumu uz firmas varda. Liecinadja, ka atradies
SIA “/nosaukums/” biroja, tur redzgjis dokumentu, ka /pers. E/ nodod /pers.B/ naudu, kuru parakstijis, pats personigi redzgjis, ka
/pers. E/ naudu nodevis /pers.B/, bet cik konkr&ti nauda bijusi, pats nav skaitijis. Liecinaja, ka vipam ir zinams, ka/pers. E/
iegadajas visus /pers.C/ IpasSumus;

Liecinieces/pers. M/ pirmstiesas procesa (9.s€j. 139.-140.1p ar tulkojumu 141.lapa un 9.s8j. 142.1p.) sniegtas liecibas,
kuras tika nolasitas tiesa, no kuram izriet, ka vinai nopratinaSanas laika tika uzradits 2009.gada 10.decembra apliecinajumu par to,
ka /pers.B/ liecinieku /pers. M/ un /pers. L/ klatbutné apliecinaja, ka vin$ sanéma no /pers. E/ pirkuma maksu par nekustamajiem
TpaSumiem /Nosaukums/, /Nosaukums/, /Nosaukums/ un /Nosaukums/ (Sakas pagasta, Pavilostas novada) EUR 55 883,60 apmera
un atlikumu no pirkuma maksas par nekustamo TpaSumu /Nosaukums/ EUR 82 000 apméra. Par mingto apliecinajumu liecinat, ka
taja ir redzams vinas paraksts. Liecinaja, ka ST apliecindjuma parakstiSana notika SIA /Nosaukums/ (SIA /Nosaukums/ ieprieks€jais
nosaukums) biroja, kur§ taja laika atradas Riga, Lacplésa iela. Liecingja, ka bijusi atnakusi pie /pers. L/, kad /pers.B/ paltidzis
/pers. L/ un vigu apliecinat naudas nodosanas faktu, kam piekritusas. Liecingja, ka ar Ilzi un /pers.B/ aizgaja uz konferencu zali,
kur§ atradas SIA /Nosaukums/ ofisa pirmaja stava, kur tika stadits prieksa virietis /pers. E/. /pers.B/ izskaidroja apliecindjuma
satura butibu, ka tas sastadits un nauda tiek maksata saistiba ar kaut kadu darTjumu par nekustamo Tpa§umu pardosanu. Liecingja, ka
/pers.B/ kopa ar /pers. E/ vinas un /pers. L/ klatbtitn€ parskaitija naudu, un kad /pers.B/ un /pers. E/ parskaitija naudu, parakstijusi
apliecinajumu;

Liecinieces/pers. L/ tiesas s€dé sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka agrak stradajusi SIA “/nosaukums/”, ka vinai bija
pazistams /pers.B/, ka ar1 bija pazistams /pers. E/. Liecinaja, ka vinas klatbiitn€ biroja starp /pers. E/ un /pers.B/ notikusi naudas
nodoSana, divas reizes, ko vina apliecinajusi ar savu parakstu.

Nowertgjot iegiitos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka arpus sapratigdm Saubam pieradits
apsidziba mingtais, ka tieSi/pers.B/, pamatojoties uz/pers.C/ 2006.gada 19.septembri vinam izsniegto pilnvaru, atsavin3jis
apstidziba minétos nekustamos TpaSumus, /pers. E/, san€mis par TpaSumu pardosanu visu samaksu no /pers. E/, kuru nav atdevis
likumigajam Tpasniekam /pers.C/, bet gan patur€jis sevun izterejis pec saviem ieskatiem.

/pers.B/ mantkarigo noliiku, piesavinaties nekustamo TpaSumu pardoSanas rezultata iegitos naudas Iidzeklus, pierada /pers.B/
faktiskas darbibas. Proti, /pers.B/ pec nekustamo TpaSumu pardosSanas /pers. E/ un pec samaksas sanemsanas iegiitos naudas
Iidzeklus, kuri nepienacas vinam, bet gan likumiskajam /pers.C/, tos neatdeva /pers.C/, bet gan paturgja sev un izteéréja savam
vajadzibam. /pers.B/ nebija nekads tiesisks pamats iegiitos naudas Iidzek]us patur&t sev, jo tie vinam nepienacas.

Apsudzetais liecibas paskaidroja, ka nepiekrit apsiidzibai, ka naudu piesavingjies, jo /pers.C/e esot palicis vinam parada
saistiba ar vina - /pers.B/ veiktajam darbibam nekustamo TpaSumu parvaldisSana (apsaimniekoSana, nekustamo Tpasumu sadaliSana,
nepieciesamo nodoklu maksasana u.tml.), un ar /pers.C/ esot bijusi noruna, ka pelna tiek sadalita tadgjadi, ka 70 % pienakas
/pers.C/ un 30% /pers.B/. /pers.B/ liecinaja, ka /pers.C/ nekustamo TpaSumu parvaldiSanas rezultata /pers.C/ esot palicis parada
/pers.B/ ieverojamus naudas Iidzeklus, tapec bijusi panakta mutiska noruna, ka vins /pers.B/ varot pardot /pers.C/ piederosos
nekustamos Tpa§umus un, veicot savstarpgjo ieskaitu, /pers.C/ paradu paturét sev. Sada vieno§ands esot pandkta sapulces ar
telefokonferenci laika 2009.gada 10.novembri. Liecinaja, ka telefonkonferences protokolu nav parakstijis, jo taja nekorekti bija
atspogulots sapulces noris€ nolemtais. Tapat paskaidroja, ka dalu no /pers.C/ piederoso nekustamo TpaSumu pardoSanas rezultata
gitajiem I1dzekliem 200 000 EUR (140 560 LVL) apmera, vins pec tam, kad /pers.C/ c€la prasibu tiesa par pirkuma maksas par
nekustama TpaSuma /adrese/, pardoSanas piedzinu (civillieta Nr./numurs/), ieskaitlja zverinata tiesu izpilditaja Mika Kozlovska
depozita konta, kas esot parskaitita /pers.S/ advokatu birojam.

Lidzigi tiesas s€dg liecindja arT lieciniece /pers.T/, kura ir /pers.B/ sieva, paskaidrojot, ka pazinusi /pers.C/, kur§ piedavajis
/pers.B/ sadarboties nekustamo Tpasumu joma. /pers.C/ sadarbibas ietvaros bija izdevis /pers.B/ ¢etras pilnvaras, kas deva tiesibas
pilnvarotajai personai péc saviem ieskatiem rikoties ar visiem /pers.C/ piederosajiem TpaSumiem Latvija, gan dibinat sabiedribas,
parstavet vinu sabiedribas u.tml. Sadarbibas laika no 2004. lidz 2007. gadam tika iegadati vairaki ipaSumi. Liecinaja, ka 2006.gada
beigas /pers.C/e saka kavét maksajumus, aizbildingjas ar laika trikumu, péc tam ar sareZgljumiem ASV saistiba ar nodoklu
inspekciju un pé€c tam par kaut kadu tiesvedibu Latvija. Liecin3ja, ka 2007.gada péc /pers.C/ liguma sniegusi vinam informaciju
par IpaSumiem — /adrese/, /adrese/, /adrese/ un /nosaukums/ TpaSumu. P&c tam /pers.C/ atzvanijis un teicis, ka pec iesp&jas atrak
japardod $ie TpaSumi, kam&r Amerika par tiem neviens Vel nezin, solija segt visus izdevumus un zaud€jumus. Liecin3ja, ka p&c
vienoSanas ar /pers. S/ ka /pers.C/ parstavi 2009.gada augusta tika pardoti pasumi. Liecinaja, ka 2009.gada 10.novembri notika
telekonference, kura piedalijas vina, /pers.C/, vina advokats no Amerikas, /pers. S/, /pers. U/ un /pers. K/. Konferences galvenais
mérkis bija vienoties kada veida un cik liela mera tiks segti jau esoSie izdevami un zaud&jumi. P&c konferences no /pers. S/ tika
sanemts protokola projekts ar pielikumu, kura bija saraksts ar nekustamajiem TpaSumiem, kurus varétu sadalit starp /pers.B/ un
/pers.C/. P&c tam kontakti ar /pers.C/ pazudusi. Liecinaja, ka/pers.C/ bija vipai teicis telefonsaruna, ka Tpasumi Latvija ir
japardod, par ko vipa inform&jusi /pers.B/. Liecinaja, ka p&c tam /pers.B/ vairakkartigi par to run3jis telefoniski ar /pers.C/.
Liecin3ja, ka vinai nav zinams, kapéc tika atsauktas pilnvaras /pers.B/.

Tiesa atzist, ka nav Saubu par to, ka 2010.gada 10.novembrT notikusi telefonkonference, kura piedalijusies protokola
projekta noraditas personas, tostarp/pers.C/ telefonkonferences rezima, jo par $adas telefonkonfereces esamibu liecindja



lieciniece /pers. S/, /pers.T/ un /pers. K/, kuri piedalijusies telefonkonferencé.

Tiesa, novertgjot liecinieku /pers. S/, /pers.T/, /pers. K/ un apstidz&ta liecibas par telefonkonferences sarunas laika runato un
nolemto, pieskir ticamibu /pers. S/ liecibam par to, ka2009.gada 10.novembra telekonferences laika neizskangja /pers.C/
pilnvarojums /pers.B/ atsavinat ipa§umus, ka sarunas iemesls esot bijis saprast, kadas ir /pers.B/ prasibas pret /pers.C/, nemot
vera, ka /pers.C/ noliedza, ka /pers.B/ pienakas atlidziba, jo pelna netika giita. Tiesa nem véra, ka /pers. S/ liecibas atbilst lieta
esoSajam sapulces protokolam (10.s&j. 26.-27.1p.), kurs pievienots /pers. S/ 2009.gada 11.novembra e-pastam.

No 2009.gada 10.novembra protokola projekta redzams, ka sapulce notikusi starp /pers.C/, /pers. S/, /pers. U/ no vienas
puses un /pers.T/, /pers. K/ no otras puses, un no protokola projekta satura izriet, ka sapulc€ apspriesti civiltiesiska rakstura
jautajumi starp pus€m saistiba ar /pers.C/ nekustamajiem TpaSumiem un to realizaciju un giitas pelnas sadali starp pusém, ka puses
vienojusas apsvert iespgjamos risinagjumus, ka ZAB ‘/nosaukums/e” sagatavos iespg€jamos risindjumus par katru nekustamo
TpaSumu.

Proti, no /pers. S/ liecibam kopsakara ar sapulces protokola projektu izriet, ka puses nav vienojusas par kadiem konkrétiem
risinajumiem, ka to apgalvo /pers.B/ un /pers.T/. Turklat /pers. S/ liecibas atbilst arT cietusa parstavja /pers. I/ liecibam par to, ka
/pers.C/, uzzinot par /pers.B/ ricibu, pardodot bez vina zinas nekustamos TpaSumus, atsaucis /pers.B/ izsniegtas pilnvaras, ko
apstiprina Rigas Apgabaltiesas zverinatas notares [.Freidenfeldes sniegta informacija (5.s€j. 4.-5.1p.), no kuras redzams, ka
/pers.C/ 2009.gada 8.oktobrT atsaucis visas savas izdotas pilnvaras /pers.B/m.

/pers. S/ liecibas par to, ka starp /pers.C/ un /pers.B/ bija strids par ricibu ar nekustamajiem Tpasumiem apliecina /pers.C/
pilnvarotas parstaves /pers. S/ 2009.gada 10.novembra pieprasijums /pers.B/ (1.s&j. 62.lp.), no kura redzams, ka /pers.B/ tiek
pieprasits parskaitit sanemto atlidzibu 140 560 latu apmera par nekustama Ipasuma 95/100 domajamas dalas no TpaSuma /adrese/
atsavinasanu /pers. E/, kas norada uz to, ka /pers.C/ nebija pilnvarojis /pers.B/ pardot nekustamos Tpasumus un naudu paturet sev.

Tiesai nav pamats neticét /pers. S/ liecibam, ka vina rikojusies /pers.C/ interes€s un uzdvuma, jo no 2009.gada 16.jiinija
generalpilnvaras (1.s8j. 27.-28.1p.), izriet, ka /pers.C/ ka pilnvarotajs pilnvarojis advokatus /pers.S/, /pers. U/, /pers. A0/ un /pers.
AA/ ka pilnvarniekiem tiesibam parstavet /pers.C/. Proti, $ada pilnvara bija izsniegta 2009.gada vasara, pret&ji /pers.B/, kuram
pilnvaras bija izsniegtas senak.

Turklat tiesa nem vera, ka sapulce risingjusies 2009.gada 10.novembrd, t.i., pec 2009.gada 1.augusta, kad /pers.B/ jau bija
atsavingjis nekustamos TpaSumus /pers. E/ un jau p&c 2009.gada 8.oktobra, kad /pers.C/ bija atsaucis /pers.B/ izsniegtas pilnvaras.
Lidz ar to nav ticamas /pers.B/ un /pers.T/ liecibas par to, ka /pers.C/ bija pilnvarojis /pers.B/ pardot nekustamos TpaSumus un
iegitos lidzeklus, veicot savstarpgjo prasijumu ieskaitu, paturét pasam /pers.B/.

Tiesa, novertgjot /pers.T/ liecibas, nem veéra to, ka /pers. T/, atSkiriba no /pers. S/ un/pers. I, ir icintereséta lietas iznakuma
un faktu interpretacija, jo ir apsiidzeta sieva. Tiesa nem vera, ka /pers.T/ sniedz zinas par faktiem par sarunu esamibu ar /pers.C/
par atlauju nekustamo IpasSumu pardosanai, skaidri zinot, ka parbaudit vinas liecibu patiesumu nebis iesp&jams, jo /pers.C/ ir
miris. Tiesa atzist, ka/pers.T/ liecibas $aja dala nav ticamas un ir pretrunigas ar lieta konstat€jamiem faktiem, ka
/pers.C/2009.gada 8.oktobrT bija atsaucis visas /pers.B/ izsniegtas pilnvaras. Proti, ja atbilstu patiesibai /pers.T/ liecinatais, ka
/pers.C/ bija pilnvarojis /pers.B/ pardot nekustamos TpaSumus, ka /pers.C/ bija atzinis paradsaistibu esamibu /pers.B/, tad /pers.C/
nebija nekadas vajadzibas atsaukt /pers.B/ izdotas pilnvaras.

No pieradijumiem un konstat€tajiem faktiem ir skaidri saprotams, ka starp /pers.C/ un /pers.B/ 2009.gada vasara un rudent
pastaveja bitiskas savstarp&jas civiltiesiska rakstura stridus attiecibas, proti, /pers.B/ uzskatijis, ka/pers.C/ vinam ir parada
noteiktu summu, kam savukart /pers.C/ nav piekritis. Strids eskal&jies un/pers.B/ atsaucis visas /pers.B/ izsniegtas pilnvaras,
piesaistijis advokatus strida risinasanai. L1dz ar to nav ticama /pers.B/ versija, ka /pers.C/ bija atzinis parada esamibu un bija
piekritis nekustamo TpaSumu pardosSanai un savstarpgjo prasijumu ieskaita piemeroSanai.

Uz to, ka starp /pers.B/ un /pers.C/ 2009.gada vasara un rudent pastaveja civiltiesisks strids, norada ar1/pers.B/ ka /pers.C/
pilnvarota parstavja riciba, noslédzot vienoSanos ar /pers. E/ par to, ka/pers.C/ apnemas péc /pers. E/ pieprasijuma registrét
citu pilnvarotu personu starpniecibas bez/pers. E/ zinas nevar€s atsavinat IpaSumus citdm personam, tadgjadi garantgjot, ka
TpaSumi noteikti tiks pardoti tiesi /pers. E/, par ko jau bija panakta vienosanas, un proti:

no 2009.gada 4.augusta VienoSanas starp /pers.C/, kuru uz 2006.gada 19.septembra pilnvaras parstaveja /pers.B/, un /pers. E/
(1.s8j. 23.-25.1p.), izriet, ka /pers.C/ apnemas péc /pers. E/ pieprasijuma registrét zemesgramata aizlieguma atzimi uz nekustamo
TpaSumu 95/100 domajamas dalas no pasuma /adrese/, kas paredz aizliegumu atsavinat, davinat, sadalit un mainit nekustamo
Tpasumu, ka arT apgrutinat o nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiestbam bez /pers. E/ rakstiskas piekriSanas;

Zemesgramatas nodalfjuma noraksts par TpaSumu ‘/nosaukums/”, Sakas pag., Pavilostas nov. (2.s&j. 7.-8.1p.), no kura
redzams, ka nekustamajam TpaSumam noteikts aizliegums bez /pers. E/ rakstiskas piekriSanas to atsavinat, davinat, sadalit un
mainit nekustamo TpaSumu, ka arT apgriitinat So nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiestbam, pamats - 2009.gada 4.augusta
VienoS$anas;

Zemesgramatas nodalfjuma noraksts par TpaSumu ‘/nosaukums/”, Sakas pag., Pavilostas nov. (2.s¢j. 9.-10.lp.), no kura
redzams, ka nekustamajam ipaSumam noteikts aizliegums bez /pers. E/ rakstiskas piekri$anas to atsavinat, davinat, sadalit un
mainit nekustamo TpaSumu, ka arf apgritinat $o nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiesibam, pamats - 2009.gada 4.augusta
VienoS§anas;

Zemesgramatas nodalijuma noraksts par ipasumu ‘/nosaukums/”, Sakas pag., Pavilostas nov. (2.s&j. 11.1p.), no kura redzams,
ka nekustamajam TpaSumam noteikts aizliegums bez/pers. E/ rakstiskas piekriSanas to atsavinat, davinat, sadalit un mainit
nekustamo TpaSumu, ka arT apgriitinat So nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiesibam, pamats - 2009.gada 4.augusta
VienoS§anas;

Zemesgramatas nodalijuma noraksts par Tpadumu ‘/nosaukums/”, Ilkene, Adazu nov. (2.s&j. 12.-13.1p.), no kura redzams, ka
nekustamajam TpaSumam noteikts aizliegums bez /pers. E/ rakstiskas piekriSanas to atsavinat, davinat, sadalit un mainit nekustamo
TpaSumu, ka arT apgriitinat o nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiestbam, pamats - 2009.gada 4.augusta Vieno$anas.

Liecinieks/pers. K/ liecinaja par telefonkonferenci, ka piedalijies taja, jo /pers.C/ biji parada arT vinam, ka sapulces laika
/pers.B/ nosaucis /pers.C/ parada summu ap 400 tokstoSiem, kuru /pers.C/ atzinis, ka saruna telefonkonferenc€ bijusi par to, ka
japardod /pers.C/ TpaSumi, lai var norékinaties par paradiem un, kas paliek pari, tiks siitits /pers.C/ uz Ameriku. Tiesa netic $STm
liecibam un par ticamakam atzist /pers. S/ liecibas, jo /pers. K/ liecinajis, ka saruna piedalijies /pers.B/, kur§ nosaucis summu,



kurai /pers.C/ piekritis, kaut /pers.B/ saruna nav piedalijies, ka saruna /pers.C/ teicis, ka japardod nekustamie Tpasumi, kaut saruna
par to nav bijusi runa, bet gan tika apspriests, ka atrisinat stridu starp /pers.C/ un /pers.B/, par ko vienoSanas nav panakta.

Rigas Apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja M.Kozlovska sniegta informacija (5.s¢j. 87.1p.) par to, ka tiesu izpilditaja
depozita konta 2011.gada 1.aprili ieskaitita un glabdjas naudas summa Ls 140 560 apméra saskana ar darfjjuma konta ligumu
prasibas nodroSinajuma Iidzeklu aizstaSanai civillieta Nr./numurs/, pierada to, ka/pers.B/ 2011.gada 1.april1 ieskaitijis naudas
summa Ls 140 560 apméra saskana ar darfjuma konta Iigumu prasibas nodro§inajuma Iidzeklu aizstaSanai civillieta Nr./numurs/.

So faktu apstiprina arT apsiidz&ta liecinatais, ka dalu no /pers.C/ piedero$o nekustamo Tpagumu pardoganas rezultata giitajiem
lidzekliem 200 000 EUR (140 560 LVL) apméra vin$ ieskaitijis zve€rinata tiesu izpilditaja Mika Kozlovska depozita konta,
neietekmé tiesas secinato par to, ka /pers.B/ naudu bija piesavingjies. Proti, no pasa /pers.B/ liecibam izriet, ka dalu no /pers.C/
piederoSo nekustamo TpaSumu pardosSanas rezultata gitajiem lidzekliem 200 000 EUR (140 560 LVL) apméra vins ieskaitijis
tiesu izpilditaja konta tikai pec tam, kad /pers.C/ bija c€lis prasibu tiesa par pirkuma maksas par nekustama pasuma /adrese/,
pardoSanas piedzinu (civillieta Nr./numurs/) no /pers.B/. Proti, §1s darbibas /pers.B/ veicis jau p&c tam, kad bija pabeigta naudas
piesavinasanas. Sis apstaklis nemams véra pie kompensacijas apméra noteiksanas, bet neietekmé faktu, ka piesavina$anas bija
pabeigta.

Vertgjot apsiidzibas iesniegtos citus pieradijumus /pers.B/ vainas pieradiSanai apstidziba pec Kriminallikuma 179.panta,
tiesa secina, ka lieta atrodas 2010.gada 23.septembra /pers.C/ prasibas pieteikums pret atbildetajiem /pers.B/ un/pers. E/ par
pirkuma maksas Ls 140 560 apméra piedzinu (3.s€j. 1.-15.1p.), no kura redzams, ka tas sastadits saistiba ar nekustamo Tpasumu
/adrese/. Tiesas ieskata Sis pieradijums neko nepierada un neattiecas uz pieradiSanas priek§metu kriminallieta, jo sastadits jau pec
2009.gada, t.1., attiecas uz laiku jau p&c darbibam, par kuram celta apsiidziba /pers.B/m.

Lieta atrodas 2010. un 2011.gada procesualo dokumentu kopijas no civillietas materialiem (4.s€j. 31.-39.1p.) strida starp
/pers.C/ un /pers.B/ un/pers. E/. Tiesa atzist, ka Sie pieradijumi nepierada faktiskos apstaklus par /pers.B/ celto apstdzibu, jo
attiecas uz citu tiesvedibu civillieta.

Tiesas ieskata zipas, kas ietvertas LURSOFT sniegtaja informacija par SIA par: /Nosaukums/ (6.s€j. 132.-135.1p.), SIA
/Nosaukums/ (6.s&j. 136.-140.1p.), SIA/Nosaukums/ (6.s€j. 141.-145.1p.), SIA/Nosaukums/ (6.s€j. 146.-147.1p.), SIA
"/nosaukums/" (6.s€j. 148.-151.1p.), SIA "/nosaukums/" (6.s&j. 152.-155.1p.) neattiecas uz /pers.B/ celto apstidzibu, jo /pers.B/ nav
inkriminétas darbibas saistiba ar minétajam firmam.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers.B/ vaina apstidziba pec Kriminallikuma 179.panta tresas dalas ir pieradita,
/pers.B/ ir sodams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nosakot sodu, tiesa nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito
kait&jumu, /pers.B/ personibu, atbildibu mikstinos$us un atbildibu pastiprinoSus apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantapiekto dalu likuma redakcija nozieguma izdariSanas bridi noziedzigais nodarijums
klasificgjas ka seviski smags noziegums.

Ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu /pers.B/ apdraud€ja cietusa /pers.C/ mantiskas intereses, nodarot realu mantisku
zaud&jumu liela apmeéra. Zaud&jums cietusajam pilniba nav atlidzinats.

Apsudzgtajam nav konstateti Kriminallikuma 47. un 48.panta paredzetie atbildibu mikstino§ie un pastiprinosSie apstakli.

Par /pers.B/ personibu noskaidrots, ka dzimis /datums/, precgjies, ir pastaviga dzivesvieta, ir apgadiba Cetri bérni, agrak nav
sodits, strada oficiala darba vieta, dzivo sociali atbalstamu dzivesveidu.

Nosakot sodu, tiesa npem vera2012.gada 13.decembrT pienemta likuma “Grozijumi Kriminallikuma”, kur§ stajas spéka
2013.gada 1.april1, parejas noteikumu 4. un 6.punkta noteikto.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka /pers.B/ ir sodams ar brivibas atpems$anas sodu ar m&ru virs minimalas brivibas atnemsanas
soda sankcijas robeZas.

Saskana ar Kriminallikuma 42.pantu, nemot vera, ka nav konstat€ta mantai, kurai uzlikts arests, nepastav pamats piemérot
papildsodu mantas konfiskacija.

Cietusais /pers. H/ kriminalprocesa ir pieteicis kait€juma kompensaciju 512 597,11 euro apmera par mantisko zaudéjumu,
kas sastav no piesavinatas naudas par nekustamajiem Ipasumiem tirgus vertibas: /nosaukums/ — 75 439,57 euro; /nosaukums/ —
20 720,54 euro; /nosaukums/ — 230 875,29 euro; /nosaukums/ — 1749,87 euro; /nosaukums/ — 22 301,23 euro; /adrese/ 261,48
euro, kopa 512 597,11 euro.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu un 353.panta pirmas dalas 1.punktu atzist, ka
/pers.B/ uzliekams kompensacijas samaksasanas pienakums par labu cietusajam 159 082,70 euro apméra, nosakot terminu — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas — sprieduma labpratigai izpildei, un uzlikt pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par
kait&juma kompensacijas atlidzinasanu.

Tiesa atzist, ka no apsiidzeta piedzenama kompensacija 159 082,70 euro apmera, jo Sie zaud€jumi radita/pers.B/
noziedzigas darbibas rezultata un atbilst faktiski piesavinatajam un uz tiesas dienu neatlidzinatajam zaudejumam.

Nemot vera, ka cietusais liidz piedzit zaudéjumu nevis piesavinatas naudas apméra, bet gan tirgus vertiba, to, ka aizstaviba
iesniegusi nekustamo ipaSumu novertéjumus, kuros apstridéts tirgus aprékins, tiesa uzskata, ka $is jautdjums risinams
civiltiesiska kartiba. Proti, dala 353 514,41 euro apméra kaitéjuma kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta
otro dalu jaatstaj bez izskatiSanas.

(2]

/pers.B/ apsiidziba p&c Kriminallikuma 196.panta otras dalas nav apstiprinajusies §adu apsverumu del.

Lieciniece /pers.T/ tiesas séde€ liecingja, ka, stradajot SIA “/nosaukums/” pie /pers. AE/, iepazinusies ar /pers.C/. Velak
/pers.C/ piedavaja vinas viram /pers.B/ sadarboties nekustamo TpaSumu joma. /pers.C/ sadarbibas ietvaros bija izdevis /pers.B/
Cetras pilnvaras, kas deva tiesibas pilnvarotajai personai péc saviem ieskatiem rikoties ar visiem /pers.C/ piederoSajiem
TpaSumiem Latvija, gan dibinat sabiedribas, parstavet vinu sabiedribas u.tml. Sadarbibas laika no 2004. Iidz 2007. gadam tika
iegadati vairaki pasumi. Cetri zemes gabali Liepajas rajona Sakas pagastd. Tur tika uzsakta dzivojamo maju projekta izstrade.
Lidzigs projekts tika uzsakts Riga Ipasuma ‘/nosaukums/”. Tresais projekts, kas tika uzsakts bija Adazos, TpaSums “/nosaukums/”.
Sakot ar 2006.gada beigam /pers.C/ saka kavét maksajumus sakara ar tiesvedibas problémam ASV, tapec izmaksas saka segt
/pers.B/. ASV tiesa pieprasija parrakstit Latvija eso$o TpaSumu ‘/nosaukums/” uz/uzvards/ varda, /pers. H/ lidza kopa ar vipa
advokatu atrast pareizako veidu ka registrét uz /uzvards/ varda. Tika nolemts, ka tas bas pirkuma ligums, un 2009.gada maija



/pers.B/ ka SIA “/nosaukums/” valde loceklis parakstija pirkuma ligumu starp /uzvards/, /pers. H/ un/pers.C/, kurus parstaveja
advokate /pers.S/ par nekustama Tpasuma ‘/nosaukums/” pardosanu. Norékins tika veikts ieskaitu veida pretim parada saistibam.
2009.gada 10.novembr notika telekonference, Ar1 saistiba ar Tpasuma “/nosaukums/” pardoSanu /pers.B/ tika noteikta atlidziba
30% apméra no pelnas. Sis Tpasums, ja nemaldos maksaja 1,5 miljoni eiro. /pers.B/ pasiitija Tpa§uma vért&jumu. /pers. S/ zinaja,
ka /pers.B/ pienakas atlidzinajums. /pers.S/ bija vairakkartigi runajusi ar /pers.B/. Tad, kad tika sagatavots pirkuma Iigums par
“/nosaukums/” TpaSumu vairakkartigi tika ar /pers.S/ runats, ka/pers.B/ ir vienoSanas ar /pers.C/ par atlidzibu. /pers.B/ ir loti
godigs, tiess, merktiecigs, principials.

Lieciniece/pers. S/ tiesas s€d€ liecindja, ka personigi pazina/pers.C/ un /pers.B/. 2009.gada /pers.C/ vinu pieaicinaja pie
nekustama Tpa$uma ‘/nosaukums/” parregistracijas Zemesgramata. Tika aicinata pie notara ka /pers.C/ parstave un apstdzetais bija
ka SIA “/nosaukums/” parstavis. ParakstiSanas diena apstidz€tais neieradas, tad sakas apsiidzeta nepamatotas prasibas pret /pers.C/
par nezinamas izcelsmes izdevumu kompensaciju. SIA “/nosaukums/” ir dzirdets, kaut kas saistits ar ‘“/nosaukums/”. SIA
“/nosaukums/” bija Tpasnieks ‘/nosaukums/”. Apstidz&tais kaveja “/nosaukums/” pardosanu. /pers.C/ vel€jas parrakstit IpaSumu par
labu /pers. Al/, kur$ bija aizdevis naudu /pers. H/.

Lieciniece/pers. AJ/ tiesas s€de liecingja, ka ir zve€rinata notare, apstiprinaja, ka 2007.gada 23.marta /pers.B/ ir izdevusi
pilnvaru ar numuru 2886, ko ir parakstiji pilnvaras devejs /pers.C/. Pilnvara tika izdota ar mérki dibinat sabiedribu, iecelt valdi,
veikt visas citas darbibas, kuras ir mingtas pilnvara. Izdodot pilnvaru, netika min&ta piebilde, ka pilnvarnieks var veikt darbibas jau
dibinatajos uznémumos. Pilnvara tika izdota atbilstosi pilnvara devéja veélmei un gribai. Pilnvara netika izdota vienai konkr&tai
firmai, pilnvara ir saméra universala.

Liecinieces/pers. AK//pers. AK/ liecibas tiesa un pirmstiesas procesa, liecinieces /pers. L/, liecinieka /pers. AM/ liecibas
tiesa uz apstdzibu pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas nav attiecinamas, jo vinai nekas par faktiskajiem apstakliem $aja
apstidzibas dala nebija zinams.

No liecinieces /pers. AN/ tiesas s€d€ liecinata izriet, ka vina 2009.gada augusta stradaja Uzpémumu registra, par SIA
“/nosaukums/” neko neatceras. Pirmstiesas procesa liecinaja, ka stradaja Uzpémumu registra Liepajas regionalaja nodala par
valsts notari no 2006.gada 1.februara. lepazistoties ar 2009.gada 19.augusta pienemto 1€mumu par izmainam SIA ,,/nosaukums/"
valdes loceklu sastava kopiju, apgalvoja, ka tiesi vina ir pienémusi $adu /émumu. lepazistoties ar uzradito 2007.gada 23.marta
izsniegtas pilnvaras uz /pers.B/a varda kopiju un 2009.gada 3.augusta /pers.B/ pieteikumu par izmainam SIA ,,/nosaukums/" kopiju,
paskaidroja, ka, pienemot ieprick§ minéto lémumu, vinas riciba bija /pers.C/ 2007.gada 23.marta izsniegta pilnvara uz /pers.B/
varda. Liecindja, ka p&c 2007.gada 23.marta pilnvaras /pers.B/ bija tiesigs veikt izmainas uzpémuma vald€. Liecingja, ka no
2007.gada 23.marta pilnvara lauj /pers.B/ veikt pilnvara noraditas darbibas (dibinat uzpémumu, iecelt valdi, mainit statiitus u.c.) arT
citiem uznémumiem, kuri pilnvaras izsnieg$anas bridi jau bija nodibinati, ka tas ir gadijuma ar SIA ,/nosaukums/". Liecinaja, ka
nepiekritu tam, ka 2007.gada 23.marta pilnvara paredz tikai dibinat jaunu uzp€mumu un veikt visas darbibas tikai attieciba uz So
jauno uzpémumu. Uzskatija, ka, pamatojoties uz min€to pilnvaru, /pers.B/ bija tiesigs veikt izmainas uzpémuma SIA
,/nosaukums/".

Liecinieks/pers. AE/ tiesas seédg liecindja, ka vinam pieder&ja nekustamais IpaSums ‘/nosaukums/” un tas tika pardots SIA
“/nosaukums/”, bet mingto darfjumu neatceras, jo paSam Latvija pieder ap 70 TpaSumi un nevar nosaukt visu $o TpaSumu
nosaukumus. Stm liecibam nav nozimes un uz apsiidzibu nav attiecindmas, jo attiecas uz darfjumiem pirms notikumiem, par
kuriem celta apsiidziba /pers.B/.

Lieciniece/pers. AR/ tiesas s€dg liecindja, ka pazist /pers.B/ un /pers.C/ kops 2005.gada. P&c /pers.C/ liiguma kadu laiku bija
valdes locekle par loti nosacTtu samaksu. Par /pers.B/ izsniegtajas pilnvaram no /pers.C/ neko nezina. SIA “/nosaukums/” un SIA
“/nosaukums/” ir dzirdeti, policija par tiem tika inform&ta, ka viena no tiem bijusi valdes locekle. Liecinaja, ka vinai netika
piedavats bt valdes locekle, liecingja, ka uz dokumentiem 2.sgj. 67.-69.1p., 2.s&j. 71.1p., 2.s&j. 126.-128.1p., 2.s&j. 129.-131.,
132., 133.1p. ir vinas paraksti. Liecinaja, ka tie ir parakstiti pie /pers. S/ advokatu biroja, neatceras ka notika dalibnieku sapulce,
iespgjams, ka vienkarsi parakstiju Sos dokumentus. Juristi — /pers. S/ un vinas citi juristi sagatavoja papirus, piezvanija un teica, ka
jaatnak paraksttt papiri un tos arl parakstija, jo doma3ja, ka tas ir jaizdara. Liecin3ja, ka loti vieglpratigi attiecas pret So lietu.
Liecinaja, ka visi dokumenti bija saistiti ar /pers.C/ paSumiem. Liecindja, ka nezinaja, kads bija SIA finansialais stavoklis.
Liecinieces liecibas p&c butibas uz apsiidzibu nav attiecinamas, jo par /pers.B/ darbibam neko liecinat nevargja.

Liecinieka/pers. AT/ tiesas séde sniegtas liecibas uz apstdzibu pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas neattiecas, jo
liecindja par apstakliem, kas attiecas uz apstakliem, kados tika atsavinati ieprieks /pers.C/ piederosie nekustamie Tpasumi, kas tika
pardoti /pers. E/.

Liecinieks/pers. AU/ tiesas séde liecinaja, ka laika posma no 2008. Iidz 2013.gadam praktiz€ja advokatu biroja
“/nosaukums/”, parstavéja /pers.C/, kas bija Latvijas pilsonis, kur§ pastavigi dzivoja ASV. Vinam bija dazadi nekustamie Tpasumi
Latvija un $os TpaSumus pasaimniekoja /pers.B/. IpaSumu bija daudz, bija majas, zemes. lestajas krize, plani nerealizgjas, tas bija
2009.gada. /pers.C/ bija dazadas gimenes problémas, vinam pasliktinajas veseliba un vin$ nomira 2010. vai 2011. gada. Vinam bija
dels /pers. H/. Péc /pers.C/ advokatu birojs parstavéja /pers. H/, kura mérkis bija Tpa§umus atsavinat, bet atsevi§kos gadijumos tas
nebija iesp&jams, jo bija aizlieguma atzimes, kas tika uzliktas uz IpaSumiem, tas nebija saskanots ar klientu. Klients jutas apkrapts.
Liecingja, ka p&c pilnvarojuma izbeigSanas /pers.B/ atsavingja TpaSumus un sanéma kaut kadas naudas summas, kas secinams no
dokumentiem un klients no §Tm naudas summam neko nesan€ma. Klients to uzskatija par noziedzigu nodarijjumu pret sevi, lidza
sagatavot dokumentus kriminallietas uzsakSanai. To arT izdarTja. Paral@li tai laika bija dazadas civillietas par citiem TpaSumiem.
Par SIA “/nosaukums/” liecin3ja, ka tas bija uzneémums, kuram pieder&ja nekustamie TpaSumi, kura Tpasnieks bija /pers.C/, vai bija
paredzets TpaSumu attistiSanai. SIA “/nosaukums/” ar1 bija saistits ar /pers.C/ un /pers.B/, SIA “/nosaukums/” tika novests Iidz
maksatnespejai. /pers. Al/ bija draugs /pers. H/. /pers.H/ ASV bija kaut kadas finansialas problémas.

Cietusa /pers. H/ parstavis /pers. I/ tiesas s€dg€ liecingja, ka starp /pers.C/, kur§ bija ASV dzivojoss latvietis un kurs§ velgjas
atgriezties Latvija un ieguldit naudu biznesa, un/pers.B/ 2000.gados pirmaja pusé izveidojas loti tuvas, uzticigas attiecibas.
/pers.C/ saredzgja labas iesp€jas ieguldit nekustamajos Tpasumos Latvija un, pilniba uzticoties /pers.B/, izdeva loti plaSa rakstura
pilnvaras, Taja skaita viens no projektiem bija “/nosaukums/” nekustama TpaSuma iegadaSanas un parvaldiSana, kas ir visai liels
TpaSums, tuvu pie 10ha, Carnikava. Bija izdota arT pilnvara dibinat SIA, tadgjadi /pers.B/ viens no uzdevumiem bija dibinat SIA
“/nosaukums/” un $aja SIA /pers.C/ ieguldija 1,5 miljonus ASV dolaru. Tika iegadats nekustamais Tpasums /Nosaukums/ un 2009.
gada 18. martatika noslégts nekustama Ipasuma pirkuma ligums par ‘/nosaukums/” pardosanu. 2009. gada aprili, /pers.B/



zemesgramata registréja aizlieguma atzimi o nekustamo Tpasumu bez vina pickri$anas atsavinat, davinat utt. Sada darbiba nebija
saskanota ar nekustama TpaSuma pirkuma ligumu, tie$i pret&ji tur bija noradits, ka 1idz TpaSuma registré$anas uz pircgja varda,
nekadas aizlieguma atzimes nebiis. /pers.B/ $0 atzimi bija registr&jis vienpersoniski, bez jebkada /pers.C/ saskanojuma. Sis
darbibas tika veiktas bez pilnvarotaja piekri$anas. 2009. gada 13. jilija bija SIA ‘/nosaukums/” dalibnieku [émums ar kuru /pers.C/
atsauca /pers.B/ no valdes locekla amata SIA “/nosaukums/” un iec€la /pers. G/. P&c §tm darbibam, iesp&jams, ka /pers.B/ saka
planot savas noziedzigas darbibas, jo talak /pers.B/ veica savas prettiesiskas darbibas uz divam pusém. Viens, kas bija saistits ar
“/nosaukums/” TpaSumu, otrs, kas bija saistits ar visiem par&jiem /pers.C/ ka fiziskai personai piederoSiem nekustamajiem
TpaSumiem. Attieciba par ‘“/nosaukums/”, tad /pers.B/ atc€la /pers. BC/ no amata un iec€la pats sevi un pardeva SIA “/nosaukums/”
kapitaldalas bez jebkada pilnvarojuma. P&c tam atklajas, ka ir nosl€gta vienoSanas, kuru /pers.B/ ir nosl&dzis pats ar sevi, ka vinam
pienakas atlidziba.

SIA “/nosaukums/” pamataktivs bija nekustamais TpasSums ‘/nosaukums/”. Uz 2009.gada 1 jiilijuuz SIA “/nosaukums/” bija
registréts nekustamais TpaSums ‘/nosaukums/”, par citu mantu nezina. /pers. Al/ ar /pers. H/ bija savstarp€jie norékini un tévs
/pers.C/ piekrita pardot TpaSumu bez pirkuma maksas sanemsSanas. Pirkuma ligumu parakstija /pers. S/ ka /pers.C/ un/pers. H/
parstave. Par So TpaSuma pardoSanu /pers.C/ deva savu piekriSanu. Ar /pers.B/ parakstito pirkuma Iigumu SIA ‘/nosaukums/” netika
nodarTti zaudéjumi. Pilnvaras paredz€ja to, kas tajas ir ierakstits. Pilnvaras bija divas vai tris. /pers.C/ loti uztic€jas /pers.B/, tapec
pilnvaras bija loti plasas. /pers.B/ bija japarvalda nekustamie TpaSumi un javeic darbibas, kuras /pers.C/ noradija. Liecinaja, ka
2009.gada 10.novembrT notika telekonference, bet, kas tika runats, nav zinams. /pers. G/ par valdes locekli tika iecelta SIA
“/nosaukums/”.

Lieta atrodas $adi dokumenti.

2007.gada 23.marta /pers.C/ pie zverinatas notares Dainas Trautmanes, Riga, Pulkveza Brieza 15, izsniegta pilnvara
(ieregistréta aktu un apliecinajumu registra ar Nr.2886) (2.s&j. 60.-62.1p. (9.s&j. 147.-149.1p.), ar kuru /pers.B/ tika pilnvarots
/pers.C/ varda dibinat uznémumu - Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, un $aja sakara parstavet /pers.C/ visas valsts, tiesu,
administrativajas un citas iestades, ka arl izveidot dibinatas sabiedribas parvaldes institlicijas un citas ar dibinata uznémuma
parvaldiSanu saistitas tiesibas.

SIA “/nosaukums/” pilnvarotas parstaves /pers. S/ (1.s€j. 63.1p.) 2009.gada 10.novembra pieprasijums /pers.B/, no kura
redzams, ka/pers.B/ tiek pieprasits parskaitit uz SIA “/nosaukums/” kontu sapemto atlidzibu par SIA “/nosaukums/” dalu
atsavinasanu. Sis dokuments pats par sevi neko nepierada, jo apstiprina tikai §ada pieprasijuma esamibu.

SIA “/nosaukums/” konta parskats par periodu no 01.01.2004.-10.11.2009. (1.s€j. 64.-80.1p.) pierada SIA ‘“/nosaukums/”
naudas I1dzeklu apriti uzpgmumu konta, bet tas nav attiecinamas uz pieradiSanas priekSmetu $aja kriminalprocesa.

Zemesgramatas nodalfjuma noraksts par ipaSumu /Nosaukums/, kadastra Nr./numurs/, (2.s€j. 16.-17.1p.), no kura redzams,
ka nekustamais TpaSums pieder SIA “/nosaukums/” un kuram noteikts aizliegums bez /pers.B/ rakstiskas piekriSanas to atsavinat,
davinat, sadalit un mainit nekustamo TpaSumu, ka arT apgrutinat $o nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiesibam, pamats -
2009.gada 29.aprila vienoSanas.

Uzémumu registra 2009.gada 3.septembra 1émums par SIA “/nosaukums/” izmainam (2.s€j. 18.-19.1p.), no kura redzams,
ka atbrivota valde, iecelot valdg /pers.B/ ar tiestbam parstavet uznemumu atseviski.

Uzpémumu registra /datums/izzina par SIA “/nosaukums/” (2.s€j. 20.-22.1p.), no kura redzams, ka/pers.B/ 2009.gada
3.septembrT iecelts par uznemuma valdes locekli ar tiestbam parstavet uznemumu atseviski.

Uzémumu registra /datums/izzina par SIA “/nosaukums/” (2.s€j. 23.-25.1p.), no kura redzams, ka /pers.B/ no 2005.gada
arT redzams, ka atkartoti 2009.gada 19.augusta iecelts par valdes locekli ar tiestbam parstavét uznémumu atseviski, un atbrivots no
amata 2009.gada 7.oktobrT.

Uzneémumu registra 2009.gada 19.augusta 1émums par SIA “/nosaukums/” izmainam (2.s&j. 26.-27.1p.), no kura redzams, ka
atbrivota valde, iecelot vald€ /pers.B/ ar tiestbam parstavet uzpemumu atseviski.

SIA “/nosaukums/” precizetais dalibnieku registrs un 2009.gada 20.augusta [émums (2.sgj. 28.-29.1p.), no kura redzams, ka
/pers.B/ 2009.gada 20.augusta iecelts par uznpeémuma valdes locekli ar tiestbam parstavet uzpemumu atseviski.

SIA “/nosaukums/” dalibnieku 2009.gada 3.augusta [emums (2.s&j. 30.Ip.), no kura redzams, ka uznémuma dalibnieks
/pers.C/, kura varda uz 2007.gada 23 .marta pilnvaras pamata rikojas /pers.B/, /pers.B/ 2009.gada 3.augusta iecelts par uznpemuma
valdes locekli ar tiesibam parstavét uzpeémumu atseviski.

2009.gada 29.apri]a vienoSanas starp SIA /Nosaukums/ tas valdes locekla /pers.B/ varda un /pers.B/ (2.s&j. 31.1p.) par to, ka
11dz&ji vienojas, ka SIA /Nosaukums/ uz vienoSanas parakstiSanas dienu ir paradsaistibas pret /pers.B/ 407 500 euro apméra, ka
vienojas ka nodro$indjumu registrét uz SIA /Nosaukums/ nekustamo Tpasumu ‘/nosaukums/” atzimi ar aizliegumu.

Uznémumu registra 2009.gada 15 jilija lémums (2.s&j. 65.-66.1p.) par SIA "/nosaukums/" valdes locekla /pers.B/ atcelSanu
no SIA "/nosaukums/" valdes locekla amata, iecelot amata /pers. G/.

/pers.C/, kura varda rikojas /pers. U/, 2009.gada 9 jlija SIA "/nosaukums/" 1émums (2.s&j. 70.lp.) atcelt /pers.B/ no SIA
"/nosaukums/" valdes locekla amata, iecelot amata /pers. G/.

2009.gada 27 julija SIA /Nosaukums/ dalibnicku sapulces [émums (2.s€j. 129.-130.1p.) par to, ka /pers.B/ atcelts no SIA
/Nosaukums/ valdes locekla amata, iecelta /pers. G/ un Uznémumu registra 2009.gada 5.augusta lemums (2.s€. 125.1p.), ar kuru
minétas izmainas registrétas Uznémumu registra.

No LURSOFT sniegtas informacijas par SIA "/nosaukums/" (6.s&j. 11.-15.lp.) redzams, ka no 2005.gada 20.jilijalidz
2011.gada 17.oktobrim /pers.C/ bija vienigais SIA dalibnieks, ka /pers.B/ bija uzn€muma valdes loceklis ar tiestbam parstavet
uznémumu atseviski no 26.08.2008. — 15.07.2009. un no 19.08.2009.-07.10.2009., bet laika no 15.07.2008.-19.08.2009. valdes
locekle ar tiesibam parstavet uzn€mumu atseviski bija /pers. G/.

No SIA "/nosaukums/" 2006., 2007., 2008., 2009.gadu parskati (6.s&j. 16.-63.lp.) pierada to, ka uznémuma atbildiga
amatpersona par minétajiem gadiem sastadijusi SIA "/nosaukums/" gada parskatus.

No LURSOFT sniegtas informacijas par SIA /Nosaukums/ (6.s€j. 64.-69.1p.) redzams, ka SIA dalibnieks: no 27.03.2006. —
03.09.2009. ar 60 procentiem bija SIA “/nosaukums/”’; no 05.10.2007. — 03.09.2009. ar 40 procentiem ieguldijuma dalibnieks
bija/pers.B/,no 03.09.2009. —27.04.2010. ar 100 procentu ieguldijumu dalibnieks bija /pers.B/.

No SIA /Nosaukums/ 2006., 2007., 2008., 2009.gadu parskatiem (6.s&j. 70.-131.1p.) redzams SIA “/nosaukums/” finansu un



darbibas parskats par minétajiem gadiem.

No Zemesgramatu nodalu nodalfjuma par nekustamo TpaSumu/Nosaukums/, Riga (6.s¢j. 156.-158.lp.) redzams, ka ta
Tpasnicks 2009.gada bija SIA “/nosaukums/”.

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsGtas tiesas Zemesgramatu nodalas izsniegtajam dokumentu kopijas no nekustamo
TpaSumu lietam ar nodalijumu No Nr./numurs/, /Nosaukums/, Riga (6.s&j. 199.-213.1p.)

Ar SIA /Nosaukums/ maksatnespgjas administratores /pers. BE/ sniegto informaciju par faktiem (7.s&j. 146.-153 .Ip.).

No Valsts zemes dienesta sniegtas informacijas par nekustamo TpaSumu /Nosaukums/, kadastra Nr./numurs/, redzams, ka ta
kadastrala vértiba 2009.gada bija Ls 931 727 jeb EUR 1 325 728,08, (7.s€j. 157.-158.1p.).

CSDD 2009.gada 21.augusta izzina par SIA “/nosaukums/” transportlidzekli VW Transporter (1.s&j. 22.lp.) uz celtajam
apstidzibam neattiecas un neko nepierada, jo /pers.B/ nav inkrimin€tas darbibas saistiba ar SIA ‘/nosaukums/” transportlidzekliem.

Cietusa/pers. H/ pilnvarotas personas zverinata advokata /pers.l/ 2012.gada 26.junija iesniegumam pievienoti pielikumi
(4.s8j. 90.-98.1p.), proti, civillietas Nr./numurs/ materiali (piezZimes pie tiesas s€des protokola, 2012.gada 22 .marta tiesas s€des
protokols), sheéma par atsavinatajiem nekustamajiem TpaSumiem.

Tiesa atzist, ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmo dalu civillietas materialos ietvertie civillietas tiesas
s€d€ pusu sniegtie paskaidrojumi nav izmantojami pieradiSana, jo $1s zinas, pec bitibas liecibas, nav iegitas Kriminalprocesa
likoma noteiktaja karttba. Savukart shéma par atsavinatajiem nekustamajiem IpaSumiem pati par sevi neko nepierada, jo
shematiski uzskatamibas labad att€lo, kam par labu atsavinati /pers.C/ piederosie nekustamie TpaSumi, kas jau ir nodibinats ar lieta
eso$ajam Zemesgramatas izdrukam par attiecigajiem nekustamajiem TpaSumiem.

No Rigas Apgabaltiesas zverinatas notares LFreidenfeldes sniegtdas informacija (5.s8j. 4.-5.1p.) redzams, ka/pers.C/
08.10.2009. atsaucis visas savas izdotas pilnvaras /pers.B/.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 129.pantam Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2013.gada 4.marta spriedums
(5.88j. 7.-12.1p.) nav attiecinams uz iztiesajamo kriminallietu, jo taisits, izskatot civiltiesisku stridu civillieta, novertgjot
civilprocesa laika iegtitos pieradijumus. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 125.pantu spriedums civillieta un taja konstat&tie
apstak]i nav uzskatami par pieraditiem bez papildus procesualo darbibu veikSanas. Lidz ar to pieradiSana §is spriedums nav
izmantojams.

Ar AS "Svvedbank" kontu izdrukas sniegto informaciju par faktiem (9.s€j. 1.-79.1p.) péc bitibas par apstidzibu neko
nepierada, jo banka sniegusi zinas par /pers.B/, /pers. E/, SIA “/nosaukums/”, SIA ‘/nosaukums/” kontiem un veiktajiem
darTjumiem. Kontu izdrukas nepierada kadus apstak]us, kas minéti apstidziba.

Rigas Apgabaltiesas zverinatas notares Kitijas Garas sniegta informacija (izsniegtas dokumentu kopijas) (9.s€j. 90.-97.1p.)
uz iztiesdjamas kriminallietas pieradiSanas prickSmetu neattiecas, jo iegltie dokumenti ir no /pers.C/ mantojuma lictas, kas
sastaditi pec 2009.gada, t.i., p&c tam darbibam, par kuram celta apsiidziba /pers.B/.

Valsts iepnémumu dienesta sniegta informaciju par /pers.B/ mantisko stavokli (9.s&j. 98.-108.1p.), Valsts socialas
apdro$inaSanas agenttras sniegta informacija par /pers.B/ ienakumiem, iemaksam valsts budzeta, darba vietam un sanemtajiem
pabalstiem (9.s&j. 109.-115.1p.) pierada to, kadas zinas /pers.B/ deklargjis par savu mantisko stavokli 2012.gada un kadu
ienakumus deklargjis par 2012., 2013. un 2014.gadu, bet §1s zinas uz iztiesajamas kriminallietas pieradiSanas priekSmetu
neattiecas, jo /pers.B/ apsiidziba inkrimingtas darbibas par laiku 1idz 2009.gadam.

Liecinieces /pers. S/ liecibam pievienoti dokumenti (10.s&j. 76.-116.Ip.) — Cetri tiesu nolémumi civillietas, kuros risinati
civiltiesiski stridi starp /pers.B/ un/pers.C/. Tiesas ieskata Sie pieradijumi nav izmantojami pieradiSana, jo atbilsto$i
Kriminalprocesa likuma 125 .pantam civillietas taisttos speka stajusos noleémumos konstatgtie fakti nav uzskatami par pieraditiem
bez papildus procesualo darbibu veikSanas.

Lieta esosSais /pers.B/ kreditora prasTjums, izdruka no Maksatnespéjas registra par SIA “/nosaukums/”, /pers.B/ 2012.gada
11.aprila pretprasiba civillieta ar pielikumiem, bankas maksajumu uzdevumi, SIA ‘/nosaukums/” r&kini, SIA /nosaukums/
dokumenti, izdrukas no interneta vietném (4.s€j. 42.-87.1p,) tiesas ieskata nepierada apsiidziba min€tos apstaklos, jo neattiecas uz
/pers.B/ izvirzito apstidzibu un pieradisanas priekSmetu $aja kriminalprocesa.

E-pasta izdruka (10.s€j. 26.lp.), no kuras redzams, ka/pers. S/ 2009.gada 11.novembrT nosiitijusi/pers.T/ pielikuma
dokumentu, ka arT liecibai pievienots 2009.gada 10.novembra protokols par sapulci starp /pers.C/, /pers. S/, /pers. U/ un /pers.T/,
/pers. K/, no kura izriet, ka sapulcé esot apspriesti civiltiesiski jautajumi starp pusém /pers.C/ un/pers.B/ saistiba ar /pers.C/
nekustamajiem TpaSumiem un to realizaciju un gitas pelpas sadali starp pusém, ka puses vienojusas apsvert iespgjamos
risinajumus par katru nekustamo Tpasumu.

Novertgjot ieglitos pieradijumus, tiesa ir noskaidrojusi $adus faktiskos apstaklus.2009.gada 18.martastarp SIA
“/nosaukums/” /pers.B/ persona un/pers. Al/, pilnvarotas personas/pers. BI/ persona noslégts pirkuma Iigums par SIA
“/nosaukums/” piedero$a nekustama pasuma ‘/nosaukums/” pardosanu /pers. Al/.

2009.gada 29.aprili SIA “/nosaukums/” valdes locekla /pers.B/ persona no vienas puses un/pers.B/ ka fiziska persona
parakstijis vieno$anos par to, ka SIA “/nosaukums/” ir parada saistibas pret /pers.B/ 407 500 euro apméra, vienojoties ka
nodro§inajumu $o paradsaistibu izpildei registrét uz SIA “/nosaukums/” piedero$o nekustamo TpaSumu ‘/nosaukums/” atzimi ar
aizliegumu, ka bez /pers.B/ rakstiskas piekriSanas TpaSumu nedrikst atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar lietu tiesibam, un $is
aizliegums registrét Zemesgramata. Nemot véra pastavoso aizliegumu, Zemesgramatas nodalas tiesnesis 2009.gada 14.maija
pien@ma l€émumu par /pers. Al/ nostiprindja liiguma atstaSanu bez ievéribas.

/pers.B/ /datums/ka SIA ,,/nosaukums/" valdes loceklis, pamatojoties uz 2007.gada 23.marta J/pers.C/ pie zverinatas notares
Dainas Trautmanes, Riga, Pulkveza Brieza 15, izsniegto pilnvaru, nosl&dza ar /pers.B/ ka fizisku personu pirkuma ligumu, saskana
ar kuru SIA ,/nosaukums/" pardeva /pers.B/ 6 (seSas) SIA /Nosaukums/ kapitaldalas, kas piedergja SIA ,,/nosaukums/", par Ls 7000
jeb EUR 9960,10.

Ir noskaidrots, ka /pers.C/ar 2009.gada 9.jiilija SIA "/nosaukums/" vieniga dalibnieka /pers.C/ [émumu atc€la /pers.B/ no SIA
"/nosaukums/" valdes locekla amata un iec€la valde /pers. G/ (Uznémumu registra 2009.gada 15 julija lemums), kura, savukart, ar
2009.gada 27 julija STA /Nosaukums/ dalibnieku sapulces 1@mumu atc€la /pers.B/ no SIA /Nosaukums/ valdes locekla amata.
/pers.B/ 2009.gada 3.augusta uz 2007.gada 23.marta pilnvaras pamata ar SIA "/nosaukums/" dalibnieka lemumu NR.5 atc€la no
SIA "/nosaukums/" valdes locekla amata /pers. G/ un iecéla taja /pers.B/ (Uznémumu registra 2009.gada 19.augusta [émums). Ka
ar1 /pers.B/ 2009.gada 20.augusta parakstija precizétu SIA /Nosaukums/ dalibnieku registru, kurd ka SIA /Nosaukums/ 100%
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kapitaldalu ieguvéju vin§ noradija pats sevi, tas ir, /pers.B/ (Uznémumu registra 2009.gada 19.augusta lémums). Taja pasa datuma
2009.gada 20.augusta /pers.B/ izdeva vieniga SIA /Nosaukums/ dalibnieka [émumu Nr.9, ar kuru vin$ atbrivoja no valdes locekla
amata /pers. G/ un iec€la pats sevi, tas ir, /pers.B/. Tadgjadi /pers.B/, ieguva sava ipaSuma 6 (seSas) SIA /Nosaukums/ kapitaldalas,
kuru nominalvértiba 2009.gada bija Ls 1200 jeb EUR 1707,45, un kluva par vienigo SIA /Nosaukums/ dalibnieku.

2009.gada 8.septembri Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas tiesnese pienémusi [éEmumu par prasibas nodro§inasanu
civillieta /pers. Al/ prasiba pret SIA “/nosaukums/” un/pers.B/ par darfjuma atziSanu par spéka neesosu, aizlieguma atzimes
zemesgramata dze€Sanu un TpaSumtiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu ‘/nosaukums/”, proti, ierakstit aizlieguma atzimi
atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar lietu tiestbam SIA “/nosaukums/” piederoSo nekustamo TpaSumu ‘/nosaukums/”’.

Valsts apstidziba defingjusi biitisku kait€jumu $adi: /pers.B/ savu noziedzigo darbibu rezultata ieguva sava ipaSuma 6 (sesas)
STA /Nosaukums/ kapitaldalas, kuru nominalvertiba 2009.gada bija Ls 1200 jeb EUR 1707,45, parsniedzot vinam pieskirtas
pilnvaras un nepazinojot par to kapitaldalu Tpasnieka SIA "/nosaukums/" vienigajam dalibniekam /pers.C/, ka rezultata /pers.B/
atnéma /pers.C/ TpaSuma esosajam uzpémumam dalibnieka tiesibas SIA /Nosaukums/, tas ir, tiesibas uz kapitaldalam, pelnas
gisanu no kapitaldalam un TpaSumu, un kluva par vienigo SIA /Nosaukums/ dalibnieku, iegtistot tiesibas uz SIA /Nosaukums/ pelpu
100% apmera un uz SIA /Nosaukums/ piederoSo mantu, taja skaita nekustamo TpaSumu /Nosaukums/, kadastra Nr./numurs/, kura
kadastrala vertiba 2009.gada bija Ls 931 727 jeb EUR 1 325 728,08, tadg€jadi nodarot biitisku kaitejumu SIA "/nosaukums/" un
vienigajam SIA "/nosaukums/" dalibniekam /pers.C/.

Tiesa atzist, ka apstidziba dala par butisko kait€jumu ir neskaidra un nesaprotama un neatbilst Kriminalprocesa likuma
405 .panta prasibam.

Atbilstosi likuma ‘“Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.panta pirmajai un otrajai dalai redakcija
uz apsiidziba noradita noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarijumu, ar
kuru radits butisks kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaudejums, bet
ar1 apdraudétas vel citas ar likamu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja §ads apdraudéjums ir ieveérojams. Par ieveérojamu
mantisko zaud&jumu atzistams mantiskais zaudéjums, kas nodarTjuma izdari§anas bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo méne$algu kopsummu.

Vertgjot apstidzibu Saja dala, redzams, ka taja nav skaidri un neparprotami noradits, kas veido ievérojamu mantisko
zaud&jumu, kadas konkréti citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas bija apdraudetas. Par apsiidzibas neskaidribu dala par
butisko kaitgjumu liecina arT aizstavibas pienémums par to, kas varétu veidot biitisko kait€jumu, par ko sniedza savus argumentus.

Lidz ar to tiesa verté apsiidzibu un pieradijumus dala par bitisko kaitgjumu tiktal, cik tas ir skaidri un neparprotami
saprotams. Un proti, no apsiidzibas var saprast, ka biitisks kait€jums ir tas, ka nodarits ne vien ievérojams mantiskais zaud€jums,
bet arT apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses. Var saprast, ka mantiskais zaudéjums ir SIA “/nosaukums/” 60
procenti kapitaldalas un nekustama TpaSuma “/nosaukums/” kadastralais veért€jums. Savukart citu aizsargato interesu apdraud€jums
ir tas, ka /pers.B/ atn€mis /pers.C/ TpaSuma esoSajam uznpémumam dalibnieka tiesibas SIA /Nosaukums/, tas ir, uz pelnas gtsanu
no kapitaldalam 100% apméra, mantiska zaudeéjuma novert€jums nav sniegts.

Tiesas ieskata attieciba uz nekustamo Tpasumu ‘/nosaukums/” nav apstipringjies apsiidziba mingtais, ka /pers.B/ ar savam
darbibam butu atpémis SIA “/nosaukums/” un ta vienigajam dalibniekam /pers.C/ tiesibas uz $o nekustamo Tpasumu, jo
nekustamais TpaSums /Nosaukums/ jau pirms apstidziba inkriminétajam darbibam 2009.gada 18.marta bija atsavinats par labu
/pers. Al/.

No apstdzeta faktiskajam darbibam ir redzams, ka /pers.B/ p€c 2009.gada 1.marta ir licis Sk&r§lus atsavinata nekustama
TpaSuma registracijai Zemesgramata uz /pers. Al/ varda, par ko /pers. Al/ c€lis prasibu tiesa, tostarp lidzot nodroS$inat prasibu,
ierakstot aizliegumu Zemesgramata nekustamo TpaSumu atsavinat, un $is ligums arT ticis apmierinats. Lidz ar to ir nepamatots
apstdzibas apgalvojums, ka/pers.B/ darbibu, kas wveiktas p&c 2009.gada 18.marta, rezultata kait€jums bitu nodarits SIA
“/nosaukums/” un ta vienigajam dalibniekam /pers.C/, atpemot tiesibas uz nekustamo Ipasumu ‘/nosaukums/”. Apstidziba nav
noradits, ka kaitéjums biitu radits /pers. Al/.

No lieta iesniegta SIA/Nosaukums/ 2017.gada 21.augusta vertejuma par SIA /Nosaukums/ tirgus vertibu uz 2009.gada
1.septembri, kur§ nav apSaubits, izriet, ka $1s sabiedribas 60% kapitalu dalu vertiba ir novérteta ar 0 (nulles) vertibu, bet 60%
kapitala dalu pamatota atsavina$anas cena ir 1 euro. Novertéjums ir balstits uz to, ka saskana ar Aktivu (izmaksu) panémiena
Likvidacijas vertibas metodi veértésanas datuma 2009.gada 1 .julija ir iegiita matematiski negativa SIA ‘/nosaukums/” tirgus vertiba,
un praksé tiek pienemts, ka $ada situacija kapitala dalam vertiba nepiemit. Tiesai nav pamats apSaubit iesniegto vert&jumu, tas ir
motivets, analiz€jot SIA “/nosaukums/” dokumentus. Lidz ar to secinams, ka, pardodot 2009.gada 1 julija SIA /Nosaukums/ sesas
kapitaldalas /pers.B/, materialais zaudéjums SIA "/nosaukums/" un vienigajam SIA "/nosaukums/" dalibniekam /pers.C/ nevargja
tikt nodarfts.

Attieciba uz tiesibam git pelnu, tad no lieta esoSajiem SIA “/nosaukums/” gada parskatiem redzams, ka kop$ 2006.gada
uznémums stradaja ar zaudéjumiem (6.s€j.12.-130.1p.), nekada pelna sadalita netika.

Tiesas ieskata no pieradijumiem izriet tas, ka faktiski /pers.B/ darbibas, iegiistot SIA “/nosaukums/” kapitaldalas, bija verstas
uz to, lai liktu SkérSlus /pers. Al/ registrét Zemesgramata tiesibas uz2009.gada 18.marta atsavinato nekustamo Tpa$umu
“/nosaukums/”, izvirzot savas civiltiesiskas prasibas. Ka redzams, apsiidziba par §im darbibam saistiba ar iesp&jamo kait€jumu
/pers. Al/ /pers.B/ nav celta.

Nemot vera, ka nekadas cits mantiskais zaudeéjums ka vien SIA /Nosaukums/ kapitaldalu vértiba un nekustama ipasuma
“/nosaukums/” vertiba apstidziba nav minéts, tiesa atzist, ka apstidziba péc Kriminallikuma 196.pantaotras dalas iztrokst
noziedziga nodarijuma objektivas puses.

Sados apstaklos saskapa ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu /pers.B/ ir attaisnojams apsidziba pec
Kriminallikuma 196.panta otras dalas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu un 519.panta 1.punktu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers.B/ par vainigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§ana un, piemerojot

Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem.



AtZt /pers.B/ par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 196.panta otras dalas un attaisnot.

Piedzit no /pers.B/ par labu /pers.H/, dzimis /datums/, kait€juma kompensaciju par mantisko zaudéjumu 159 082,70 euro
apméra un noteikt terminu — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas — sprieduma labpratigai izpildei, un uzlikt pienakumu
iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinaSanu. Paréja dala 353 514,41 euro apméra kaitSjuma
kompensaciju atstat bez izskatiSanas.

Spriedumu no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja var parsiidz€t vai noprotestét 10 dienu laika Rigas
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja — 2019.gada 29 .janvaris.

Faktiska pilna sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja — 2019.gada 1.februaris.

Tiesnesis Z.Dundurs



