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R&zeknes tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Jermacane
ar sekretari I. Buhalovu, tulci A.Gutani,

piedaloties prokurorei J. Artemjevai,
izskafijusi atklata tiesas sede krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdari§anu,

konstateja:

Apstudzetais/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportiidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas likuma
noteikta kartiba nav iegitas) atrodoties alkohola ietekme.

2014.gada 26.oktobriap plkst. 15.15 Reézekng, pa Kosmonautu ielu AtbrivoSanas alejas virziena, /pers. A/ vadija transporthidzekli “Mitsubishi
Pajero”, valsts registracijas numura Zime /TL nunurs/, atrodoties alkohola ietekmé (miniméla alkohola koncentracija izelpas gaisa — 2,69 promiles) bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas likuma noteikta kartiba nav iegitas), par ko vigu apturja Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors un sastadija administrativa parkapuma protokofu.

Ar Sadam darbibam /pers. A/ izdarija mazak smagu noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja daja.

Tiesas s€de apstidzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilnigj, lidza tiesas izmeklesana neparbaudit
pieradjumus, kas apstiprina viga vainu. Apsiidzetais paskaidroja, ka ar apstidzbu ir iepazinies, apstidziba noraditos vipa vainas pieradijumus neapstrid.
Prokurore atzina, ka apsiidzeta vainas pieradfjunus tiesas izmekleSana parbaudit nav nepiecieSamns.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka tajos nav pretrunu, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmeklesSana. Tiesa ir parliecingjusies,
ka apstdzeta vainas pieradijumi ir ieghti un nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba. Tapec, nemot véra apsiidzeta paskaidrojumus un
prokurores viedokli par apstidzeta pieteikto igumu un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro daju atzina, ka tiesas izmekleSana
nav nepiecieSans parbaudtt pieradijumus, kas apstiprina apstidzeta vainu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana ir pieradita pilriigi ar vipa valsirdigu savas vainas atziSanu un
visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Pieradijumu analize un to uzskaitjums saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo daju
nav nepiecieSama.

Tiesa atzist, ka pirnstiesas izmekleSana apsiidzeta /pers. A/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma 262.panta otraja dala
paredz&tais noziedzigais nodarfjumns.

Nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma vaksturu un nodarito kaitejumu, vainiga personibu, atbildibu
mikstinosus un pastiprinosus apstakjus.

Saskana ar Krimnalikuma 7.pantu/pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumu, agrak 5 reizes kriminalsodtts, Cetras sodanibas dz8stas. Ar
Rézeknes tiesas 2013.gada 24.septembra spriedunu par Krimmnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu sodits ar 120
stundam piespiedu darba. Sprieduns stajies speka 08.10.2013., sods izciests 2014.gada 21.janvari, sodaniba nav dzgsta (lietas 25.-26.1apa). Daudzkart
admmnistrativi sodtts. Neviens no piespriestajiem naudas sodiem nav samaksats, sodanibas nav dzestas (lietas 12., 13., 23.-25.lapa).

Tiesas sedg /pers. A/ paskaidroja, ka vig$ nekur nestrada, naudas sodus nav samaksajis tapéc ka nav ienakumu. Ar alkoholu vipu uzcienajot citi.
Esot divi berni, bet bermus apgadajot sieva, ar kuru precgjies neesot. Vecakais dels jau pelnot pats, meitai esot 15 gadi. Veselibas problemu vigam neesot.
Darba mekletaju uzskaite nesastavot, jo vipamneesot deklarétas dzivesvietas. Sieva esot izdzinusi, bet mate sava dzivokl deklargt vinu nepiekritot.

/pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstatg, bet nem vera, ka vins pirnstiesas kriminalprocesa un tiesa atzina savu vainu un tiesas séde
soljas turpmak alkoholu nelietot un atrast darbu. Ka art tiesa nem vera, ka izmantojot Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu,
vis izvelgjas vienkarsaku kriminalprocesa pabeigSanas veidu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzina to, ka izdarttais noziedzigais
nodarfjuns veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Izvertejusi apsiidzEta personibu raksturojosas znas, tiesa atzist, ka apsiidzetajam japiemero sods piespiedu darba veida. Naudas sodu /pers. A/
pienerot nevar, jo vinS nekur nestrada, ienakunmu, kas dotu iesp&ju samaksat naudas sodu, vipam nav. Kopa ar pamatsodu japienero likuma paredzetais
papildsods — transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana uz noteiktu laiku. Nemot véra konstat€to alkohola reibbuma pakapi — 2,69 promiles, tiesibu
atnensanas laikam jabit tuvam maksimalajam likuma paredzEtajam tiesibu atpensanas lakam. Papildsodu mantas konfiskacija pien€rot nav pamata, jo
transportlidzeklis, ko vadija apstidzetais, pieder citai personai.

Pimstiesas  procesa /pers. A/ ir veikta alkohola ietekmes parbaude, konstatéta alkohola ietekme. Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara
noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibino$o vietu iespaids”™
11.punkts noteic, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa i vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likunma noteikta
alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadtt transportlidzekli, parbaudes izdevunmus EUR 15,65 apnera sedz transportlidzekla vadiajs.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Tapéc no /pers. A/ par labu Valsts policijai, kura ir apmaksajusi alkohola ietekmes parbaudi, japiedzen EUR 15,65.
Procesualie izdevumi, saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu ir piedzenami tikai taja gadijuma, ja tie

netiks labpratigi atlidzinati 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511. un 514. panta, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vairign Kriminallkuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana un sodt ar 200 (divi simti) stundam
piespiedu darba, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiemun 2 (diviem) méneSiem.

Piedztt no /pers. A/ par labu Valsts policijai izdevumus par alkohola ietekmes ekspertizi EUR 15,65 (piecpadsmit eiro 65 centus). Valsts policijas
budzeta konts Nr.LVO6TREL2 140091033000, regNr.90000099040, Valsts kase, TRELLV22.

Noteikt terminu procesualo zdevunmu labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu apelacijas kartba var parsiidzet vai noprotestet Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no dienas, kad kluvis piecjans pilns tiesas
spriedurs, iesniedzot apelacijas stidzibu vai prokurora protestu Rezeknes tiesa.

Tiesnese A.Jermacane



