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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente Z.Kupce,

tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par V.H.
(personas kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."%panta piektas dalas
8.punkta, sakara ar V.H. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 10.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 23.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr.111786763 (turpmak — Protokols) par to, ka 2011.gada
23.februari plkst.13.32 transportlidzeklis VW ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) bija novietots
stavéSanai Riga, Lencu un Ganu ielu krustosanas vieta, neievérojot Ministru
kabineta 2004.gada 29 jiilija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 135.6.apakSpunkta prasibas. Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.'%panta piektas
dalas 8.punktu automasinas vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas
vieta, piemérots naudas sods 30 latu apmera.



Izskatot V.H. apstridésanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak — Policija) ar 2011.gada
29.aprila I1émumu Nr.2024 (turpmak — Lémums) Protokolu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots $adi.

[1.1] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam cel§ ir
jebkura satiksmei izbuivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un
tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales,
sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas buives
(tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, Tidens novadiSanas ietaises,
atbalsta sienas un citas buves), celu inZenierbiives (pasazieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremze€Sanas un paatrinadjuma
joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves,
celu sakaru un apgaismojuma linijas un citas inZenierbuives), satiksmes
organizacijas tehniskie Iidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajeéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzim&jumi
un citi tehniskie lidzekli).

Saskana ar CSN 1.8.punktu brauktuve ir cela dala, kas paredzeta
transportlidzeklu braukSanai. Savukart CSN 1.24.punkts nosaka, ka
krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena Iiment.
Krustojums ir norobeZots ar iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves
pretéjo malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz
brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas
uzpildes stacijas, uznp€muma u.tml.).

Nemot véra cela un krustojuma definiciju, atzistams, ka Ganu iela ir
viens cels, kas konkrétaja vieta veido krustojumu ar citu celu — Lencu ielu.
No mingta izriet, ja ir cel§ (iela), kas veido krustojumu ar citu celu, tad
transportlidzekla stavéSana So celu brauktuvju krustoSanas vieta saskana ar
CSN 135.6.punktu ir aizliegta.

Minéto apstiprina art Rigas domes Satiksmes departamenta un VAS
,Latvijas valsts celi” sniegtais skaidrojums par konkréto vietu. VAS
,Latvijas valsts celi“ norada, ka minétaja gadijuma viena limeni krustojas
divi celi — Ganu iela un Lencu iela. Sekojosi — S§is ielas Saja vieta veido
krustojumu, par ko netiesi liecina ar1 arpus krustoSanas vietas izvietotas cela
zimes. Ar1 Rigas domes Satiksmes departaments informe, ka
transportlidzekli, lai nokliitu no vienas ielas brauktuves, pieméram, Lencu
ielas, uz otru ielas brauktuvi, pieméram, Ganu ielu, ir japagriezas pa kreisi,
un §im manevram ir nepiecieSama lielaka brauktuves dala, neka braucot
taisna virziena, pieprasijuma noradita vieta ir uzskatama par Ganu un Lencu
ielu krustojumu un to brauktuvju krustosanas vietu.

[1.2] Apstaklis, ka krustojumam pieklaujas izbraucamais cel§ no
blakusteritorijas, neatcel CSN 135.6.punkta regul&jumu par transportlidzek]u
novietoSanas aizliegumu brauktuvju krustoSanas vietas. Transportlidzeklu
novietoSana stavéSanai krustojuma robezas jebkura gadijuma apdraud
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kustibas dro§ibu — traucé redzamibu un samazina manevra veikSanai
paredzeto brauktuves dalu (Saja gadijuma tiesi uz Lencu ielas).

[1.3] LAPK 149."° panta piektas dalas 8.punkts — noteic, ka par
stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no
Skeérsojamas brauktuves malas transportlidzeklu vaditajam uzliek naudas
sodu 30 latu apméra. Tadgjadi minéta norma ir imperativa tiesibu norma,
saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba lemt par konkréta
lémuma par naudas soda apméra noteikSanu (veikt lietderibas apsvérumus),
ja tiek konstatéts, ka persona ir novietojusi transportlidzekli staveSanai
brauktuvju krustoSanas vieta.

[1.4] Nav pamata saskana ar LAPK 21.pantu atbrivot pieteicgju no
administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu, jo
nepareizi stavéSanai novietots transportlidzeklis butiski ierobezo citu
satiksmes dalibnieku tiesibas, kas konkrétaja gadijuma nevar tikt atzits par
mazsvarigu.

[2] Nepiekritot Lémumam, pie administrativas atbildibas saukta
persona V.H. (turpmak ari — pieteic€js) versas Administrativaja rajona tiesa
ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] CSN noteikumu parkapuma fakts nav pieradits.

[2.2] Lieta ir strids par to, vai attieciga vieta ir uzskatama par
krustojumu, kur aizliegta transportlidzeklu stavésana.

[2.3] Policijas uzskats (tas, ka Sim krustojumam pieklaujas
izbraucamais cel$ no blakusteritorijas, neatce] CSN 135.6.punkta reguléjumu
par transportlidzeklu novietoSanas aizliegumu brauktuvju krustoSanas vietas)
ir pretruna ar CSN 135.6.punktu.

CSN 1.24.punkta noradita krustojuma definicija neattiecas uz Ganu un
Lencu ielas krustojumu, jo Uz mingto vietu tiesi izbrauc no blakusteritorijas —
SIA ,/Nosaukums/“ garazas un diennakts stavvietas. Savukart CSN
135.6.punkts nosaka, ka ,,aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustosanas
vieta un tuvak par 5 m no skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, [..].
Saja apak$punkta minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves
izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u. tml.)*.

[2.4] Nav saprotama nepiecieSamiba sanemt informaciju no Rigas
domes Satiksmes departamenta, kas uzskata noradito vietu par Ganu un
Lencu ielu krustojumu un brauktuvju krustoSanas vietu. Minétaja gadijuma
iestade (Rigas domes Satiksmes departaments) traktSjusi CSN punktu péc
sava ieskata.

[2.5] Pieteicgjs nepiekrit apgalvojumam, ka Saja gadijuma
transportlidzekla novietoSana staveéSanai krustojuma robezas apdraud
kustibas drosibu — traucé redzamibu un samazina manevra veikSanai
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paredz&to brauktuves dalu (Saja gadijuma tiesi uz Lencu ielas), jo, ka tas
redzams no shémas, transportlidzeklis bija novietots pilnigi nomalé, gar zogu
un arpus brauktuves dalas, kuras platums Lencu iela abos virzienos ir 9
metri.

[2.6] Cela zimes, kas uzstaditas stavvietas tuvuma no abam pusém,
neattiecas uz krustojumu.

[3] Policija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsverumiem.
Papildus Policija norada, ka Lémumu pienémusi likumigi un pamatoti,
izvertejot visus lieta esoSos materialus, tai skaita pieteic€ja argumentus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu
pieteicgja pieteikums noraidits.

Spriedums motivéts sadi.

[4.1] CSN 135.6.apakspunkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par pieciem metriem no $k&rsojamas
vai Skeérsotas brauktuves malas, iznemot apstasanos un stavéSanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela
apzim&juma linija vai sadalo$a josla. Saja apakSpunkta mingtas prasibas
neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.).

Savukart LAPK 149."panta piektas dalas 8.punkts paredz, ka par
stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no
Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 30 latu apmera.

[4.2] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgja
vaditais transportlidzeklis bija novietots stavésanai preti Ganu ielas namam
Nr.6, ka tas redzams lieta esosSajos fotoatt€los (lietas 25.lapa).

Lieta ir strids par to, vai vieta, kur pieteicgjs bija novietojis stavéSanai
savu transportlidzekli, bija atlauts to darft.

[4.3] Tiesas ieskata vieta, kur pieteic€js bija novietojis stavéSanai
transportlidzekli nav tipisks krustojums, jo divu ielu — Ganu un Lencu —
krustojuma atrodas ari vieta, kur izbrauc uz brauktuves no uzpemuma
blakusteritorijas.

[4.4] Tiesa atzina par klidainu pieteicgja viedokli, ka izbrauktuves no
blakusteritorijas esamiba krustojuma ,,atcel” tiesibu normas, kas nosaka
aizliegumu stavét brauktuvju krusto$anas vieta un tuvak par pieciem
metriem no Sk€rsojamas vai Skérsotas brauktuves malas.

Sis CSN normas mérkis ir garantst satiksmes drosibu. Nosakot
aizliegumu staveét brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par pieciem
metriem no Sk&rsojamas vai Skersotas brauktuves malas, tiek raditi



priekS$noteikumi, lai tiem transportlidzekliem, kas iebrauc krustojuma, tatad,
maina kustibas trajektoriju, biitu pietickama redzamiba un manevra iesp&jas.

Savukart, braucot taisna virziena, transportlidzeklim kustibas
trajektorija nav jamaina, tade] ari no CSN normu viedokla parasta situacija
vieta, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas, paredzét ipasu droSibu
un redzamibas lenki nav vajadzibas.

Lidz ar to CSN norma paredz€tais iznp€émums, ka aizliegums stavet
tuvak par pieciem metriem no Sk€rsojamas vai Skeérsotas brauktuves malas
nav attiecinams uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas,
nav piemé&rojams situacija, ja vieta, kur uz brauktuves izbrauc no
blakusteritorijas, atrodas citu brauktuvju krustoSanas vieta.

[4.5] Iev€rojot minto, tiesa atzina, ka vieta, kur pieteic€js bija
novietojis stavesanai transportlidzekli, apstaties un stavet ir aizliegts, tadel
pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK
149." panta picktas dalas 8.punktam.

[4.6] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu,
nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 149.0%anta picktas dalas sankcija paredz naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 30 latu apmera.

Tiesa konstatéja, ka konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma —
149."panta pickta dala — ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba lemt par konkréta 1€muma par
naudas soda 30 latu apméra pieméroSanu, ja tiek konstat€ts attiecigais
parkapums. Tatad likumdevejs jau sakotn€ji ir izvert€jis sabiedribas un
atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas
noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais
administrativais akts, kas nav saistits ar ipasu ta izdoSanas vai satura
lietderibas apsvérumu izvertéSanu. Citiem vardiem, lietderibas apsvérumus
attieciba uz naudas soda apmeéru jau izdarijis likumdevgjs, normas sankcija
paredzot fiks€tu naudas soda apméru.

Tadgjadi Policijai, konstatéjot CSN 135.6.punkta parkapumu, par ko ir
paredzéta administrativa atbildiba saskana ar LAPK 149."panta piektas
dalas 8.punktu, bija jaizdod administrativs akts par transportlidzekla vaditaja
saukSanu pie administrativas atbildibas, nosakot naudas sodu normas
sankcija paredzétaja fiksétaja apméera — 30 lati.

Ieverojot minéto, tiesa atzina, ka nav pamata Lémuma atcelSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 10.maija spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu, kura norada, ka CSN 135.6.punkts
konkrétaja gadijuma nav parkapts. Pieteic€js nepiekrit Administrativas
rajona tiesas CSN trakt&jumam, un uzskata, ka konkrétaja gadijuma CSN
135.6.punkts nav parkapts. Pieteic€ja ieskata Transportlidzeklis nevar€ja
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apdraudét satiksmes droSibu, jo bija novietots gar Zogu, un brauktuves
platums uz abam pusém ir 9 metri.

[6] Policija paskaidrojuma par apelacijas siidzibu to neatzist un
norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un likumigs.

[/] SaSkaI,lﬁ ar LAPK 289.21panta otro dalu apelacijas sudziba tiek
p ]
1zskattta rakstveida pI’OC€S§..

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba ir nepamatota, bet Lémums atstajams negrozits.

[9] LAPK 289."*panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu,
atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Savukart LAPK 299.%’panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $§a kodeksa
divdesmit tre§as “a” nodalas (ietver LAPK 289."pantu) prasibam.

[everojot mingto tiesisko regul§jumu, secinams, ka apelacijas
instances tiesa, izskatot siidzibu par zemakas instances tiesas nolemumu
administrativa parkapuma lieta, ja atzist parstidzeta nolemuma administrativa
parkapuma lieta motivaciju par pareizu un pilniba pietieckamu, var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas noléemuma motivacijai, izverstaku
argumentaciju nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tadeél apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai (82 sprieduma [4] punkts), to
neatkartojot.

[10] Nemot veéra, ka pieteic€js apelacijas stidziba nav noradijis citus
argumentus, ka vien tos, kas noraditi pieteikuma un izverteéti un noraiditi
pirmas instances tiesas sprieduma, kuru apgabaltiesa atzist par pareizu un
pamatotu, papildu argumentacija nav nepiecieSama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."panta otras dalas 1.punktu, 289."pantu un 289.%pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2011.gada 29.aprila Iémumu Nr.2024 (administrativa
parkapuma protokols Nr.111786763) par V.H. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'°panta picktas dalas 8.punkta, bet V.H. sidzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) Z.Kupce
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Z.Kupce
Riga, 2012.gada 6.decembri



