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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K.Zdanovska
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ vienkarSotas procediiras lieta par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2019.gada 18.janvari/pers. A/ (turpmak tekstd — prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildetaja) vienkarSotas
procediras lietd par parada piedzmu, kurd prasiajs lidz piedzt no atbildétajas par labu prastajam pamatparadu 73 EUR, likumiskos procentus
5,14 EUR, valsts nodevu 71,14 EUR.

Prastajs norada, ka atbilstosi Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./mumurs A/esoSajai informacijai, nekustamais pasuns /adrese A/,
kadastra Nr./numurs B/, pieder Cetriem kopipasniekiem, tai skaita, prasttajam pieder 3/100 domajamas dalas no nekustama pasuma, atbildétajai pieder
11/100 domajamas dalas no nekustama fpasuma.

Saskapa ar Jarmalas pilsétas domes Pilsetas planoSanas nodalas 2015.gada 22.janvara lemuma Nr.14- 9/18 grafisko pielikunu Nr.1, tika
izstradats zemes iericibas projekts. Zemes iericbas projektam, un taja noteiktajiem risinajumiem, piekriSanu devusi visi kopipasnieki, tai skaita
atbildetaja. Zemes iericibas projekts apstiprinats 2015.gada 11 jinija ar Jirmalas pils€tas domes IEmumu.

Zemes gabala sadale 2015.gada 10.septembrT ir ierakstita Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/. P&c zemes gabala
sadal8anas, atdal8anas, un zemes vieribu korroboracijas zemesgramata, zemes iericibas projekta risinajun, tai skaitd, normativo aktu prasibu izpilde
pieklisanai zemes viernibam nodro§inasana, kluva saistosas ne tikai pasiem nodalito nekustamo pasumu Ppasniekiem, bet art treSajam personam.

Saskana ar Jarmalas pilsetas Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu 23. punkta 23.2.apakSpunkta prasibam, atdalamai zemes vienibai
/adrese A/, tika piesaistts fimkciongjosais pieslégums /adrese/ 3.30 metru platuna, kur$ agrak netika izlietots. Tadgjadi, kopipasniekiem, saskana ar
Jurmalas pilsétas Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 25.punkta prasibam, atbilstosi zemes iericibas projekta grafiska pielikuma Nr.1
noteiktajam risinajumam, tika uzlikts par pienakumu nodro$inat operativo un apkalpes dienestu autotransporta pieklisanu ekai.

Lai realizetu zemes iericibas projekta noradias piebrauktuves izmantoSanu, un nodro$inatu operativo un apkalpes dienestu un arT kopipasnieku
autotransporta piekluvi €kai, veca Zoga vietd bija nepiecieSans uzstadit pilnvertigi fmkciongjosu Zogu ar vartiem un vartiniem iepretim piebrauktuvei.
Sadu, normativajos aktos noteikto prasibu, zemes iericibas projektd notekkto risingjumu un pargrozibu veikanai nav nepiecieSama atkartota
kopipasnieku piekriSana, vai arT cita dokumentacija.

Pie $adiem apstakliem par prasitaja ka kopipasnicka personigiem lidzekliem, SIA ,,VARUS” Zogam gar /adrese/ veica Zoga pargroZijumus ar vartu
un vartigu uzstad®anu par kopgjo summu 663,66 EUR. Prasitdjs ka kopipasnieks ir [idzis kopipasniekiem atlidznat viga veiktos ieguldjumus 663,66
EUR apnera, kopipasniekiem nosiitot izdevumu apliecinosus dokumentus, Itidzot tos atlidzinot sanérigi ar katra kopipasnicka domajamo dalu lielumu.

Atbildétaja nekustamam fpasumam taisitos izdevumus 663,66 EUR apnera neapstrid, ton€r norada, ja prasitajs noléma veikt Zoga, vartu un
vartinu uzstadiSanu, tad arT vipam paSam ir jauznemas $adi izdevami.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 865., 866.pantu, 1068.panta treSo dalu.

2019.gada 27.februar tiesa sanemts /pers. B/ paskaidrojums par prasitaja prasibu, kura noradts, ka atbildétaja prasitaja prasibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka prasiba nav pamatota, jo Zoga, vartu un vartipu uzstadiSanu prastajs vargja veikt tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu.
Atbildetajas ieskata biitu japanak vienoSanas gan par pasu Zogu, gan ta cenu, gan arT pakalpojumu sniedzgju.

Izdevumi ir atzZistami par nepiecieSamiem tikai tada gadijuma, ja tie nepiecieSami, lai aizsargatu PpaSumu no piligas bojaejas, sabrukuma vai
izpostijuma. Neviens no Siem apstakliem $aja lieta nav konstatgjamns.

Atbildetaja nav devusi savu piekriSanu Zoga un vartu uzstadiSanai, atbildetajas paraksts uz projekta bija tikai par zemes gabala sadaliSanu, bet nevis
par §adu bavniecibu.

Zoga uzstadBanu prasitajs i veicis nelikunigi bez notekktd kartiba izstradatiem un apstiprindtiem dokumentiem, kuri bitu saskanoti ar visiem
kopipasnickiem. Prasttajs nevar ligt atlidzinat izdevunus par nelikundgu bivniecibu.

2019.gada 19.marta tiesa sanemta prastaja atsauksme uz atbildetajas iesniegtajiem paskaidrojumiem. Prasitajs norada, ka uzskata atbildetajas
iebildumus par nepamatotiem un noraidamiem

Prasttajs ir noradyis, ka pec zemesgabala sadalSanas, saskapa ar zemes iericibas projektu, iepretim piebrauktuvei ir nepiecieSams uzstadit
pilnvertigi fimkciongjosu Zogu ar vartiem un vartiniem, turklat saskana ar Jirmalas pilsétas Teritorjjas izmantoSanas un apbuves noteikumu 25.punkta
prasibam kopipasniekiem ir pienakums nodrosinat operativo un apkalpes dienestu autotransporta piekliSanu ekam, ko bez vartu un vartinu uzstad®anas
nav iespgjams nodrosinat.

No Civillikuma 865.panta noteikta izriet, ka nepiecieSamie izdevumi, pretgji atbildétajas teiktajam, ir art izdevumi, ar kuriem, konkréta gadijuma
atbilstosi zemes iericibas projekta un Jormalas pilsétas Teritorjjas izmantoSanas un apbiives noteikunu 25.punkta prasibam, tiek uztwéta pasas lictas
bitiba.
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Prasttajs norada, ka atbildétajas iesniegtais Jirmalas pilsétas Biivvaldes 2019.gada 18.janvara lEmums Nr.108 nesatur neapstridamus
nepiecieSamos pieradjumus tam, ka prasitajs zoga buvdarbus ir veicis nelikuniigi, turklat mingtais dokuments ir izdots prettiesiska karta, lidz ar to
atbildétaja nav iesniegusi pieradijunmus, kuri apliecinatu vinas iebildunmu pamatotibu.

Prasitajs uzskata, ka ir pieradijis savas prasibas pamatotibu, savukart atbildétaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu.

2019.gada S.april tiesa sagenti atbildetajas papildus paskaidrojumi, kuros atbildetaja norada, ka tas, ka prasiaju nebija pamata saukt pie
administrativas atbildibas, nenozine, ka biitu pamats atz, ka vina uzstaditie Zogs, varti un vartini bitu likunrigi. Atbildetajas ieskata prasitajs nebija tiesigs
uzstadtt Zogu, vartus un vartigus, nesaskanojot ar parejiem kopipasniekiem ne cenu, ne pakalpojumu sniedzgju. Prasitajs nav pieradyis, ka Zoga, vartu un
vartinu uzstadiSana biitu nepiecieSama Jpasuma aizsargasanai no bojaejas, sabrukuma vai postjuma. Atbildetaja atkartoti norada, ka Zoga uzstadiSanu
prasttajs i veicis nelikunigi, bez noteikta kartiba izstradatiem un apstiprinatiem dokumentiem, kuri btitu saskanoti ar visiem kopipasniekiem

2019.gada 7.maijja tiesa sanemti prasitaja paskaidrojumi par atbildetajas sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros prasiajs norada, ka atbildétajai nav
pamata uzskattt un noradt, ka objekts ir parbiivets noziedZigd celd. Prastajs prasiba nav noradijis, ka zoga uzlaboSanas darbi tika veikti noloka, lai
aizsargatu Jpasumu no bojaejas, sabrukuma vai posfijuma, bet i iesniedzis pieradijumus par citiem Civillkuma ietvertajiem nepiecieSamajiem objekta
iZlaboSanas apstakliem. Prasitajs norada, ka atbildetaja neapstrid noradito nepiecieSamo apstaklu esamibu. Prasttajs kopipasniekiem, tai skaita,
atbildetajai piedavaja veikt nepiecieSamos izlabosanas darbus, kurus atbildetaja atteica veikt (saskanot), lidz ar to, iztrikstot arT cenas un izpilditaja
saskagojumam, nolema patstavigi veikt nepieciesamos darbus. Zoga atjaunosanas darbiem nav nepiecieSama nekada veida dokumentacija, saskanojums.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav Iogusi lietas izskatSanu tiesas sede, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots 2019.gada
20.marta, nosiitot pusém pazinojumu par lietas izskatianu rakstveida procesa.

Saskand ar Civilprocesa likuma 250.%panta tresas dalas nosacijumiem lieta 2019.gada 14.maija sastadits saisinatais spriedums. 2019.gada
15.majja no prasitaja sanents sprieduma sastadiSanas [ogums.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu par nekustama fpasuma pasnieku atzistanns tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas. Ipasuma
tiesiba, kas pieder vz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir
kopipasuma tiesiba, ka to noteic Civillikuma 1067.pants.

Ka redzans no lietas materialos esosas Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jurmalas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./minurs A/
izdrukas prastajam pieder 3/100 domajamas dalas no nekustama pasuma, atbildetajai pieder 11/100 domajamas dalas no nekustama Ppasuma /adrese
A/, kadastra Nr./numurs B/.

Tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka prasiajs par saviem persoriigajiem lidzekliem veica Zoga pargrozjumus ar vartu un vartiqu uzstad§anu par
kopgjo summu 663,66 EUR.

Tiesa atzist, ka lieta pastav strids par to, vai Zoga pargroZjumu ar vartu un vartipu uzstad®anu reziltatd raduSies izdevumi ir atzistami par
nepiecieSamajiem izdevumiem Civillikuma izpratné un Iidz ar to ir attiecinami uz kopipasniekiem bez ieprieks sanemta saskanojuma.

Chvillikuma 1068.pants paredz, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku
piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1riciba nevien nav speka, bet art uzliek pedejam pienakumu atlidznat pargjiem zaudjunus, kas
vigiem ar to nodariti. Neviens atsevisks kopipasnicks nevar bez visu pargjo piekriSanas ne apgritinat kopipasuma prickSmetu ar lietu tiesbam, ne
atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari kautkadi to pargrozit. Tadg] katram kopipasnickam ir tiesiba protestet pret tadu viena vai visu pargjo
kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vigam nevar atgemt ar balsu vairakumu. Iznémums no Siem noteikumiem pielazams taja gadfjuma, kad kads no
kopipasnickiem izdara kopipasuma prick§meta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSsama vajadziba, piem., nepiecieSamu ekas izlabojumu. Tad vipam
ir tiestba prastt no pargjiem kopipasniekiem, lai tie samerigi atlidzina viga izdoto summu Iidz ar procentiem.

Saskana ar Civillikuma 865.pantu kadai lietai taisitie izdevumi ir vai nu nepiecieSsan, ar kuriem pasu tas biifibu uztur vai aizsarga no pilriigas boja
ejas, sabrukuma vai izpostjuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai, beidzot, greznuma izdevumi, kas padara to tikai
ertaku, patikamaku vai dailaku.

Ka noradtts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.SKC-34/2016, jautajums par to,
vai izdevumi uzskatami par nepiecieSamiem vai derigiem, vai par greznuma izdevumiem, vert€jans atkariba no apstakliem

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja ieskata atbildétaja, piekrtot zemes iericibas projektam, ir piekritusi Zoga ar vartiem un vartiniem
uzstadiSanai, savukart atbildétaja norada, ka, parakstot zemes iericibas projektu, i piekritusi zemes gabala sadaliSanai, nevis Zoga ar vartu un vartinu
biivniecibai.

Parbaudot lietas materialiem pievienoto zemes iericibas projektu, tiesa at7ist, ka no zemes iericibas projekta neizriet, ka ar savu parakstu uz ta
atbildetaja bitu piekritusi jebkada veida buvniecibai, tai skaita, Zoga ar vartu un vartigu uzstadisanai vai parbivei.

Atbildetaja norada, ka nav devusi piekriSanu zoga ar vartu un vartigu uzstadianai, savukart prastajs norada, ka no lictas materidliem izriet, ka
prasttajs atbildetajai ir piedavajis veikt nepiecieSamos izlaboSanas darbus.

No lietas materialiem pievienotas celtniecibas darbu cenas piedavajuma veidlapas un rekina — fakttiras Nr.14/12/17 izriet, ka Zoga ar vartu un
vartiqu uzstad®ana notikusi 2017.gada decenbri, tacu par veikto ieguldjumu nekustamaja Ppasuma saisfiba ar Zoga ar vartu un vartiqu uzstadsanu
prastajs kopipasniekiem, tai skaita, atbildetajai pazinojis 2018.gada 12.decembri, tas i, jau pec Zoga ar vartu un vartinu uzstadiSanas. Lidz ar to tiesas
ieskata prasitajs nav pieradiis, ka butu piedavajis atbildetajai veikt nepiecieSamos izlaboSanas darbus saistiba ar Zoga ar vartu un vartinu uzstadsanu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajs veica Zoga pargroZjumus ar vartu un vartinu uzstad®anu /adrese A/, bez saskagojuma un pargjo kopipasnicku,
tai skaita, atbildetajas, pickriSanas.

Ka atzs tiesbu doktring, atbilstosi Civillikuma 1068.panta treSaja dala paredzetajam iznémumam kopipasnieks bez pargjo piekriSanas var izdarit
kopgja lieta tadus pargrozjumus, ko prasijusi tilt€ja neatliekanma nepiecieSama vajadzba, un runa $aja gadjuma ir par nepiecieSamiem izdevumiem
(Civillikuma 865.pants), t.i., tadiem, kas saistiti, lai uzturetu kopgjas lietas biifibu vai aizsargatu to no piliigas bojaejas, sabrukuma vai izpostjuma,
piemtram, vetras rezltata bojata jumta vai driipoSas €kas fasades remonts, sasistas loga rits vai plisuSas Gidensvada caurules nomaina (sk.A4. Griitups,
E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentitra, 2002,



258.Ipp.).

Tatad, ja kopipaSnieks bez pargjo piekriSanas ir taisgjis kopgjai lietai izdevumus, tad no pargjiem kopipasniekiem vips i tiesigs prast atlidzibu tikai
par nepiecieSamiem izdevumiem (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.maija spriedums lieta Nr.SKC-
34/2016).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasitajs ir tiesigs sanent atlidzbu no atbildétajas par iegulditajiem izdevumiem tikai tada gadijuma, ja Zoga pargrozjumi ar
vartu un vartigu uzstadiSanu bitu atzistami par nepiecieSamajiem izdevumiem, tas ir, tadiem, ar kuriem pasu lietas biitbu uztur vai aizsargd no pilnigas
bojaejas, sabrukuma vai izpostjuma.

Prastajs norada, ka izdevumi par Zoga pargrozjumiem ar vartu un vartinu uzstadisanu ir nepiecieSamie izdevumi, ar kuriem tiek uzturéta pasas lietas
bitba. No lietas materidliem izriet, ka Zoga pargroZjumi ar vartu un vartigu uzstad®anu tikusi veikti iepriek$€ja Zoga vieta, jo prasiajs prasias
pieteikuma norada, ka veca Zoga vieta bija nepiecieSams uzstadt pilnvertigi fimkciongjosu zogu ar vartiem un vartigiem iepretim piebrauktuvei.

Prastajs pamato Zoga pargroZjumus ar vartu un vartipu uzstadiSanu ar nepiecieSanibu nodro$inat operativo un apkalpes dienestu, kopipasnieku
autotransporta piekluvei, ka arT ar Jurmalas pilsétas Teritorija izmantoSanas un apbiives noteikumiem

Tiesa atzst, ka nemot vera, ka Zoga pargroZijumi ar vartu un vartipu uzstadisanu notikusi jau eso$a Zoga vieta, prastajam bitu japierada, ka
ieprieksgjais zogs nevargja nodroSinat operativo un apkalpes dienestu, kopipasnieku autotransporta piekluvi, ka art to, ka tas neatbilda Jarmalas pilsétas
Teritorjjas izmantosanas un apbiives noteikumiem. Prasitajs, noradot, ka Zoga pargrozjumi ar vartu un vartigu uzstadiSanu ir nepiecieSamie izdevumi, ar
kuriem tiek uzturéta pasas lietas biitba, nav pieradijis, ka Zoga pargrozZjumiem ar vartu un vartigu uzstadSanu tiktu uztureta lietas bitiba, tas i,
kopipasnickiem piederosa nekustama jpasuma bitiba. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka Zoga pargrozjumi ar vartu un vartiqu uzstadSanu bitu
bijusi tiilitgja neatlickama nepiecieSama vajadziba.

Tiesa secina, ka no prasttaja veikto darbu apjoma saistiba ar Zoga pargrozjumu ar vartu un vartigqu uzstadiSanu neizriet, ka to uzstadiSana butu
kvalificgjama ka nepiecieSamie izdevumi, jo tiesas ieskata Zoga pargrozijumi ar vartu un vartigu uzstadanu ir versti uz to esosa stavokla uzlabosanu un
modernizaciju nevis lietas biifibas uzturéSanu vai aizsargasanu no bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma.

Lidz ar to nevar atzit, ka vektie Zoga pargroZjumi ar vartu un vartigu uzstadSanu bitu atzistami par nepiecieSamiem Civillikuma 865. un
1068.panta izpratne.

Tiesas ieskata nav pamata vertet vai veiktie darbi saistba ar Zoga pargroZjumiem ar vartu un vartinu uzstadiSanu ir bijusi likunigj, tas i, vai $adu
darbu veiksanai ir nepiecieSams saskanojurs, jo tiesas ieskata Sie veiktie darbi nav atzistami par nepiecieSamajiem, fidz ar ko nav atlidzindmi prasitajam

Nemot veéra to, ka veiktie Zoga pargrozjumi ar vartu un vartinu uzstadSanu nav atzistami par nepiecieSamajiem Civillikuma 865. un 1068.panta
izpratng, ka arf to, ka Zoga pargrozZjumi ar vartu un vartigu uzstadSanu nav tikusi saskanoti ar kopipasniekiem, tiesa atzist, ka nav pamata piedzt no
atbildétajas par labu prasitajam izdevumus par Zoga ar vartu un vartigu uzstadiSanu, fidz ar to prasitaja prasiba ir noraidama pilniba.

Atbilstosi Civillikuma 1754.panta nosacfjumiem procentiem vienmer nepiecieSans galvenais parads jeb kapitalparads. Prasitajs lidz piedzt no
atbildétajas arf likumiskos nokav&juma procentus 5,14 EUR. Ta ka tiesa atzinusi, ka atbildétajai nepastav paradsaistibas 73 EUR, t.i. nepastav galvenais
parads, nepamatots ir ar prasitaja prasjuns dala par nokavejuma procentu 5,14 EUR piedzigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civillkuma 865., 994, 1067., 1068., 1754.panta, Civilprocesa likuma 93., 96., 97., 193, 250.25pant&
tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ vienkarSotas procediiras lieta par parada piedzigu.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2019.gada 31.magja.

Tiesnese K.Zdanovska



