Lieta Nr.A42706909
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2010.gada 29.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties tiesas tulcei D.l., pieteicja Vinogradovas Aizkraukles individuala
uznémuma parstavei G.V. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei I.R.,

atklata tiesas s€dé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Vinogradovas Aizkraukles individuala
uznémuma pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
10.novembra l€émuma Nr.19/31483 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests (turpmak — VID) laika no 2008.gada 4.marta lidz
18.martam veica Vinogradovas Aizkraukles individuala uzpémuma (turpmak — pieteicgjs)
noform&to vienoto administrativo dokumentu (turpmak — VAD) Nr.0206/5-616741
(2005.gada 6.septembris), Nr.0206/5-616748 (2005.gada 6.septembris), Nr.0206/5-623273
(2005.gada 24.novembris), muitas maksajumu un citu normativajos aktos paredz&to
maksajumu aprékinasanas parbaudi. Parbaudes rezultata VID Zemgales regionalas iestades
Muitas parvaldes prieks$nieks 2008.gada 20.marta piepéma lémumu Nr.12.01-29/53 (turpmak
— Audita lémums), ar kuru pieteicgjam aprékinaja muitas nodokli 243,81 latu, nokav&juma
naudu 105,75 latus un soda naudu 114,41 latus; pievienotas vértibas nodokli 42,25 latus,
nokavgjuma naudu 19,03 latus un soda naudu 12,68 latus.

VID Zemgales regionalas iestades direktora vietas izpilditajs, izskatot pieteicEja
apstridésanas iesniegumu, 2008.gada 17.septembr pienéma lémumu Nr.01-10.02/117, ar kuru
atstdja negrozitu Audita l@mumu un nesamazinaja aprékinato nodoklu maksajumu soda
naudu.

Valsts iepémumu dienesta generaldirektors, izskatot pieteicgja apstridéSanas
iesniegumu par 2008.gada 17.septembra lémumu, 2008.gada 10.novembr1 pienéma lémumu
Nr.19/31483 (turpmak — Leémums), ar kuru atstaja negrozitu apstridéto lémumu.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Pieteicgjam nav dokumentara pamatojuma, lai VAD deklarétajam precém
piemérotu preferencialo ievedmuitas nodokla likmi 0%, bet konkrétaja gadijuma bija
piemérojama ievedmuitas nodokla treSo wvalstu tarifa likme. Tad€l parrékina rezultata
pieteicgjam ir radies muitas un pievienotas vertibas nodokla parads VAD pienemsanas bridi,
izlaizot brivam apgrozijumam ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces.

[1.2] Attieciba uz pieteicgja noradi, ka iestade ir parkapusi tiesiskas palavibas
principu, jo muitas amatpersonas ir parbaudijusas iesniegtos muitas iestadeé VAD ar
pievienotajiem dokumentiem, un viniem neradas aizdomas par precu izcelsmes apliecinajumu
autentiskumu un derigumu, Lémuma, izvertejot lietas materialus un pieteicgja siudziba
minétos argumentus, secinats, ka nav konstat&jams skaidrs VID Zemgales regionalas iestades
izteikums, uz kuru pieteic€js vargja palauties. Par $adu izteikumu nevar atzit importétas



kravas dokumentu pienemsanu, jo kravas muitas dokumentu pienemsanas fakts pats par sevi
nedz apstiprina, nedz noliedz precu deklaréSanas parkapumu esamibu.

[1.3] Attieciba uz pieteicja lugumu atcelt nokavéjuma un soda naudu Lémuma
paskaidrots, ka Latvijas Republikas normativie akti neparedz pamatoti noteiktas nokavéjuma
un soda naudas atcelSanu.

[2] 2008.gada 15.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums, kura liigts atbrivot pieteic€ju no soda naudas 130,09 latu apméra samaksas un
lemt jautdjumu par aprékinatas un samaksatas nokavéjuma naudas muitas nodoklim 105,75
latu apméra un nokav€juma naudas pievienotas veértibas nodoklim 19,03 latu atcelSanu,
pamatojot to ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] PieteicEjas parstave norada, ka 2005.gada augusta un novembri veikusi
lidojumus no Latvijas uz Turciju, kur iegadajusies Turcijas preces ar zimotném, ka tas razotas
Turcija. Preces tika iepakotas Turcija un parvadatajkompanija tas nogadajusi Latvija.
Parvadatajkompanija bija Bulgarijas komersants ,,VEGE COMMERCE LTD”, bet tas
nemaina parvadajamo precu izcelsmi.

[2.3] Pieteicgjas parstave, atsaucoties uz Eiropas Padomes rezoliciju ,,Par soda
klauzulu civiltiesibas”, norada, ka soda nauda un nokav€juma nauda ir nesamérigas un
netaisnigas.

[3] VID (turpmak ari — atbildétajs) rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka
pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu Lémuma noradito iemeslu dél.

[3.1] Pieteicgjs nav noradijis argumentus, kad€] aprékinato soda naudu uzskata par
nepamatotu.

[3.2] Atbildétajs norada, ka pieteic€js, noformgjot VAD IM4, deklargja brivam
apgrozijumam Eiropas Savienibas teritorija dazada veida apgerbus no Bulgarijas uznémuma
,,Vege Commerce Ltd.”, piemérojot §Tm precém preferencialo ievedmuitas nodokla likmi 0%
apméra. Ta ka parbaudes laika tika konstatéts, ka pieteicgjam nav dokumentara pamatojuma,
lai ar minétajiem VAD deklarétajam precém piemérotu preferencialo ievedmuitas nodokla
likmi 0%, tad par importétajam precém tika veikts parrékins, ka rezultata iestade noteica, ka
pieteic€jam ir radies muitas parads iepriek§ mineéto VAD IM4 pienemSanas bridi.

[4] Tiesas sédg pieteic€ja parstave prasijumu uzturéja un papildu noradija, ka nepiekrit
Lémumam pilniba, pamatojot ar pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

[5] Tiesas séde atbildétaja parstave prasjjumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvert§jot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstatg $adus lietas faktiskos apstaklus:

[7.1] 2005.gada 6.septembri pieteic€js (sanémgéjs, deklarants) noformgjis VAD IM4
0206/C-616748 (lietas 165.-167.1apa) un VAD IM4 0206/C-616741 (lietas 90., 95.-97.1apa),
izlaizot preces brivam apgrozijumam ar muitas nodokla 0% likmi, pamatojoties uz Bulgarijas
uzpémuma ,,Vege Comemerce Ltd” 2005.gada 29.augusta izrakstito rékinu Nr.07119 par
kop&jo summu 3668 USD apméra (lietas 86.lapa).

[7.2] 2005.gada 24.novembrT pieteicgjs noformé VAD IM4 0206/c-623273 (lietas 87.-
89.1apa), izlaizot preces brivam apgrozijumam ar muitas nodokla 0% likmi, pamatojoties uz



Bulgarijas uzpémuma ,,Vege Comemerce Ltd” 2005.gada 13.novembrl izrakstito rékinu
Nr.07486 par kop€jo summu 409 USD apméra (lietas 98.1apa).

[7.3] VID Zemgales regionalas iestades Muitas parvalde no 2008.gada 4.marta lidz
18.martam, veicot pieteicgja noforméto VAD IM4 ([7.1 un [7.2]) auditu, parbaudija muitas
maksajumu un citu normativajos aktos paredz&to maksajumu aprékinasanas pareizibu saistiba
ar izsniegto prec¢u izcelsmi apliecino$ajiem dokumentiem, ka rezultata ar 2008.gada 20,marta
lémumu Nr.12.02-29/53 pieteic€jam papildus noteikts muitas nodokla parads 340,56, t.sk.,
pamatparads 234,81 lats un nokav&juma nauda 105,75 lati un soda nauda 117,41 lats (50% no
nenomaksata muitas nodokla pamatparada); ka ari noteikts pievienotas vértibas nodokla
parads 61,28 lati, t.sk., pamatparads 42,25 lati, nokav&juma nauda 19,03 lati un soda nauda
12,68 lati (30% no nenomaksata PVN pamatparada) (lietas 99.-106.lapa).

[7.4] VID Zemgales regionalas iestades direktors, izskatot pieteicEja apstridéSanas
iesniegumu, 2008.gada 17.septembri pienémis lémumu Nr.01-10.02/117, ar Kuru cita starp
atstdja negrozitu apstridéto I€émumu [7.3] un nesamazinaja minétaja lémuma aprékinato
ievedmuitas nodokla un PVN soda naudas (lietas 60.-69.1apa).

[7.5] VID generaldirektors, izskatot pieteicja pastridésanas iesniegumu, ar 2008.gada
10.novembra 1€émumu Nr.19/31483 atstaja negrozitu VID Zemgales regionalas iestades
direktora lémumu [7.4] (lietas 48.-56.lapa).

[8] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéja deklargja preces muitas
procediirai — izlaiSana brivam apgrozijumam ar muitas nodokla 0% likmi, pamatojoties uz
Bulgarijas uzpémuma ,,Vege Comemerce Ltd” izrakstitajiem r€kiniem un izsniegtajam
deklaracijam, kuras precu izcelsme noradita — Turcija. lestade konstat&jusi, ka $ados
gadijumos 0% likme pieme@rojam, ja preCu preferenciala izcelsme tiek apliecinata saskana ar
Noliguma par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienu un tam dalibvalstim no vienas
puses un Bulgariju no otras puses (turpmak — Noligums) 4.protokolu, kur noteikta ,,noteiktas
izcelsmes izstradajumu” jédziena definicija un administrativas sadarbibas metodes.

Tiesa konstate, ka iestade, pieprasot nepiecieSamas zinas no Bulgarijas muitas
iestades, secinajusi, ka uz Bulgarijas uznémuma ,,Vege Comemerce Ltd” izrakstitajiem
rékiniem un deklaracijam mingtais izcelsmes apliecinajums (anglu valoda tas ir: ,,The
exporter of the products covered by this document declares that, except where otherwise
clearly indicated, these products are of (janorada izstradajumu izcelsme, konkrétaja
gadijuma - TR) preferential origin”) — ka precém ir Turcijas izcelsme (sk.lietas 86.un
98.lapa) nav pamatots.

Atbildot uz pieprasijumu, Bulgarijas Valsts muitas agentiiras Galvena muitas parvalde
ir inform&jusi (sk. lietas 117.-120.l1apa), ka noraditajiem faktiirrékiniem nav pieradijumu to
1zcelsmes statusam un tie nevar tikt uzskatiti par derigu izcelsmes pieradijumu, un precém, uz
ko tie attiecas, nevar tikt pieskirti muitas atvieglojumi. Turklat pie pievienotajam Bulgarijas
rékinu ar deklaraciju kopijam jaatrodas Turcijas rékiniem bez deklaracijam.

Nemot veéra minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti ir konstat€jis, ka Bulgarijas
uzpémumu ,,Vege Comemerce Ltd” izrakstitie rékini (.lietas 86.un 98.lapa) neatbilst
Noliguma 4.protokola izcelsmes apliecinajuma nosacijumiem, kas pieSkir tiesibas deklarét
preces muitas procediirai — izlaiSana brivam apgrozijumam, ar muitas nodokla 0% likmi.

[9] Saskana ar Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 20.panta pirmo punktu likumigi maksajamos muitas
nodok]us muitas parada rasanas gadijuma pamato ar Eiropas Kopienas Muitas tarifu.

Ja importgjot preces nevar piemérot atvieglojumus, precém japieméro ievedmuitas
nodokla treSo valstu tarifa ievedmuitas pamatlikme saskana ar Komisijas 2004.gada
7.septembra Regulas (EK) Nr.1810/2004 par grozijumiem Padomes Regulas (EEK)
Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu I pielikuma 1. un
2.pantu un Komisijas 2005.gada 27.oktobra Regulas (EK) Nr.1719/2005, ar ko groza |



pielikumu Padomes Regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un
kop€jo muitas tarifu, 1. un 2.pantu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka pieteic§jam importeto precu, kuram nevar piemérot
ievedmuitas 0% likmi, bija piem&rojamas ievedmuitas pamatlikmes, kadas noraditas VID
Zemgales regionalas iestades Muitas parvalde 2008.gada 20.marta lémuma 3.lapa (sk. lietas
101.1apa).

Tadejadi, pamatojoties uz minéto, VID pamatoti konstatgjis, ka importétajam precém
nav pilna apméra aprékinats un nomaksats muitas nodoklis un PVN, ka rezultata noteicis
papildus nomaksai budzetad Lémuma noraditas summas.

[10] Attieciba uz pieteic€ja parstaves iebildi, ka jau muitas punkta vajadz&ja konstatét
preces neatbilstibu deklaracija noraditajam, tiesa norada turpmak miné&to.

Tiesa konstate, ka iestade, vert§jot tadu pasu pieteicgja parstaves argumentu ari
apstridéSanas stadija, pamatoti noradijusi, ka tiklidz muitas iestadei tiek iesniegta un
parakstita deklaracija, deklarétajs uznemas atbildibu par deklaracija sniegto zinu pareizibu,
pievienotajiem dokumentiem un saistibu izpildiSanu. Tapat muitas iestadei nav Skérslu,
konstatgjot, ka muitas procediras noteikumi ir bijusi piemeroti, pamatojoties uz nepatiesam
vai nepilnigdm zinam, veikt pe€cmuitosanas parbaudi.

Lidz ar to $ads pieteic€ja parstaves iebildums nav pamatots. Turklat mingtais izriet no
Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas Kodeksa
izveidi (turpmak - Regula Nr.2913/92), kas noteic, ka attiecigai personai labvéligs lémums ir
jaatcel, ja tas pienemts, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju un, ja iesniedzgjs
ir zindjis vai vinam vajadzgjis zinat, ka informacija ir nepatiesa vai nepilniga (8.panta pirma
dala). Regulas Nr.2913/92 13.pants pieskir muitas iestadém tiesibas saskana ar speka
esosajiem nosactjumiem veikt jebkada veida kontroli, ko tas uzskata par nepiecieSamu, lai
nodro§inatu tiesibu aktu muitas joma pareizu piemérosanu. Savukart Regulas 2913/92
78.panta 3.punkts noteic, ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai p&cmuitoSanas parbaudé
atklajas, ka attiecigas muitas procediiras noteikumi ir piemeroti, pamatojoties uz nepatiesu vai
nepilnigu informaciju, muitas iestades saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic
pasakumus, lai noregul&tu situaciju, pemot véra tam pieejamo jauno informaciju.

Saskana ar Regulas 2913/92 201.panta pirmas dalas a.apakSpunktu muitas parads
ievedot rodas, izlaizot brivam apgrozijumam ar ievedmuitas nodokliem apliekamas preces.
Savukart §a panta otra dala noteic, ka muitas parads iestajas attiecigas muitas deklaracijas
pienemsanas bridi.

Regulas 2913/92 201.panta 3.dala noteic, ka paradnieks ir deklarétajs. Ja muitas
deklaracija noforméta (..), pamatojoties uz informaciju, kas veicina pilnigu vai dal&ju likumigi
maksajamo nodoklu nesamaksaSanu, personas, kuras sniegusas deklargjamo informaciju un
kuras ir zinajusSas vai kuram biitu bijis jazina, ka $ada informacija ir nepatiesa, var art tikt
uzskatitas par paradniekiem saskana ar speka esoSiem attiecigas valsts noteikumiem.

No iepriek§ cit€tajam tiesibu normam izriet, ka pieteicgja parstave bija atbildiga par
muitas iestadé iesniegtaja deklaracija noradito zinu pareizibu un visu to saistibu ievéroSanu,
kuras paredzetas, piemé&rojot deklarétajam precém konkrétas muitas procedras, tai skaita,
samaksat normativajos aktos noteiktos muitas maksajumus.

Tiesisko palavibu pieteicgjam vargja radit, pieméram, attiecigs preces identifikacijas
atzinums vai saisto$a izzina par tarifu, kas konkrétaja gadijuma nav konstat&jams.

Tadgjadi, ja peéc muitas procediiras veikSanas konstat€jams muitas parads, pieteicgjs
atzistams par paradnieku iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné.

Ievérojot iepriekS konstatéto, proti, to, ka pieteicgjs, izlaizot preces brivam
apgrozijumam, konkr€taja gadijuma nepareizi piemérojusi ievedmuitas tarifa likmi, tad€jadi
tiesa konstate, ka pieteic€js samazinajis nodoklu bazi un no tas aprékinamo nodoklu summu.



[11] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, pamatojoties uz kuru
pienemts Lémums par soda naudas aprékinu, noteic, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likumu prasibas, samazin3jis budzeta iemaksajamo nodoklu apmeéru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un soda naudu, kas
nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas
apmers.

Attieciba uz min€to normu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
ir noradijis, ka papildus nodoklu aprékinaSana un soda naudas aprékinasana vert€jama
atseviski, un sodiSanas gadijuma nepiecieSams konstaté€t nodoklu maksataja vainu vismaz
neuzmanibas forma (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 14.janvara spriedumu SKA-4).

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otro dalu, ja nodokla
deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla summa vai palielinata no
budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla
summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apméra.

Tatad, konstatgjot parkapumu, kura rezultata nav samaksati pilna apjoma nodokli,
soda nauda japieméro gadijumos, kad konstatéta nodoklu maksataja vaina nodoklu likuma
prasibu neieverosana.

[12] Attieciba uz nokav&juma naudu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda ir procentu maksajums par nodoklu samaksas termina
nokavéjumu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma
nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam secinams, ka nokavéjuma naudas noteikSanas
pamatmerkis ir nodro$inat to, lai valsts budzets neciestu zaud&jumus tapéc, ka nodokli netiek
nomaksati termina. Tapéc nokavEjuma nauda tiek aprékinata procentos no nodoklu
pamatparada un turpina pieaugt ar katru nokavéto dienu.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja lieta nokav€juma nauda ir aprékinata no briza, kad
pieteicgjs pieteica muitas procediiru, noformgjot attieciga datuma VAD — par laika periodu no
ta iesniegSanas dienas muitas iestadé lidz bridim, kad VID Zemgales regionalas iestades
Muitas parvalde uzsaka auditu (lietas 61.-62.lapa).

Lidz ar to tiesa konstate, ka nokav&juma naudas aprékins gan muitas nodoklim, gan
PVN ir veikts pamatoti un tiesiski.

[13] Pastavot sadiem lieta konstatStajiem apstakliem tiesa atzist, ka VID pamatoti
pieteic€jam aprekinajis un noteicis samaksat budZeta muitas nodokli 243,81 latu, nokavéjuma
naudu 105,75 latus un soda naudu 114,41 latus; pievienotas vértibas nodokli 42,25 latus,
nokav&juma naudu 19,03 latus un soda naudu 12,68 latus, kas ir starpiba starp jau
samaksatajam nodokla summam. Lidz ar to Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[14] Attieciba uz pieteicgja parstaves tiesas séde izteiktajiem iebildumiem par
administrativa akta izpildes stadija iestades pienemtajiem [@mumiem un veiktajam darbibam,
tiesa norada, ka pieteic€jam ir/bija tiesibas vérsties ar sudzibu augstaka iestade, apstridot
bridinajumu par piespiedu izpildi (ka tas noradits attiecigaja Iemuma).



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit Vinogradovas Aizkraukles individuala uznpémuma pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 10.novembra Iémuma Nr.19/31483 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0Ozola



