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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjija:
sédes prick3sadataja tiesnese A.Silova,

tiesnesi . Tabore, S.Vasilevska

tiesas seédes sekretare S.LeS¢inska

piedaloties zverinatam advokatam V.Les¢inskim

izskatija atklata tiesas sed€ civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par mantojuma apliecibas atzSanu par speka neesoSu dala, ieraksta dzESanu
zemesgramata un pasSuma tiesibu atzanu, sakara ar/pers. B/ pinvarotd parstavja /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rezeknes tiesas 2015.gada
15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ 2015.gada 9.marta iesniedza Rezeknes tiesa prasibas pieteikunu pret /pers. C/ par mantojuma apliecibas atzianu par speka neesosu
dala, ieraksta dz€Sanu zemesgramata un fpasuma tiesibu atzZiSanu.

Prasibas pieteikuma noradija, ka 201 1.gada 21.maija nomira prasttajas t&vs /pers. F/. Prastaja, kartojot mantojuma lietu un parbaudot informaciju
Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata, konstatja, ka atbildetajai /pers. C/, pamatojoties uz 1977.gada 14.novembra testamentu Nr.86, 1992.gada
30.jtlija apliecibu par tiesbam uz mantojumu Nr.639-A un 2006.gada 20.jinija Valsts zemes dienesta regionalas nodalas lemunmu Nr.10A-1.1 -640,
2007.gada 5.julija Vilanu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, ir nostiprinatas pasumtiesibas uz visu dzivojamo maju, ar kopgjo platibu
117,80 kvadratmetri, kas atrodas /Nosaukums A/, /adrese/.

Iepazstoties ar Reézeknes valsts notariata kantora mantojuma lietas Nr.370/92 (mantojuma atstajgjs - /pers. F/) materialiem un nekustana jpasuma
/Nosaukuns A/, Jaunvilani, Vilanu pagasta Vilanu novada kadastra lietas materialiem, tika konstatéts, ka 1992.gada 30.jtlija aplieciba par tiesibam uz
mantojumu tika izsniegta uz Tehniskas inventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara izzinas Nr.79 pamata.

Tehniskas inventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara izzind Nr.79 ka dokuments, kas nosaka pasuma tiesibas, ir minéta Vilanu pagasta tautas
deputatu padomes izpildkomitejas 1992.gada 5.februara izzina Nr.66 par dzvojamas majas un saimniecibas eku piederibu /pers. F/. Lidzga informacija
noradita ar Vilanu pagasta tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 30 jilija izzipa Nr.205 un uz minéto dokumentu pamata piepemtaja 2006.gada
20.jinija Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas lemuma. No Vilanu pagasta tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 6.augusta izzinas
Nr.237 izriet, ka saskana ar uzskaites kartigu /pers. E/ /adrese B/ pieder puse no mijas, bet otra majas dala pieregistréta uz /pers. C/ varda.

1992.gada  5.februara izzina Nr.66, 1992.gada  30.jtlija izzina Nr.205 un 1992.gada  6.augusta izzina Nr.237 vargja tikt izsniegtas tikai
pamatojoties uz sainmniecibas uzskaites karttem, kas bija praktiski vienigais dokuments, kas saturgja informéciju par nekustamo ipasunu piederibu.

No Latvijas Nacionala arhiva tka pieprastta informacija par /pers. F/ un/pers. E/ laka posma no 1986. lidz 1990.gadam piedergjusiem
nekustamajiem fpasumiem, ka arT attiecigo saimniecibu uzskaites kartiu kopijas.

No 2011.gada 15.decembra Latvijas Nacionald artiiva izrakstiem no Rézeknes rajona Radoles ciema Tautas deputatu padomes izpildu komitejas
sadzas /Nosaukums B/ saimniecibas uzskaites kartites Nr.465878 un kartites Nr.465879 izriet, ka laika posma no 1986. lidz 1990.gadam dzivojamas
majas puse pieder&ja /pers. F/, savukart /pers. F/ lidz pat naves bridim 1986.gada 14.jlija piedergja dzivojamés majas otra puse.

No Valsts zemes dienesta tika pieprasta Vilanu novada pasvaldibas 2012.gada 13.augusta vestule Nr. 1.3-6/917, uz kuru, sniedzot informaciju
prasttajai, bija atsaucies Valsts zemes dienests.

No minétas vestules izriet, ka art Vilanu novada pasvaldiba, kas pec biifibas i 1992.gada 5.februara izzinas Nr.66 un 1992.gada 6.augusta izzinas
Nr.237 autors, atzist, ka 1992.gada 5.februara izzina Nr.66 i kliidaina un taja esosa informacija nav patiesa, bet 1992.gada izzina Nr.237 i patiesa un
ar uzskaites kartipam pamatota.

No iepriekSmineta ir secinans, ka /pers. F/ uz naves bridi 1986.gada 14.jtlija piedergja tikai puse no dzvojamas majas, bet neskatoties uz to,
pamatojoties uz klodaino 1992.gada 5.februara izzipu Nr.66, tika sagatavota faktiskai situacijai neatbilstosa Tehniskas nventarizacijas biroja 1992.gada
11.februara izzipa Nr.79, savukart uz pedgjas pamata tika izsniegta 1992.gada 30 jtlija aplieciba par tiesibam uz mantojunmu pec testamenta, kura
nepamatoti ka mantojama manta tika noradtta visa dzivojama mgja.

Prasttajai 2012.gada 31 jilija tika izsniegta mantojuma aplieciba, kur prasitajai /pers. B/ apstiprinatas mantojuma tiesibas uz visu /pers. F/ atstato
mantojumL

Nemot vera, ka /pers. F/ uz naves bridi 1986.gada 14.jtlija piedergja tikai puse no dzvojamas majas, 1992.gada 30.jilija aplieciba par tiesbam
uz mantojumu pec testamenta daja par mantojuma tiesibamuz 2 domgjamo daju no dzivojamas majas, ir atzstamma par speka neesosu.

Nemot vera, ka mantojuma aplieciba dala par atbildétajas /pers. C/ mantojuma tiesbam uz %> domajamo daju no dzvojamas majas tika izsniegta
nepamatoti, nevar atztt par pamatotu ar attiecigo nostiprinajunu Vilanu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/, tapec tas ir dzeSams.

No iepriek§ mintajiem pieradjumiem - 2011.gada 15.decembra Latvijas Nacionala arhiva izraksta un no Rézeknes rajona Radoles ciema Tautas
deputatu padomes izpildu komitejas sadzas /Nosaukums B/ saimniecibas uzskaites kartites Nr.465879 izriet, ka dzivojamas majas puse piedergja /pers.
F/, tas ir, /pers. E/ piedergja pasumtiesibas uz > domajamo daju no dzivojamas majas.

Pamatojoties uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas
laiku un piemeroSanas kartbu” 11.panta otro daju, Civillkuma 701., 1034., 1044., 1051., 1060. un 1480.pantu, Zemesgramatu likuma 97.pantu,
prasitaja ludza tiesu:

1) atztt par spcka neesoSu Rézeknes valsts notariata kantora 1992.gada 30 jilija apliecbu par tiesbam uz mantojunu péc testamenta, kas



ieregistréta ar Nr.639-A, dala par mantojuma tiesbam uz %4 domajamo dalu no dzivojamés mjas ar kadastra apzimgjumu /numurs B/, ar kopgjo plafibu
117,80 kvadratmetri, kas atrodas /Nosaukums A/, /adrese/;

2) dzest Rézeknes tiesas zemesgramatu nodalas Vilanu pagasta zemesgramatas nodalijumé Nr./munmurs A/nostiprinatas atbildétajas /pers. C/
Tpasuma tiesibas uz ¥ domajamo dalu no dzivojamas niajas, kadastra apzimgjums /mumurs B/, ar kopgjo platibu 117,80 kvadratmetri, kas atrodas
/Nosaukus A/, /adrese/;

3) atzit un nostiprinat Reézeknes tiesas zemesgramatu nodalas Vilanu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/prasttajai /pers. B/ ipasSuma
tiesibas uz /> domajamo dalu no dzivojamas majas, kadastra apzimgjums /mumurs B/, ar kop€jo platibu 117,80 kvadratmetri, kas atrodas /Nosaukums
A/, /adrese/;

4) piedzt no atbildetajas prasiajas laba visus tiesasanas izdevumus.

Rézeknes tiesa 2015.gada 20.aprili sapents atbildetajas /pers. C/ paskaidrojunrs, kura noradits, ka atbildétaja prasibu neatzst pilriba.

Paskaidroja, ka 1986.gada 14 jilija nomira /pers. F/, kura ar testamentu visu savu mantu novélgja atbildetajai /pers. C/. 1992.gada 30.julija
R&zeknes notariata kantorT atbildetaja sanéma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec testamenta, kura noradits, ka mantojums sastav no dzvojamas
majas, kas atrodas R&zeknes rajona, Vilanu pagasta /Nosaukums B/ sadza. Aplieciba par tiesbbam uz mantojumu pec testamenta izsniegta uz Tehniskas
inventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara izzinas Nr.79 pamata. MiruSajai /pers. F/ dzivojamas majas piederibu pierada Vilanu pagasta Tautas
deputatu padomes valdes 1992.gada 30.jilija izziga Nr.205.

Pamatojoties uz augstakminétajiem dokumentiem, atbildetaja uzskata, ka nav pamata apSaubtt vipas tiesbas uz nekustamo Tpasunu, kas iegits
likuniigi un pamatots ar pielikumos pievienotajiem dokumentiem

Prasibas pieteikuma prasitaja noradia, ka eksiste izzipa (Vilanu pagasta Tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 6.augusta izzina Nr.237),
kura atbildétajai registréta tikai puse no nekustama fpasuma Rézeknes rajona, Vilanu pagasta /Nosaukums B/ sadza. Minéta izzina ir pretruna ar ieprieks
noraditajiem dokumentiem, vz kuru pamata atbildetajai, radas pasuma tiesibas uz visu nekustamo pasunu Rézeknes rajona, Vilanu pagasta /Nosaukuns
B/ sadz.

Atbildetajai nav izprotans, ka Vilanu pagasta Tautas deputatu padomes valde 1992.gada 30.julija izdod izzipu Nr.205 un 1992.gada 6.augusta
(pEc nedelas) izdod izzinu Nr.237, kurd minéta pretja satura informacija.

Atbildetaja vers uzmaribu, ka prasibas pieteikuni prasitaja noradijusi uz Vijanu novada pasvaldibas 2012.gada 13.augusta vestuli Nr.1.3-6/917,
kura Vilanu novada pasvaldiba norada uz iesp&jamo kltidu mformacija, uz kuras pamata atbildétajai izsniegta aplieciba par tiesibam uz mantojumu.
Atbildétaja uzskata par nelietderigu $is informacijas uzzinasanu péc 20 gadiem, jo fpasuma tiesibas vz visu nekustamo pasumu /adrese C/jau 2007.gada
5.jtlija ir nostiprinatas Vilanu pagasta Zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/.

Prasibas pieteikuma tick apstridéta mantojuma aplieciba, prasot to atzt par spcka neesosu dala, lai atzitu prasitaju par lidzmantinieci vz vigai
pienakosos dalu. Minéta prasiba ir mantojuma prasiba, kura noilgst piecu gadu laika, skaitot no dienas, kad radusies tiesiba $o prasibu celt.

Ar Rezeknes tiesas 2015.gada 15.decembra spriedumu /pers. B/ prasiba noraidtta. Tiesa no prastajas atbildétajas laba piedzina ar lietas veSanu
saistttos izdevamus 75,36 EUR, bet valsts laba 1,56 EUR.

Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ ir mirusa /pers. E/ pirmas Skiras mantiniece uz visu atstato mantu. Prasitaja c€lusi prasibu par fpasuma tiesibu atziSanu
uz nekustama Tpasuma- dzvojamas majas 2 domajamo dalu ‘/Nosaukums A/, Jaunvilani, Vilanu pagasts.

Prasttaja uzskata, ka /pers. E/ naves bridi piedergja ' domajama dala no minétas dzvojanis nidjas /Nosaukums A/, ar kopgjo platibu 117,80 n?,
kas atrodas /adrese/. Atbildetajai, ka /pers. F/ testamentarajai mantiniecei, nepamatoti nostiprinatas fpasuma tiesibas uz visu nekustamo IpaSumu
/Nosaukuns A/. Savu viedokli pamato ar Vilanu pagasta Tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 6.augusta izzigu Nr.237, saimniecibu uzskaites
karfti Nr.779, Vilanu pasvaldibas 2012.gada 13.augusta izzinu un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma
tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un piem€rosanas kartibu” 11.panta otro daju un likuma “Par nekustami pasuma ierakstBanu
zemesgramatas”l 7.panta 8.punktu.

Nemot vera, ka no lietas materialiem pievienotas saimniecibas uzskaites kartites Nr.779, nav ieglti pieradjumi par to, ka /pers. E/ butu bijis
kolhoznicka statuss vai stridus nekustamais PpasSums bitu atzistans par kolhoznicka sétas pasunu, tiesa uzskatija, ka nav piemerojams likuma ‘“Par
nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramatas’™l 7.panta 8.punkts, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pienerosanas kartibu” 11.panta otra dala, jo tas attiecas tikai uz kolhoznieku setu.

Sprieduma noradts, ka ar Rézeknes valsts notariata kantora 1992.gada 30.julija apliecibu par tiesbam uz mantojumu pec testamenta
apstiprinata /pers. C/ uz miru$as /pers. F/ mantojumu. Mantojuma aplieciba izsniegta, pamatojoties uz 1977.gada 17.novembra /pers. F/ testamentu un
Tehniskas inventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara izzipas Nr.79.

Tiesa uzskafija, ka nav pamata atzit par speka neesoSu Rézeknes valsts notariata kantora 1992.gada 30.jilija apliecibu par tiesibam uz
mantojumu pec testamenta, kas registriéta ar Nr.639-A, dala par mantojuma tiesibam uz %2 domajamo dalu no dzivojamas majas “/Nosaukums A/”,
Jaunvilani, Vilanu pagasta, jo aplieciba par tiesibam uz mantojunu péc testamenta sastadita pamatoti, balstoties uz tiesiskiem dokumentiem

Tiesa uzskaffja, ka prasiba i noraidama, jo prasitaja nav iesniegusi tiesai paSuma tiesbu nodibinoSus dokumentus, no kuriem izrietetu mirusa
/pers. E/ pasuma tiesbas uz /> domajamo daju no dzvojamas majas “/Nosaukums A/, Jaunvilani, Vilanu pagasta.
Tiesas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu un treSo dalu no prasttajas atbildeétajas laba piedzina ar
lietas veSanu saistitos izdevumus 20 EUR par advokata palidzibu un 55,36 EUR par rakstveida pieradjunmu iegbSanu. Savukart saskana ar Civilprocesa
likuma 42.pantu no prasttajas valsts laba ar lietas izskafiSanu saistttos izdevunmus 1,56 EUR.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunmu iesniedza /pers. B/, noradot, ka spriedumu parstidz pilna apmera.
Nepiekrtt, ka konkrétaja gadfjum nav piemerojami likuma “Par nekustama paSuma ierakstSanu zemesgramatas”l7.panta 8.punkts, likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu”
11.panta otra dala, jo tiesa nav guvusi pieradijumus, ka /pers. E/ butu bijis kolhoznieka statuss vai stridus nekustamais PpaSums biitu atzistams par
kolhoznieka s€tas Tpasumi

Atsaucoties vz likuma “Par 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu likuma speka atjaunosanu un speka stasanas kartbu” pamata redakcijas
8.panta 7.punktu, norada, ka likumdevgjs jau sakotn€ji nav ciesi saistjis pamatu pasuma tiesibu nostiprinajumam vz kam tikai uz vienigi ar kolhoznieku
s€tas instithtu un statusu, pielaujot ta vieta arT zenmieku viensetu.

Savukart likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartbu” 11.panta pirmaja dala kolhoznieku séta minéta lidztekus zemnieku viensétai un laulato kopmantai, tas i, apZimejuns “kolhoznieku
séta” ir lietots ka viens no kopipasuma veida apzimgjumiem



Iz8kirot jautagjumu par mingto normu piemeroSanu iesp&janibu konkrétaja gadijumd, bitu javeic to teleologiska iztulkosana, noskaidrojot
likumdevgja gribu un meérki, ka ari izvértgjot analogjjas piemeroSanas iesp&jamibu. Turklat janem véra ari vésturiskais aspekts, ka kolhoznicku sétas
mstitdts pamemts no Latvijas PSR Civikodeksa, tapec apspriezamis normas bitu piemerojamas bez jebkadas diskrimmnacijas, neraugoties uz
saimniecibas vai tas loceklu piederibu kadai vienai vai citai sabiedriskai grupai, t.sk., kolhozniekiem vai stradniekiem.

Atsaucoties uz V. Bukovska Civilprocesa macibu gramatu, norada, ka tiesa izvertgja tikai prasitajas parstavja noradito likuma normu piemerosanas
iesp&jas, turklat tulkojot tas tikai burtiski un formali, un atstaja bez ieveribas likuma garu.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, 193.pantu, noradya, ka tiesa nav izvertgjusi visus pieradijunus kopsakara un nav
pamatojusi, kapec tie vai citi lieta esosie pieradijumi tika noraidti vai vispar palika neizverteti.

Nepiekrt tiesas secinajumam, ka aplieciba par tiesbam uz mantojumu pec testamenta sastadita pamatoti, balstoties uz tiesiskiem dokumentiem, jo
tiesas secindjurrs ir pretruna ar formalas logikas likumiem un lieta esosajiem pieradjumiem

Prasbas pietekuma tika noradts, ka tieSi, pamatojoties vz kiodaino 1992.gada 5.februara izzinu Nr.66, tika sagatavota faktiskai situacijai
neatbilstosa Tehniskas inventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara izzina Nr.79, uz kuras pamata ari tika izsniegta 1992.gada 30.jilija aplieciba par
tiesbam uz mantojumu pec testamenta, kura nepamatoti ka mantojuma manta tika noradita visa dZivojama maja. Neskatoties uz minto, tiesa savu
secindjumu par testamenta tiesiskumu, neizskaidrojot $ada secingjuma pamatu, balsta tiesi uz tehniskas mnventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara
izzinu Nr. 79, kura ka dokuments, kas nosaka jpasuma tiesibas noradta tiesi 1992.gada 5.februara izzina Nr.66.

To, ka izzind Nr.66, lidz ar to izzina Nr.79 un 1992.gada 30.jilija aplieciba par tiesbam uz mantojumu pec testamenta, ietverta informacija par
dzvojamas majas piederibu ir kltidaina, apliecina ne tikai prasitajas parstavja paskaidrojumi, bet arf citi pieradijumi, kurus tiesa nav vertgjusi, tas i,
2011.gada 15.decenbra Latvijas Nacionala artiva izraksti, saimniecibas uzskaites kartSu Nr.465878 unNr.465879 kopijas, 1992.gada 6.augusta
izzinas Nr.237 kopija.

Norada, ka minétajos prasitajas iesniegtajos dokumentos sniegta informacija ir savstarp&ji atbilstosa un pamatota, bet dokuments, kas “’pamato”
/pers. F/, secigi /pers. C/ paSuma tiesibas uz stridus maju-1992.gada 5.februara izzina Nr.66, nav pamatota ne ar vienu citu dokumentu un, gemot véra
Vilanu novada pasvaldibas 2012.gada 13.augusta véstulg Nr.1.3.-6/917 mngto, i kliidaina.

Norada, ka atbildetaja ar savu parakstu, ko vina apstipringja arm pirmas instances tiesas s€de, uz saimmiecibas uzskaites kartites Nr.46578
apliecingja, ka vz 1989.gada 1.janvari saimniecibai piederja tikai 2 domgjana dala no dzvojamas majas. Mingtais apstaklis liecina par to, ka
atbildetaja znaja, ka /pers. F/ saimniecibai piedergja tikai 2 domajama dala no stridus dzvojamas majas, bet neskatoties uz to iesniedza notaram
klidaino 1992.gada 5.februara izzigu Nr.66 par visas majas piederibu /pers. F/.

Nav pamatots tiesas secindjums, ka prasitaja nav iesniegusi tiesai pasSuma tiesibu nodibinosus dokumentus, kas apliecinatu mirusa /pers. E/
Tpasuma tiesibas uz % domajama dala no dzvojamas majas “/Nosaukuns A/, Jaunvilani, Vilanu pagasta.

No 2011.gada 15.decembra Latvijas Nacionala arhiva izraksta no R€zeknes rajona Radoles ciema Tautas deputatu padomes izpildu komitejas
sadzas ‘/Nosaukunms B/ saimniecibas uzskaites kartites Nr.465879, ka ar1 no §is kartites kopijas izriet, ka laika posma no 1986.gada Iidz 1990.gada
stridus dzvojamas majas puse piedergja /pers. E/.

No Vilanu pagasta tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 6.augusta izzinas Nr.237 izriet, ka saskapa ar uzskaites kartigu/pers. E/
/adrese/lauku ciema pieder puse no majas, bet otra puse majas dala parregistriéta uz /pers. C/ varda. Turklat minétas izzinas pareizibu apliecina Vilanu
novada pasvaldibas 2012.gada 13.augusta vestulg Nr.1.3-6/917 noradtais.

Tiesa pretgji Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumiem nav noradijusi argumentus, ar kuriem noraidtti iepriekSminétie pieradgumi.

Atsaucoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada  5.marta spriedumu  lieta Nr.C05050813  un2014.gada  20.augusta spriedunu lieta
Nr.C05022914, Balvu rajona tiesas 2015.gada 24.marta spriedunu lieta Nr.C09018615, Aliksnes rajona tiesas 2015.gada 30.septembra spriedunu
lieta Nr.C08029815, apelacijas siidzbas iesniedzjsnorada, ka tiesu prakse saimiecibas uzskaites karttes un uz to pamata izsniegtas pasvaldibas
izzipas, tiek atzitas par fpaSumtiesibas apliecinosiem dokumentiem, turklat ne vienmer saistot saimniecibas galvas fpasSumtiesibas ar kolhoznieka vai
kolhoznicka sétas statusu. Liidz apmierinat prasibu un apelacijas stidzibu.

Tiesas s€dg prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas stidzibu uzturgja pec jau noraditajiem motiviem un lidza apmierinat prasibu pilriigi.
Atbildetaja apelacijas stidzbu neatzina, [idza noraidtt prasibu, atkartojot argumentus, kas ir mingti rakstveida paskaidrojuma.

Mofivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, novértjot rakstveida pieradijumus lieta un apsverot apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas
kolegjja atzist, ka tie nav pamatoti un prasiba ir noraidama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka Rézeknes tiesas 2015.gada 15.decembra sprieduma
ietvertais pamatojuns i pilriba pietiekans prasibas noraidanai, sakara ar ko apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Latgales apgabaltiesa at7ist, ka apelacijas stidzba nepamatoti noradits, ka pirmas instances tiesa nav novert€jusi vispar, vai ir nepareizi
novertgjusi kadus pieradijumus lieta, jo pec biitbas apelacijas stidziba atkartojas prasibas pieteikuma motivacija un pirmas instances tiesa ir devusi savu
novertgjumu $ai motivacijai, taisot likuniigu un pamatotu spriedunmu par prasibas noraidisanu.

/pers. B/ ir c€lusi prasibu par PpaSuma tiesibu atz8anu uz nekustama pasuma— dzivojamas majas ‘/Nosaukuns A/, Jaunvilani, Vilanu pagasts, 2
domajamo daju.

Prasttaja i 2011.gada 21.majja mirusa /pers. E/ pirmas Skiras mantiniece uz visu atstato mantu saskana ar 2012.gada 31.jillija zverinata notara
R.Laizana izsniegto mantojuma apliecibu.

Prastaja uzskata, ka vinas t€vam /pers. E/ vina naves bridi piedergja Y domajama dala no dzvojamas majas /Nosaukuns A/, ar kopgjo
plafibu 117,80 kvadratmetri, kas atrodas Jaunvilani, Vilanu pagasts.

Pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi faktiskos apstaklus lieta, ka art rakstveida pieradijumus, kas attiecas uz $o jautajunu, atzistot, ka
prasitaja nav iesniegusi tiesai pasSuma tiesibu nodibinosus dokumentus, no kuriem izrietStu mirusa /pers. E/ fpasuma tiesbas vz 2 domajamo dalu no
dzvojamas majas “/Nosaukuns A/, Jaunvilani, Vilanu pagasts.

Tiesas sedg tika noskaidrots, ka /pers. E/ mate i bijusi /pers. F/, kura art uzcéla stridus nanipasumu, bet /pers. E/ piebtivéja dzivojamai majai tris
sienas, to palielinot, lai varétu taja dzvot kopa ar gimeni. /pers. E/ gimene ir lietojusi $o dzivojamas majas dalu /pers. F/ dzives laka, ka ari péc vinas
naves, bet §is darbibas neapliecina /pers. E/ pasuma tiesbam uz nekustamo pasumu.

Prasttaja uzskata, ka atbildetajai, ka /pers. F/ testamentarajai mantiniecei, nepamatoti nostiprinatas JpasSuma tiesibas uz visu nekustamo
Tpasunu “/Nosaukums A/,
Prasibas pamatoftibas pieradiSanai prasitaja ir iesniegusi tiesai sekojosus pieradjumus:



L.

Vilanu pagasta Tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 6.augusta izzigu Nr. 237, kas 1992.gada 6.augusta tika izdota /pers. E/ sakara
ar to, ka uz vina varda pagasta uzskaites kartina pieregistréta dala dZivojamas majas 49,8 kvadratmetru plafiba, 36,8 kvadratmetri dzivojama
platiba, kura vin$ un vina gimene 3 cilveku sastava pastavigi dzivo un pierakstiti. Izzina noradis, ka otra majas dala 68 kvadratmetru platiba, 50,6
kvadratmetri dzivojama platiba, re@istréta uz /pers. C/ varda, kurd ta pastavigi dzivo un pierakstita kopa ar savu t€vu.

Saimniecibu uzskaites karfiti par gimenes sastavu, kuras galva bija /pers. E/ un €kam, kas atradas saimniecibas privataja pasuma —
dzivojama €ka, kas uzbiiveta 1962.gada, kopgja platiba Y4 42 kvadratmetri, dzivojama platiba 36 kvadratmetri.

Vilanu pasvaldibas 2012.gada 13.augusta izzinu, kura Vilanu novada pasvaldiba atzina, ka 1992.gada 5.februara paSvaldibas izzina sniegta
nformacija par nanipasuma piederibu /pers. F/ nav bijusi patiesa, bet izzina klidaina, bet 1992.gada 6.augusta izzipa i patiesa, jo pamatojoties uz
saimniecibas uzskaites kartipam dzivojamas majas un saimniecibas ku dala pieder /pers. F/, bet otra majas dala ir registréta uz /pers. C/ varda.

Tiesa uzskata, ka ne 1992.gada 6.augusta izzipu, ne 2012.gada 13.augusta izzipu nevar atztt par tadiem pieradjumiem lieta, kas
apliecinatu /pers. E/ PpaSuma tiesibas uz nekustamo pasSumu, jo 2007.gada 5.jilija /pers. C/ ir nostiprinajusi pasuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu zemesgramatd, pamatojoties uz 1992.gada 30.julija apliecibu par tiesbam uz mantojunu, kas izsniegta pamatojoties uz /pers. F/
testamenty, Vilanu pagasta Tautas deputatu padomes valdes 1992.gada 30.jilija izzpu par namipasuma piederibu /pers. F/. Mantojuma lieta
atradas arT Tehniskas inventarizacijas biroja 1992.gada 11.februara izzina par namipasuma piederibu /pers. F/.

Divu pretrunigu izzinu izsniegsana no Vilanu pasvaldibas puses nevar biit par pamatu atbildétajas pasuma tiesbu izbeigSanai un
ieraksta dz€Sanai zemesgramata, jo tiesa nav parliecinajusies par /pers. E/ pasuma tiesibam uz stridus nekustamo jpasun

Ka jau tika mingts, prasttaja atsaucas uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pienerosanas karfibu” 11.panta otro dalu un likuma ,,Par nekustand fpasuma ierakstSanu
zemesgramatas" 17.panta 8.punktu.

Likuma ,,Par nekustama pasSuma ierakstSanu zemesgramatas” 17.panta noteikts, ka €kas (btives) ierakstamas zemesgramata, pamatojoties
uz vienu no §adiem dokumentiem:

1) valsts arhiva izzinu par eku (btivju) vai zemes piederibu 1940.gada 21.julija, ja ekas (biives) celtas idz 1940.gada 21 .jilijamy

2) likuma noteikto institiiciju izsniegto dokumentu par pasuma tiesibu atjaunoSanu uz prettiesiski atsavinatam ékam (baivem);

3) noteikta kartiba apstiprinatu aktu par ekas (btives) pienensanu ekspluatacija;

4) rakstveida darjuma aktu par eku (biivju) iegiSanu (ja darjuns ir noslegts fidz 1993.gada 28.februarim, ka ari citos likuma noteiktajos
gadijumos tam jabiit notariali apliecinatam);

5) apliecbu par tiesbam uz mantojumu (lidz 1992.gada 31.decembrim);

6) tiesas spriedumu vai lEmunu, iznemot tiesas spriedumus, kas minéti likuma "Par namipasumu atdosanu likuniigajiem pasniekiem 7. un
8.panta;

7) aktu par eku (blivju) iegiSanu izsolE tiesas cela (lidz 1995.gada 29.martam);

8) izrakstu no saimniecibas gramatas vai saimniecibu uzskaites kartites, ko izsniedzis valsts arhivs vai pasvaldiba un kas apliecina &ku (biivju)
iegtiSanu sakara ar likuma noteiktajam mantiskajam attiectbam kolhoznieku séta;

9) ligumu par eku (biivju) ieghiSanu valsts vai pasvaldibas pasuma privatizacijas rezultata;

10) citu dokumentu, kas apliecina &ku (btvju) tiesisku iegfiSanu.

Atbildetaja ir sanémusi apliecibu par tiesbam uz mantojunu fidz 1992.gada 31.decembrim un pirmas instances tiesa pamatoti ir secinajusi,
ka saimniecibas uzskaites kartit€ Nr.779 nav noradis, ka /pers. E/ butu bijis kolhoznieka statuss vai stridus nekustamais fpasuns biitu atzistams
par kolhoznieka setas paSumu, fidz ar ko likuma ,,Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramatas” 17.panta 8.punkts, likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laku un piemerosanas kartbu”
11.panta otra dala, nav piemerojama, jo tas attiecinams tikai uz kolhoznieku setu.

Lietas iztiesasSanas gaita ar1 nav iesniegti pieradijumi par to, kads kolhozs ir bijis $aja administrativaja teritorija, jo ka jau tika minéts, kartite
iet runa par sadzas “/Nosaukums B/ saimniecibu uzskaiti, tas galvu un ekam, kas atradas saimnieciba, nevis par kolhoznieku setu.

Tiesa atzist, ka konkretaja gadjumad nav pamata paplasinati tulkot likuma normas, ka tas ir nepamatoti noradits apelacijas stdzba, jo
kolhoznieku setas instititam bija un i liela nozime nekustama fpasumna stridos, kas ir specifisks stridus laika posma institiits un pasuma veids.

Latvijas PSR Civikodekss, uz kuru atsaucas sava apelacijas sidziba prasitaja, paredzgja dazadus pasuma veidus, t.sk. kolhoznieku sétas
Tpasunu, un stridus jautajuma apsprieSana, pamatojoties uz valsts likumiem, nemot véra kolhoznieku setas institiita Ppatnibas, nav atzistanma par
diskriminaciju, ka tas tick nepamatoti tiek uzskatits apelacijas stidzba.

Nemot vera minto, pirmas instances tiesa ir pamatoti secinajusi, ka tiesai nav pamata atzit par speka neesosu Reézeknes valsts notariata
kantora 1992.gada 30.jilija apliecibu par tiesibbam uz mantojunu péc testamenta dala, jo ta ir izsniegta balstoties uz pieradjumiem, par kuriem
notaram nebija un nevargja bt Saubu apliecibas izsniegSanas laika.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja nepamatoti uzskata, ka netika noverteti vinas iesniegtie pieradjumi lietd, jo abas tiesu instances tie tika
noverteti, bet pamatojoties uz tiem tiesa nevar apmierinat prasibu, ja netiek pieraditas prasitajas jpasSuma tiesibas uz nekustamo Jpasurmu.

Uz konkréto gadijumu neattiecas mantojuma prasibas noilguns, jo ir celta ipaSuma prasiba, bet saskana ar Civillikuma 927., 1044.pantu
lieta nav iesniegti pieradijumi, ka /pers. E/ naves bridi ir bijis stridus nekustama Tpasuma pasnieks, lai tiesai bitu pamats piemerot Civillikuma
1034.pantu, kas noteic, ka ar fpasnicka navi jpasuma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem.

Dzves laika /pers. E/ nav apstridgjis atbildétajas ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, jo ka jau tika minéts, aplieciba par tiesibam uz
mantojumu atbildétajai izsniegta 1992.gada 30, jilija, bet /pers. F/ ir miris /mirSanas datums/, tas i vairak neka astonpadsmit gadu laika vins nav
apstridejis atbildetajas pasuma tiesibas, nav atprasgis paSumu, ka arf lietd nav iesniegti pieradijumi, ka Iidz navei vips 1 rikojies ar So nekustamo
TpaSumu atbilstosi Ppasniekam, ka rezultata vipam var€ja bt parlieciba, ka vins ir Ppasnieks, kaut gan atbilstosi Civillikuma 994.pantam par
nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir pilrigi nepamatota, prasiba ari ir noraidama pilnigi, jo prasitajas paskaidrojumi
neapstiprinas ar parjiem pieradjumiem lietd, sakara ar ko paskaidrojumi arm nav atzistami par pieradjumiem lieta, ka arf tie i pretrunigi un
nepierada prasitajas tiesibas uz nekustamo Jpasumu, kas jau i registréts zemesgramata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumni,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts ienakumos.



Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi abas tiesu
instancgs, kas ieprieks netika samaksati 6,21 EUR.

No lietas materidliem pievienotas kvits VA Nr.046327 ir redzans, ka /pers. C/ ir samaksajusi zvérinatai advokatei Terézei Kikojai 20 EUR
par juridiskas konsultacijas sniegsanu sakara ar prasibu tiesa par fpasuma tiesibu atz€anu uz dzivojamas majas % dalu. Savukart no Latvijas
nacionald arhiva rekina Nr.136/232 un kvits i redzams, ka/pers. C/ ir samaksajusi par arhiva dokumentu tematisko atlasi atbilstosi
pieprasjumiem un arhiva izzigas sagatavosanu 55,36 EUR.

Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu un treSo punktu, no prasitajas atbildetajas laba
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzbu 20 EUR un par rakstveida pieradijumu iegtisanu 55,36 EUR, kopa 75,36
EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam prasitajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming tiesas zdevuru samaksai 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt pilnigi /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par mantojuma apliecibas atzSanu par speka neesosu dala, ieraksta dz8Sanu zemesgramata un
Tpasuma tiesibu atzZ8anu uz nekustamo pasumi

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
75,36 (septindesmit pieci euro, 36 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 6,21 EUR (sesi euro, 21 cents).

Ar lietas izskafBanu  saistiie  izdevami maksajami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316,  konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma dokumenta noradot: sagénja iestade Valsts kase, kods TRELLV22, maksajuma mérkis-21499,
lieta Nr.C26097515.

Maksajuma dokuments par ar lietas izskafBanu saistto izdevunmu samaksu valsts laba, /pers. B/ iesniedzams Latgales apgabaltiesa, lai
netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Noteikt terminu /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu laika no sprieduma stasanas likuniga speka dienas.

Spriedunmu var parsidzet kasacijas karfiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa 30

dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas- 2016.gada 25.augusta.

Sedes priekssedetaja tiesnese A.Silova
Tiesnese S.Vasilevska
Tiesnese . Tabore



