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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis

tiesnesi D.Balta, A.Misiuna

ar sekretari G.Agruma

piedaloties prasitaja maksatnesp&jigas SIA *’Rene Pluss’” administratoram Valdim Freimanim, atbildétaja /pers. D/ pilnvarotajai parstavei /pers. E/

izskatija atklata tiesas s€de civillietu maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu ’Rene Pluss™ administratora Valda Freimana prasiba pret /pers.
F/ un/pers. D/ par zaud&jumu piedzpu un prasibas nodrosinasanu sakara ar maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ”Rene pluss”
administratora Valda Freimana apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 24.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

Jelgavas tiesa sanemta maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — MSIA) ‘“Rene Pluss” administratora Valda Freimana
prasiba un prasias preciz&jumi pret /pers. F/ un /pers. D/ par zaud&jumu piedzinu, kurd ladz tiesu piedzt solidari no MSIA “Rene Pluss” bijusajiem
valdes locekliem /pers. F/ un /pers. D/ zaud&jumus 1 357 685,05 euro apmera par labu prasitajam

Prasiba motivéta ar to, ka ar Bauskas rajona tiesas 2014.gada 30.janvara spriedumu pasludinats SIA “Rene Pluss” maksatnespgjas process. Ar
2014.gada 5.februara iepriekseja MSIA “Rene Pluss” administratora Jana Kumsara Bmumu Nr.1 par MSIA “Rene Pluss” (turpmak — prasitajs)
paradnieka parstavjiem tika noteikti bijusie prastaja valdes locekli /pers. D/ un /pers. F/. 2014.gada 6.februart ieprieksgjais prastaja administrators Janis
Kunsars nostfja prasitaja paradnieka parstavim /pers. F/ un2014.gada 13.februart paradnieka parstavim /pers. D/ pieprasjumus, kuros tika Iigts
sagatavot un iesniegt administratoram pieprasfjuma uzskaitto nformaciju un dokumentus.

Ar2015.gada 22 janvara Bauskas rajona tiesas [enumu, tiesa atcela prasitaja maksatnesp€jas administratoru Jani Kumsaru no administratora
pienakunu pildanas prasttaja maksatnespgjas procesa. Ar 2015.gada 9.februara Bauskas rajona tiesas emunm par prastaja maksatnespgjas procesa
administratoru iecelts sertificéts maksatnespgjas administrators Valdis Freimanis.

Norada, ka parbaudot prastaja gramatvedibas dokumentus, administrators konstatgja, ka 2013.gada prasitajs norakstija debitoru saistbas 954
461 Ls jeb 1 358 075 euro apmera ka nedrosas.

2015.gada 22.janvara Bauskas rajona tiesas lemuma, kura tiesa izskaffja iepriek$€ja prastaja administratora Jana Kunsara pieteikunu par
maksatnespgjas procesa izbeigsany, tika noradis, ka par 2013.gada parskata noraditajiem norakstitajiem debitoru paradiem iepricksgjais administrators
Janis Kusars paskaidro, ka par€jo saimmnieciskas darbibas izmaksu sastava ieklauta nedroso debitoru saistibu norakstiSana par kop&jo sumnu 954 461
Ls jeb 1 358,075,65 euro, no tas: 514 757,55 Ls jeb 732 434,01 euro — GRV-Royalty OU, registracijas Nr.101529163, registréta Igaunija, parads;
335 770,19 Ls jeb 477 757,94 euro — Mingeta UAB, registracijas Nr.100007081119, registréta Lietuvas Republika, parads; 103 658,73 Ls jeb 147
493,08 euro — GRV-Royalty OU un Mingeta UAB aprekinatas soda naudas; 228,04 Ls jeb 324,47 euro — norekinu salidzinaSanas rezultata atklato,
bet nebiitisko klidu kopsumma no visiem debitoriem un kreditoriem kopuma; 46 Ls jeb 65,45 euro — paradnieka bijuso darbinicku ziedojumi “TMT”
tikla, kuri netika ieturéti.

Papildus 2015.gada 22.janvara Bauskas rajona tiesas lémuma noradis, ka saskana ar iepriek$gja administratora Jana Kunsara paskaidrojumiem,
norakstito debitoru saistbu sarakstu lieliko dalu no pargjas saimnieciskas darbibas izmaksam sastada divu debitoru saistibas, kas 2013.gada
31.decembrinorakstitas ka nedrosas: GRV-Royalty OU — 732 434 euro apmera un Mingeta UAB 477 757,97 euro, kopsumma 1 210 191,97 euro.
Paradi izveidojas sakara ar precu piegadi, par kuru nav sanemta samaksa. GRV-Royalty OU parads izriet no precu pavadzimém, kas izrakstitas laika no
2012.gada 3.septembra fidz2013.gada 25.februarim. Mingeta UAB parads izriet no precu pavadzimém, kas izrakstitas laika no 2012.gada 1.novembra
lidz2013.gada 28.februarim.  Tapat 2015.gada  22.janvara Bauskas rajona tiesas lemuma noradis, ka izriet no paradnieka parstavja /pers. D/
paskaidrojumiem, nekadi piedzinas pasakumi min€to paradu atgiiSanai netika veikti, pats /pers. D/ ar $o uznemumu parstavjiem nekontaktgja, noradot,
ka jautajumus par precu piegadi min€tie uznémumiem risinja cits paradnieka darbinieks. /pers. D/ nespgja saprotami paskaidrot, kadi konkreti fakti lava
paradnieka vadibai secinat, ka Sie paradi nav atgfistami. Mingtaja lemuna tiesa noradyja, ka attieciba uz prasttaja darjumiem ar GRVRoyalty OU un
Mingeta UAB nav iestajies neviens no Civillkuma desmitaja dala “Saistibu tiesibu izbeig§anas’ paredzgtajiem apstakliem, kas izbeidz debitoru saisfibu,
tostarp nav iestajies noilguma terminS. Apstaklis, ka prasitajs Sos debitoru prasjumus nolema sava gramatvediba vairs neuzskaittt ka akfivu un norakstit
zaudgjumos, neveicot jebkadas darbibas So paradu atgiisanai, neizbeidz debitoru saistibu. Lidz ar to GRV-Royalty OU un Mingeta UAB vel joprojam ir
paradnieka debitori. Ka art lemuma noradis, ka no prasitaja debitoru saraksta uz 2013.gada 1.janvari redzams, ka 2013.gada 1.janvari prastajam bija
tikai pieci debitori, tatad debitoru paradu savlaicigas nomaksas kontrole uznénuma valdei nevargja sagadat pasas griifibas. No mineta saraksta izriet, ka
GRV-Royalty OU parads par 2012.gada veiktajam precu piegadémuz 2013.gada 1.janvari sastadga 774 035,11 euro, turklat no ta lielaka dala — 694
882,29 euro apmera samaksas termini jau bija iestajusies no 2012.gada 4.julija lidz2012.gada 31.decembrim Neskatoties uz tik lielu nokaveto debitoru
parada sumnu, prasitajs art 2013.gada turpinaja veikt prezu piegadi minétajai sabiedribai lidz 2013.gada 25.februarim, pielaujot, ka nesamaksato paradu
summa sasniedz 732 434 euro. Savukart Mingeta UAB parads par 2012.gada veiktajam precu piegadém uz2013.gada 1.janvari jau sastadija 459
915,33 euro, turklat lielakai dalai — 379 174,41 euro apnera samaksas termini jau bija iestajusies no 2012.gada 15.novebra lidz2012.gada
28.decembrim Neskatoties vz tik lieln nokaveto debitora parada summu, prasitajs ari 2013.gada turpinaja veikt precu piegadi minétajai sabiedribai lidz
2013.gada 28.februarim Sada riciba i pretja saprafigai komercidlai apgrozibas praksei un neliecina par valdes loceklu piendcigu ripibu savu
pienakumu izpilde.

Norada, ka mnéto apliecina prasitaja debitoru saraksts, kur noradits, ka GRV-Royalty OU kopgjais parads uz parada norakst®anas bridi bja
851 725,18 euro apmera. Savukart Mingeta UAB kopgjais saistbu apmers uz norakstBanas bridi sastadija 505 959,87 euro apnéra. Administratora
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riciba ir tikai izrakstito r€kinu kopijas, ka rezultata, administrators nav tiesigs un spgjigs apliecinat to atbilstbu originaliem Administratora riciba nav
01.07.2013. prasttaja izrakstita dokumenta GRV-Royaltu OU Nr.RE-14016/B 119 291,18 euro apméra un 01.07.2013 prasitaja izrakstta dokumenta
Mingeta UAB 28 201,90 euro apméra, toner to kop&jais apners, proti, 147 493,08 euro atbilst 2015. gada 22.janvara Bauskas rajona tiesas lemuma
noraditajam, proti, ka 147 493,08 euro ir GRV-Royalty OU un Mingeta UAB soda naudas apnrs. Piedzenanés zaud€jumu summas apners kopa
sastada 1 357 685,05 euro apméra.

Norada, ka 2015.gada 28.aprili administrators nostiffja prastaja paradnieka parstavjiem un bijusajiem valdes locekliem pieprasjumu, kura tika
logts, nekavejoties, bet ne velak ka 10 dienu laika no pieprasfjuma nosiifiSanas dienas, iesniegt administratoram prasitaja gada parskatus, sakot ar
2009.gadu, ka ari visus prasitaja darfjumu apliecino$us dokurmentu originalus par darfjumiem 2010.-2014.gada ar darfjuma partneriem, taja skaita GRV-
Royalty OU un Mingeta UAB. Atsaucoties uz minéto administratora pieprasjumu prasttaja paradnieka parstavji un bijusie valdes locekli iesniedza
administratoram prasitaja izrakstito rékinu kopijas ar darfjuma partneriem GRV- Royalty OU un Mingeta UAB. 2015.gada 15.junjja administrators
nosiifja prasitaja paradnieka parstavjiem atkartotu pieprasjumu, kurda atkartoti tika lugts iesniegt min€tos dokumentus. Atsaucoties uz mingto
administratora pieprasjunmu prasitaja paradnieka parstavis un bijusais valdes loceklis /pers. D/ 2015.gada 18.junija nostitfja administratoram atbildi, kura
tika noradts, ka

/pers. D/ nav iesp&ju atkartoti izpildt min€to pieprasijumu, jo faktiski jau gandriz visi pieprasttie dokumenti tika iesniegti administratoram
kriminalprocesa vajadzbam, kriminalprocesa virztajam, maksatnesp&jas procesa administratoram Janim Kumsaram vai arT Bauskas rajona tiesai.

Norada, ka atsaucoties uz paradnicka parstavja /pers. D/ atbildi, 2015.gada 29.jinija administrators nosiitfja pieprasjunu /pers. D/, kura tika lgts
iesniegt atSifi€jumu par katru darfjuma partneri ar pieradjumiem, kad un kam tika iesniegti darfjumu apliecinosie dokumentu originali ar darfjunmu
partneriem 2010.-2014.gada ar taja skaita, GRV-Royalty OU un Mingeta UAB./pers. D/nav sniedzs atbildi uz administratora pieprasijum.

Prasibas pieteikunia uzsver, ka 2015.gada 26.augusta administrators nostitja atbildetajiem pieprasjunus, kuros tika ligts sniegt paskaidrojunus,
uz kada pamata 2013.gada divu debitoru saistibas — GRV-Royalty OU un Mingeta UAB, tika noraksttas ka nedro$as. Administrators tostarp lidza
iesniegt debitoru sarakstu uz2013.gada 1.janvari, ka ari visas pavadzimes un rekinus ar darfjunu partneriem GRV-Royalty OU un Mingeta UAB no
2012.gada 1idz2014.gada 30 janvarim Pieprasjuma administrators informgja, ka gadjuma, ja pieprasta informécija un dokumenti netiks iesniegti,
administrators bls spiests celt tiesa prasibu pret bijuSajiem prastaja valdes locekliem par zaudjunmu piedzipu. Prastaja paradnicka parstavji nav
iesniegusi administratoram paskaidrojumus uz minéto pieprasijunu un pieprasitos dokumentus.

Norada, ka 2015.gada 4.septembri administrators nostitfa GRV-Royalty OU un Mingeta UAB ar ierakstito pasta siiffjunu pieprasijunus, lidzot
nomaksat prastajam nenomaksatas paradsaistibas. Mingtie pieprasjumi tika nosifiti administratoram atpakal, ka iemesls tika noradts, ka adreses ir
nekorektas. Pieprasijumi tika siiiti uz administratoram zindgmajam adresém, proti, administrators GRV-Royalty OU adresi noradija, nemot vera, gan
izraksfitajas pavadzimes noradito adresi, gan publiskaja registra GRV-Royalty OU noradito adresi, savukart Mingeta UAB pieprasfjuma noradita adrese
tika noradita, nemot véra Mingeta UAB noradto juridisko adresi publiskajos registros.

Norada, ka atbildétaju prettiesiska riciba izpaudas, ka 2013.gada nepamatota divu debitoru — par GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibu
norakstSana ka nedroSu. Atbildetaji par min€to paskaidrojumus nav iesniegusi. No minéta tiek prezumets, ka bijuso valdes loceklu richa nav
pamatojoso dokumentu un pamatotu paskaidrojumu, kap&c mmnetie debitori tika norakstiti. Zaud&jumi Saja gadjuma i prastajam nodarttie zaud&jum,
neversot piedzinu pret debitoriem GRV-Royalty OU un Mingeta UAB, neskatoties uz debitoru parada esanibu, turpinot piegadat preces, ka rezultata
nepamatoti norakstot GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibas kopgja 1 357 685,05 euro apmera. Savukart c€loniskais sakars i radies no bijuso
prasttaja valdes loceklu nepamatotas un prettiesiskas debitoru GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibu norakstianas, neverSot piedzinu un turpinot
piegadat GRV-Royalty OU un Mingeta UAB preces neskatoties uz paradu, tadgjadi radot prasitajam zaud&jumus 1 357 685,05 euro apmera.

Norada, ka valdes locekliem jabit ieinteresétiem, lai sabiedriba gitu pelu, tada veida, rkojoties ka krietnam un riipigam sainniekam. Saja
situacija atbildetaji neatguva debitoru paradus, turpinja piegadat preces debitoriem, neskatoties jau uz pastavosu paradu. Bijusajiem valdes locekliem ir
japienem tadi lEmumi, kas ir ekonomiski izdevigi sabiedribai un kuri ir versti uz pelpas gisanu. Minétas atbildétaju darbibas liecina par to, ka atbildetaji
nerikojas ka krietni un ripigi saimnieki, ka art atbildetaji nebija ieintereseti, lai prasttajs gitu pelpu, tadejadi atbildetajiem solidari jaatbild par prastajam
nodarttajiem zaud€jumiem, nepamatoti norakstot debitoru paradus. Atbildétaji nodarfja zaud€jumus ne tikai prastajam, bet arT prastaja kreditoru
kopuma interes€m, tadgjadi, samazinot prasitaja aktwus.

Prasibas pieteikuns pamatots ar Civillkuma 1170., 1773., 1775., 1779.pantu, Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu, Komerclikuma
169.panta pirmo un otro dau, 221.pantu.

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 24.aprila spriedunu noraidita pilriigi maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Rene Pluss” prasiba pret
/pers. F/un /pers. D/ par zaudgjumu piedzigu, atcelot ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 16.decembra lemunm pien€rotos prasibas nodroSinajunmus.

Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids, ka 2014.gada 30.janvari pasludinats SIA “Rene Pluss” maksatnesp€jas process un par administratoru
bija iecelts sertificéts administrators Janis Kunsars, bet saskana ar Bauskas rajona tiesas 2015.gada 22 janvara [Emumu Janis Kunsars atcelts no
administratora pienakumu pildSanas maksatnespejigas SIA “Rene Pluss” maksatnespgjas procesa un ar 2015.gada 9.februara Bauskas rajona tiesas
enmunu par maksatnesp&jigas SIA “Rene Pluss” maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertificéts maksatnesp&jas administrators Valdis
Freimanis, kas apstiprinas ar Uzzémumu datu bazes izzigu , un no minetas izzipas redzams ar, ka /pers. D/ bija prasttaja valdes loceklis laka no
28.05.2009. — 03.02.2014., un /pers. F/ bija prasitaja valdes loceklis laika no 16.04.2009. — 03.02.2014.

Nodibingja, ka ar lieta esoSo prastaja maksatnesp&jas procesa administratora Jana Kumsara 2014.gada 5.februara Lémumu Nr.1, administrators
noléma par paradnicka parstavjiem prasitaja maksatnesp&jas procesa noteikt /pers. D/ un /pers. F/. 2014.gada 6.februariun 2014.gada 13.februar
administrators Janis Kunsars pieprasijis paradnieku parstavjiem iesniegt administratoram dokumentaciju un informaciju.

Noradia, ka ar Bauskas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara lémumu noraidits maksatnespéjigas SIA “Rene Pluss” administratora Jana Kunsara
pieteikums par paradnieka maksatnesp€jas procesa izbeigsanu un sertificéts administrators Janis Kumsars atcelts no administratora pienakumu pildiSanas
maksatnespgjigas SIA ‘“Rene Pluss” maksatnespgjas procesa.

Pirmas instances tiesa secindja, ka administrators cglis tiesd prasbu pret atbildetajiem par zaud€jumu piedzigu, jo parbaudot prasiaja
gramatvedibas dokumentus, konstatgjis, ka 2013.gada prasitajs norakstyjis debitoru saistibas 1 358 075,65 euro apmera ka nedrosas, ko apliecina
prasttaja 2013.gada parskats un uz ko noradijusi Bauskas rajona tiesa 2015.gada 22.janvara lenmuma. Administrators prasjumu par zaud&jumu piedzigu
motivejis ar to, ka atbildetaju prettiesiska riciba izpaudas, ka 2013.gada nepamatota divu debitoru — par GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibu
norakst®ana ka nedrosu.

Noradija, ka atbildetaji par mineto paskaidrojumus nav iesniegusi. No minéta tiek prezunets, ka bijuso valdes loceklu riciba nav pamatojoSo
dokumentu un pamatotu paskaidrojumu, kapec minétie debitori tika noraksftti. Zaud&jumi $aja gadfjuma i prastajam, neverSot piedzinu pret debitoriem
GRV-Royalty OU un Mingeta UAB, neskatoties uz debitoru paradu esanibu, turpinot piegadat preces, ka rezultatd nepamatoti norakstot GRV-Royalty
OU un Mingeta UAB saistibas kopgja 1 357 685,05 euro apmera. Savukart celoniskais sakars ir radies no bijuSo prastaja valdes loceklu nepamatotas
un prettiesiskas debitoru GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibu norakst8anas, nevérSot piedzipu un turpinot piegadat GRV-Royalty OU un



Mingeta UAB preces, neskatoties uz paradu, tadgjadi radot prasitajam zaud&junus 1 357 685,05 euro apmera.

Turklat no tiesas seédg sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstatgja, ka administrators izvélgjas celt prasibu pret valdes locekliem, nemot véra VID
audita konstatéto, ka audita sastadBanas bridi firma GRV-Royalty OU nedarbojas, ka ari to, ka administrators pirms celt prasibu, nosiitija pretenzijas
bridingjumus vz firmu juridiskajam adresém, kas tika atgriezti atpakal. Darfjumi nav atcelti, un debitoru norakstSana ir nepamatota. Paskaidroja, ka
galvenais prasibas pamatojuins i tas, ka norakstiti debitori, noradot, ka neatrada pamatojumu, kap€c nav méginats summas piedzt, kapéc nav slégta
vienoSanas par darjuma atcelSanu. Juridiski iesp&jams, ka debitoru paradu norakstisana neliedz paradu atgiit. Ta ka mmnétas firmas ir nerezidenti, tad
administratoram ir apgritinosa debitoru paradu piedzina. Turklat paskaidroja, ka zaudejumi ir bilances akfivu samazinasanas. Preci var€ja pardot kadam
citam, bet izvelgjas nerezidentus, kas nesamaksaja. Vamnojami ir valdes locekli, jo izvélas direktorus, menedzerus, kas meklg pircgjus. Prettiesiska riciba
ir taja, ka aizpludindja realizacija aktvus vz firmam, kas ta art nesamaksaja ilgstosa laika perioda. Zaud&jumu apmers ir realizeta un nesamaksata summa,
gatava razojuma aizpliSana, parverSanas par debitoru paradiem un debitoru parada nesamaksasana. Vainojana riciba ir izvloties tadus menedZerus un
tadas firmas, kas nemaksa.

Tiesa atsaukusies uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu, kas nosaka, kanbsp;péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas administrators izvert€ un cel tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institliciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem
(akcionariem) par vinu nodartto zaud&jumu atlidzibu, ka art pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vigu pienakunu ar savu
mantu atbildet par personalsabiedribas saistbam.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dafu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

Savukart Komerclikuma 169.pants noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Valdes un
padomes locekli solidari atbild par zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja
pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaud&junm, ja vigs rikojies laba ticiba
dalibnieku sapulces likuniiga lemuma ietvaros.

Pirmas instances tiesas ieskatd prasibas pamatotiba par zaudejumu piedzinu maksatnesp&jiga uznemuma laba verteéjama pamatojoties ne tikai uz
Komerclikuma normam par valdes locekla pienakumiem un Maksatnespgjas likuma normam par paradnieka parstavja pienakumiem, bet arf Civillikuma
1779.pantu, kas noteic, ka katram i piendkuns atlidzinat zaudSjunws, kurus vigS nodarfis, konstatgjot visus zaud@jumu atlidzinaSanas
prieksnosactjummus.

Tiesa noradja, ka No Civilikuma normém par zaud&jumu atlidzibu (Civillkuma 1770.-1792.pants) un Komerclkuma 169.panta izriet, ka
zaudejumu atlidzbas prasibas apmierinasanai ir vajadzgi vairaki priekSnoteikumi, proti, personas prettiesiska, vainojama riciba, zaudgjuma esaniba un
celoniskais sakars starp prettiesisko, vainojamo ricibu un zaud&jumiem

Lidz ar to, vert&jot atbildétaju ricibu, tiesa némusi véra LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-25/2012 sniegtas atzinas, ka valdes locekliem ir pienakuns biit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas
dalibniecku ekonomiskajam interesém, pildot pienakumus ka krietnam un riipigam saimnickam atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai. Ja
valdes locekla riciba ir pret&ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaud&jumms, konstatéta amatpersonas
riciba un pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un nodarttajiem zaudjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu
aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vinS ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu.

Noradia, ka lai noskaidrotu, vai 1 iestajusies atbildetaja atbildiba, jakonstate iepriek§ mingtaja tiesibu norma paredzetie prickSnosacjumi: 1)
sabiedribai i nodartts zaud&juns (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu); 2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav
celonsakars starp amatpersonas ricbu un sabiedribas zaud&jumu (ja zaudéjums i, bet tas nav radies ka valdes locekla vicibas sekas, tad par so
zaudejumu atbildiba neiestajas). Ja prastajs pieradiis visus ieprieks mintos apstaklus, tad atbildetajs var atbrivoties no atbildibas, ja vinS pierada, ka
rikojies ka krietns un ropigs saimnieks, respektivi— nav pielavis pat vieghi neuzmaribu (sk. Komerclikuma 169.panta treso daju).

Pirmas instances tiesa, pamatojoties vz judikatira sniegtajam atzipdm, secinajusi, ka sakotngji prastajam japierada, ka atbildétajiem iestajusies
atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem, pieradot zaudejumu konstateSanai likuma noteiktos nepiecieSamos priekSnosacijumus.

Pirmas instances tiesa sprieduma pievienojusies tiesibu doktrina noradttajai atzipai, ka neapSaubami, tiesai vispirms japarbauda prasiaja tiesibas
aizskaruma esaniba. So jautajumu noskaidro$ana nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 26.lpp.).
Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, pieradanas pienakuns (lat. onus probandi — pieradjumu nasta) vispirms gulstas uz
prastaju, kur§ griezas tiesa ar ligunm aizsargat aizskartas tiesibas (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatyu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 72.lpp.).

Tiesa atsaukusies uz LR satversmes 92.pantu, likuma *’Par tiesu varu’ 3.panta otro dalu, Civilprocesa likuma 92., 192.pantu, 93.panta pirmo dalu
104.panta pirmo dalu, tiesibu doktrind atzto, kanbsp; tieSs zaud&juns ir tads zaudgjuns, kas no c€logsakaribas viedokla dabiski un ar objektivi
pastavosu nepieciesanibu rodas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata, bet nejauss zaudjums ir tads, kura nevienu nevar vainot (skat.
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga,
1998, 269.1pp.).

Tiesa noradjusi, ka atbilstosi Civillikuma 1775.panta noteiktajam (katrs zaud&juns, kas nav nejauss ir jaatlidzina) juridiska nozime ir apstaklim, ka
noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) rezultata ir nodariti zaud€jumi sabiedribai un, ka saskana ar Civillikuma 1778.pantu administratoram baitu
tiesibas prastt zaud&jumu atlidzinasanu.

Noradija, ka ka vienu no obligatajiem zaudéjumu atlidzibas prieksnoteikumiem teorija izdala c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricbu un
nodaritajiem zaud@jumiem.  Sprieduma uzsvéra, ka c€loniskais sakars civiltiesiskaja atbildiba ir aktuals, nosakot, vai konkrétas negativas sekas,
piemeram zaud&jum, i vai nav prettiesiskas darbibas rezultats.

Tiesa noradya, ka lieta nav strida par to, ka sastaditaja 2013.gada parskata ieklauts “nedroSo debitoru saistibu norakstiSana 954 461 Ls” .
Administrators uzskata, ka ar min€to prastajam nodarti zaud&jumi 1 357 685,05 euro apmera. Ka noradijis administrators, ka juridiski debitoru paradu
norakstSana neliedz paradu atgit, bet ta ka minétas firmas ir nerezidenti, tad administratoram ir apgritinosa debitoru paradu atgtisana.

Izvertgjot mingtos apstaklus, tiesa, preteji administratora noraditajam, uzskafija, ka “nedroSo debitoru saistbu norakstSana 954 461 Ls” nevar tikt
uzskattta par zaudjumiem zaud&jumu materialtiesiska tiesibu institiita izpratn€, jo ar parada norakst®anu debitors nezaud€ debitora statusu un minétais
debitoru parads iesp&jams atglistans pec attiecigu darbibu veikSanas, un lidz ar to debitoru parada summa nevar tikt uzskattta par zaud€jumiem noteikta
apmera, un debitoru paradu norakstiana neveido celopsakaribu ar zaud&jumiem, jeb ar konkr&to parada apmeru.

Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkts nosaka administratora pienakunu pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pashudinasanas atgit
debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnicka mantas atgiiSanai.

Nemot vera ieprieks mineto likuma normuy, tiesa uzskafija, ka administratoram konkrétaja gadijuma nebija pamata versties pret prasitaja parvaldes
institiicijas locekliem pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu, ieprieks neizpildot savu administratora pienakumm, kas noteikts



Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkta.

Tiesa atzinusi, ka administrators visparinati un paplasinati ir iztulkojis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
30.novembra sprieduma ietverto apsverumu, ka prasitajs i tiesigs izvéleties pret ko celt prasibu, jo konkrétaja lieta ir konstatejami citi faktiskie lictas
apstakli.

Tiesas ieskata, ka gadfjuma, ja admnistrators ikviena gadfjuma var€tu izveleties tiestbu pret sabiedribas parvaldes mstitiicijas locekliem celt prasibu
par zaud&jumu piedzinu, gadijumos, kad ir atgiistami debitoru paradi, tad mingtais biitu pret€ji Komerclikuma nostiprinatajam valdes loceklu atbildibas
institiita jegai.

Atzina, ka tas vien apstaklis, ka admmistrators nosiifjis bridinajuma véstules diviem debitoriem , un min€tas vestules atgrieztas atpakal, neapstiprina
to, ka administrators biitu izpildgis Maksatnespg&jas likuma 65.panta 6.punkta noteikto pienakumu.

Pirmas instances tiesa uzskatjja par nepiecieSamu noradtt uz to, ka apSaubama ir atbildétaju vainojamiba, ka viens no nepiecieSamajiem zaud&jumu
prieksnosacjumiem, apstakli, ka atbildetaji butu norakstjusi stridus debitoru saistibas, jo lieta netika iegiti neapSaubami pieradjumi, ka 2013.gada
parskatu bitu sastadijusi atbildetaji, ievérojot 2013.gada parskata, kas iesniegts lieta, un lieta iesniegta 2013.gada parskata kopija, kas iegita no
Bauskas rajona tiesa eso$as SIA “Rene pluss” maksatnespgjas procesa lietas, no kura redzans, ka Bauskas rajona tiesa eso$aja lieta gada parskata
ieklautas zmas par sabiedribas valdi “valde no 03.02.2014. Janis Kumsars — administrators” pemot véra to, ka noradts, ka gada parskats paraksts
parakstits 2014.gada 8. janvari, bet Janis Kumsars par administratoru iecelts 2014.gada 30.janvart.

Tapat tiesa uzskafjjusi, ka nav pieradtta atbildetaju prettiesiska riciba, izvelotos ka precu pircgjus nerezidentus, kas nesamaksaja, jo no atbildetaja
iesniegta kopsavilkuma redzams, ka stridus debitori par sagemtajam precem maksajumus ir dafeji veikusi, kas attiecigi norada uz to, ka atbildetajiem bija
pamats uzskatt, ka tiks apmaksatas arT nesamaksatas sumnas.

Tiesa sprieduna atsaukusies vz liecinieka /pers. P/ liecbam, atzistot tas par ticamam un konkrétam, noradot, ka liecinieka liecibas norada vz to, ka
apSaubama ir atbildétaju vainojanriba (prettiesiska riciba) precu piegade debitoriem.

Noradija, ka prasitajs lieta nav pievienojis tadus pieradijunus, kas apstiprinatu administratora noraditos apstaklus zaud€jumu esanibai, un pats par
sevi debitoru parads prasitajam, tiesas ieskata, nav pamats celtas prasibas apmierinasanai.

Atsaucoties uz tiesbu doktrina atzto, ka (..) tiesa var apspriest prasjumu pamatofibu vai nepamatotibu, vadoties vieriigi no tiem faktiem un
apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2006, 280.lpp.), tiesa atzina, ka konkrétaja gadfjuma lieta nav
pieradits neviens no zaudgjumu atlidzibas nepiecieSamajiem prieksnoteikumiem, fidz ar to prasiba ka nepamatota ir noraidama pilrigi.

Par Jelgavas tiesas 2017.gada 24.apria spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza MSIA "Rene Pluss” administrators Valdis Freimanis,
parsiidzot spriedumu pilna apmera uzskatotnbsp, to par nepamatotu unnbsp, liidzot lietu izskatit péc biitibas.

Apelacijas stidziba noradis, ka atsaucoties uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, 169.pantu administratora ieskata, tiesa nav §& likuma normas
vertgjusi, jo atbildétaji nebija iesniegusi un tiesa nav pieprasijusi no atbildétajiem, lai tie pieraditu, ka vigi, bidami MSIA “Rene Pluss” valdes locekli,
2013.gada, norakstot ka nedrosas divu debitoru saistibas, i rikojusies ka krietni un riipigi saimnieki, proti, ir darfjusi visu, lai SIA ”Rene Pluss” manta
un aktivi palielinatos, veica nepiecieSanas darbibas debitoru paradu atgiisanai.

Norada, ka $aja situacija SIA ”Rene Pluss” bijusie valdes locekli neatguva debitoru paradus, turpindja piegadat preces debitoriem GRV-Royalty
OU un Mingeta UAB, neskatoties uz jau pastavoso lielo paradu.

Apelators norada, ka bijusajiem valdes locekliem i japienem tadi lemumi, kas ir ekonomiski izdevigi sabiedribai un ,kuri ir versti uz pelpas giSanu.
Minétasnbsp; bijuso SIA ”Rene Pluss”™ valdes loceklu darbibas liecina par to, ka bijusie valdes locekli /pers. D/ un /pers. F/ nerikojas ka krietni un
ripigi saimnieki, ka arT bijusie valdes locekli nebija ieinteresti, lai SIA ’Rene Pluss™ giitu pelu, tadgjadi, atbilstosi Komerclikuma 169.panta otrajai dalai
abiem valdes locekliem solidari jaatbild par maksatnesp&jigds SIA “Rene Pluss” nodaritajiem zaudgjumiem 1357,685,05 euro apmera, nepamatoti
norakstot raditos debitoru paradus.

Apelacijas stdziba atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 25.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-25/2012, kur
noradts, ja valdes locekla riciba ir preteja saprafigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradts, ka sabiedribai nodarits zaudejums, konstatta
amatpersonas riciba un pastav celogsakars starp amatpersonas ricibu un nodarttajiem zaudgjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur
launpratigu tiesbu aizskarunm, nav tiesiskas nozimes, jo vigs ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu.

Norada, ka tiek prezimets, ka bijuso valdes loceklu riciba nav pamatojosu dokumentu un pamatotu paskaidrojumu, kapec minétie debitori tika
norakstti. Zaudgjumi $aja gadjuma ir MSIA ”Rene Pluss” nodarttie zaud&jumi, neverSot piedzinu pret debitoriem, neskatoties uz parada esanibu,
turpinot tiem piegadat preces. Ka rezultata nepamatoti norakstot debitoru GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibas ka nedrosas, kopgjas summas
1357 685,05 euro apmera. Savukart c€loniskais sakars ir radies no bijuso SIA “Rene Pluss” valdes loceklu nepamatotas un pret tiesiskas debitoru
saistibu norakstiSanas, neversot piedziunbsp; nerakstot bridinajumus, ne sniedzot prasibas tiesa, bet turpinot piegadat debitoriem preces, radjusi MSIA
”’Rene Pluss’ zaudgjumus ieprieks min€tas summas apmera.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskata, tiesa nav pareizi noradfjusi, ka ”nav pieradita atbildetaju prettiesiska riciba”, izveloties ka precu pirc€jus
nerezidentus, kas nesamaks@ja.” Administrators norada, ka prettiesiska riciba nav izpaudusies tikai ka Saubigu darfjumu partneru (debitoru ) izvele.
Prettiesiska riciba ir izpaudusiesnbsp; ka nepamatota debitoru norakst®ana , neverSot piedzinu un turpinot piegadat debitoriem preci, neskatos uz to, ka
debitoriem bija paradsaistibas, kas neapSaubami samazinaja uznémuma akfivus, nelaujot norékinaties ar uznémuma kreditoriem

Siidziba norada, ka attieciba uz 2013. gada parskatu nav pamata apsaubt to, ka uz paradnieka parstavja iesniegta 2013. gada parskata ir /pers.
D/ paraksta originals, ari atbildétajs minéto neapstrid. Lidz ar ko prezumgjams, ka /pers. D/ ar savu parakstu apliecindja taja sniegto zinu patiesumu un
atbilstibu gramatvedibas dokumentiem. V&l jo vairak, nav strida par to, ka gada parskata ietvertas znas ir neatbilstoSas gramatvedibas dokumentiem un
/vai nav patiesas. Administrators norada, ka /pers. D/, vél jo vairak esot bijuSajam komercsabiedribas valdes loceklim, ir jaapzinas paraksta nozime,
parakstot kadu dokumentu, it Tpasi sava parvaldama uzménuma gada parskatu.

Norada, ka vél jo vairak no lietas esoSajiem apstakliem neizriet, ka /pers. D/ apSaubttu 2013.gada parskata noradto informaciju, proti, debitoru
apmeru, debitoru norakstSanu. Tapat nav strida par to, ka uz tiesa iesniegta 2013.gada parskata i /pers. D/ paraksts, kas prezun€ to, ka /pers. D/
apliecina gada parskata ietvertas informacijas patiesunmu pec stavokla uz 31.12.2013.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja ieskata, ieverojot liecinieka sniegto informaciju, tam nav pietickama ticaniba un attiecinaniba uz konkretajiem lietas
apstakliem, jo lieciniekam nav pieradijumu par sniegtas informacijas patiesigumu, ka art sniegtas liecibas galvenokart balstas tikai uz pienemumiem
Administrators ver$ uzmaribu, ka liecinieka liecibam butu nozime lietas izskatiSana, ja atbildetaji iesniegtu tiesa pieradijumus, kas apliecinatu, ka debitoru
paradu piedzina tika veikta tada apmera, lai secinatu, ka valdes locekli ir rikojusies ka krietni un riipigi saimnieki un nav pielavusi pat vieglu neuzmanibu.

Norada, ka tapat ir apSaubams, kada veida tiesa nonaca pie secinajuma, ka liecinieka liecbas norada uz to, ka i apSaubama atbildetaju
vainojaniba, ja atbilstosi sprieduma noraditajam liecinieks sakotn&ji, sniedzot liecibu, noradja, ka iesp&jams i stradajis ar abam firmam(debitoriem, kuri
tika norakstiti 2013.gada). Mintais neparprotami noZing to, ka ir apSaubamas kopuna sniegtas liecinieka liecibas, ja vipam pat nav parliecibas par to,



ka vin$ bitu stradajis ar minétajiem debitoriem, nav izprotams, no kurienes vigam ir zinama un kads bija liecbas sniegtas informacijas avots. Ieprieks
minéto pamato ar Civilprocesa likuma 105. panta piekto daju.

Norada, ka no sprieduma noradita neparprotami var secinat, ka liecinieka liecibas balstas uz kadu pirmavotu, proti, liecinieks liecibas noradija uz
zinam par kuram liecinieks ir zingjis, dzird€jis, iesp&jams no saviem darba kolegiem vai arf zinas balstas uz citu kolégu praksi.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka attiectba uz pavadzimém nav izprotams iemesls, kura del, vinas nevajadzetu vertet ka pieradjumus. Administrators
jau bija noradijis , ka atbilstosi normativajos aktos noteiktajam tam nav tiesibu apliecinat pavadzimju atvasinajumus, jo ta ricba nav dokumentu originali.
Stidziba atsaucas uz Maksatnespgjas likuma 72.'pantu, kas paredz valdes loceklu solidaru atbildibu par dokumentu nenodosanu vai nepilnigu nodosanu,
noradot, ka administrators ir atzinis 16 nenodroSinato kreditoru prasjunmus to pamatparadu 5 463,314,45 euro apnera, tau prasibas summa tiesa ir
iesniegta tikai par  1357685,05 euro apmera.

Norada, ka attieciba vz debitoru sarakstu, ka, lai arT tas nav parakstts, tas i ka papildus pieradijums pie visiem citiem pieradjumiem kopsakara,
vel jo vairak, taja ietverta informacijas sakrit ar 2013.gada parskata noradito sumnu un Bauskas rajona tiesas sprieduma noradto.

Uzskata, ka/pers. D/ un ta parstaves sniegta informacijas acimredzami nesakrt, jo /pers. D/ atbilde ir skaidri noradyis, ka tas jau reiz ir
dokumentus nodevis, lidz ar ko secinams, ka ta riciba bija dokumenti, ko nodot, savukart ta parstave norada, ka dokumenti netika nodoti/pers. D/
atpakal. Vel jo vairdk, admnistrators norada, ka tada gadjuma nav izprotans, kapéc /pers. D/ par minéto nebija inforngjis administratoru, jo
administrators vairakkartigi ir siffjis pieprasijumus ar Iigumu iesniegt dokumentu originalus. Papildus administrators norada, ka ir apSaubama parstaves
sniegta informacija par to, ka dokumenti neatrodas pie /pers. D/, jo nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu sniegtas informacijas patiesunu. Bez
pieradijumiem tie ir tikai pienemumi. Tiesai nav iesniegti ,piemeram, /pers. D/ pieprasjumi ieprick$gjam administratoram, proti, kaut kadas darbibas, kas
apliecinatu , ka ta riciba nav pieprasito dokumentu originalu.

Uzskata, ka atbildetajs bija nezino$s un palavies uz administratoru ,ir nepamatots, jo atbildétajam esot paradnicka parstavim ir iesp&ja likuma
noteikta kartiba iepazities ar savam tiesibam, ka arT paradnieka parstavjiem unnbsp; bijusajiem valdes locekliem paredzeto atbildibu.

Stidziba norada, ka attieciba uz noradtto, ka starp dokumentu nodoSanasnbsp; piepensanas aktiem ir samera s periods, kas liecina par to , ka
akti tika raksfiti ’rakstiSanas péc” administrators norada, ka $adam apgalvojumam un secinajumam nav nekada pamata. Administratoram ir tiesibas
nodot glabasana dokumentus, ievérojot to apjomu un to, ka administrators nesp&j nodro$inat sava prakses vieta visu ta administréSana uznémumu
gramatvedibas dokumentu glabasanu to ievérojama apjoma dél. Minétais laiks starp aktu sastadanu bija pictickans, lai administrators parbauditu
dokumentu atbilstibu aktam Ievérojot mincto, uzskata, ka/pers. D/ parstaves sniegtic paskaidrojumi ir balstti vienigi uz pienémumiem, bez
pieradjumiem, kas pamatotu sniegto informaciju.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nav pilnvertigi vertejusi tiesa iesniegtos pieradjumus, proti debitoru veiktos maksajumus. Administrators vers
uzmanibu, ka debitori nebija ievérojusi maksajumu terminus, ka art maksajumi ir par ieprieks€jam pavadzimem un ieprieks€jiem So debitoru paradiem
Vel jo vairak debitors UAB Mingeta Cetru méneSu laika nebija veicis nevienu maksajumu, savukart, lai art debitors GRV-Royalty OU veica maksajumus,
tomer devipu meneSu laka veica tkai vienas pavadzimes (03.09.2012. pavadzime Nr. INV-12-063) dalgju apmaksu 27.03.2013. (Skat.
15.08.2016.precizeta prasibas pietekuma 4.lpp.). Administratora ieskata, tas i ieverojams laika periods, kur$ liecina par to, ka darfjuma partnerim ir
grutibas apmaksat paradsaistibas vai ar tas izvairas no paradsaistibam Jebkura gadjuma, turpinot piegadat preces, valdes locekliem bija jaapzinas, ka
darjuma ar Siem debitoriem pastav kads no butiska riska apstakliem, kuru d&] darfjuma partneriem ir izveidojusas paradsaistibas un jebkura gadijuna,
turpinot piegadat preci pastav augsta ticaniba, ka darjuma partneri neatmaksas paradsaistibas, kas savukart nozimes aktvu samazinasanu, kas i pretgjs
ripiga un krietna saimnieka darbibai.

Norada, ka atbildetajs tiesa iesniedza papildus pieradjunmus, ka debitori bija veikusi samaksu, proti, dokumentus, kurus paraksfijusi finansSu
direktore /pers. T/. Atbilstosi Uznémuma registra pieejamai informacijai, administrators nav konstatgjis , ka $ada persona bitu vadijusi uzn@mumis
Neskatoties uz mingto, atbildetaji mingto dokumentu uzskatija par pietiekanw, lai pieradiu, ka samaksa tikusi veikta. Administratora iesniegtas debitoru
saraksta tabulas, kura uzskaiftas pavadzimes, summa sakrit ar atbildétaja iesniegtaja dokumentd noradito paradsaistibu atlikumu apmeru pec it ka
veiktas to samaksas, kas pierada to, ka veikta samaksa ir par iepricks€jiem paradiem nevis tiem, kuri ieklauti prasibas pieteikuma ka neapmaksati un
norakstti. Tapat atbildeétaji nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu, ka finanSu direktorei /pers. T/ bija tiesibas parakstit $adus tiesa iesniegtos
dokumentus. Bez iepriek§ mineta, atbildetajs nav iesniedzis ticanws pieradjunus, kas apliecinatu, ka debitori bija veikusi maksajumus, piemeram, bankas
kontu izdrukas u.tml VEl jo vairak, no atbildétaja iesniegta dokumenta konstatSjans, ka debitoru veiktie maksajumi ir par vecajam debitoru
paradsaistibam.

Administratora ieskata tiesa ir nepamatoti secingjusi, ka administratoram nav pamata versties pret prasitaja parvaldes institficiju locekliem,
pamatojoties uz MaksatnespSjas likuma 65.panta 8.punktu. Uzskata, ka atbildétaji ir nodarjusi zaudéjumus SIA “Rene Pluss”, lidz ar ko
administratoram bija pamats tiesa celt prasibu pret bijusajiem SIA ”Rene Pluss” valdes locekliem Uzskata, ka administrators ir pieradyjis zaud&jumu
esamibu, fidz ar ko ir pamats celt tiesa prasibu pret atbildétajiem. Maksatnespgjas likuma nav noteikts, ka administratoram vispirms, pakartota seciba ,
ir jace] prasiba pret debitoru un tikai tad, ja tas nav iesp&jams pret valdes locekli. Bez tam tiesa nav vert&jusi prasitaja iesniegto VID 05.04.2014. audita
parskatuNr. 23.14-188, kura 73.-74.lpp. Igaunijas nodoklu administracija noradijusi Latvijas VID, ka GRV-ROYALTY OU jau kop$ 2013.gada
jinija nav sasniedzama, beidzamo nodoklu deklaraciju iesniegusi par 2013.gada maiju, ka tas direktors /pers. V/ izvairas no informcijas sniegSanas
nodoklu administracjam

Papildus apelacijas stidziba norada, ka administrators nosiitja pieprasjumus debitoriem uz publiski pieejamam to adresem, bez iepriek§ minéta
debitori ir nerezidenti, ka rezultata debitoru piedzna ir apgritinosa.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prastaja parstavis maksatnespgjigas SIA ”Rene Pluss” administrators Valdis Freimanis prasibu un apelacijas
stidzibu uztur€ja vz tajas noraditajiem motiviem

Atbildetaja/pers. D/ pilnvarota parstave /pers. E/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, uzturgja speka pirmas instances tiesas s€d€ sniegtos
paskaidrojumus.

Uz tiesas sedi nav ieradies atbildetajs /pers. F/, par tiesas s€di likuma noteikta kartiba pazinots, par neierasanas iemesliem nav zinojis.

Tiesa uzklausot lietas dalibnicku viedokli un gemot vera, ka atbildetajs par neieraSanas iemesliem nav znojis, nolema lietu izskatt bez /pers. F/
klatbttnes.

Motivu dala
Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi prasitaja parstavja un atbildétaja parstaves tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, izvert&jusi prasibas un
apelacijas stidzibas mofvus un parbaudijusi visus pieradijunus, atzist, ka prasiba un apelacijas siidzba nav pamatotas un ir noraidamas.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stdzbu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Maksatnespgjigas SIA ”Rene Pluss” administrators Valdis Freimanis nbsp; iesniedzs apelacijas stidzbu par Jelgavas tiesas 2017.gada 24.aprila
spriedumu, parstidzot to pilna apmera.



Civillietu tiesas kolegjja, atzistot, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstitie secinajumi ir pareiz, un
pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams, saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piekta dalas noteikumiem,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

Lieta konstateti sekojosi fakti.

Lieta nepastav strids, ka 2014.gada 30.janvari pasludinats SIA ‘“Rene Pluss” maksatnesp&jas process un par administratoru bija iecelts sertificts
administrators Janis Kumsars, bet saskana ar Bauskas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara lenunu Janis Kumsars atcelts no administratora pienakunu
pildBanas maksatnespg&jigas SIA “Rene Pluss” maksatnespgjas procesa un ar 2015.gada 9.februara Bauskas rajona tiesas lemumu par maksatnespgjigas
SIA “Rene Pluss” maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertificets maksatnespejas administrators Valdis Freimanis, kas apstiprinds ar
Umemunu datu bazes izzinu, un no mingtas izzinas redzans ari, ka /pers. D/ bija prasttaja valdes loceklis laika no 28.05.2009. — 03.02.2014., un /pers.
F/ bija prasitaja valdes loceklis laika no 16.04.2009. — 03.02.2014.

Ar lieta esoso prasitaja maksatnespejas procesa administratora Jana Kunsara 2014.gada 5.februara Lenunmu Nr.1, administrators nolema par
paradnicka parstavjiem prastaja maksatnesp&jas procesa noteikt /pers. D/ un /pers. F/. 2014.gada 6.februariun 2014.gada 13.februart administrators
Janis Kurmsars pieprasyis paradnieku parstavjiem iesniegt administratoram dokumentaciju un informaciju.

Ar Bauskas rajona tiesas 2015.gada 22.janvara lenmunu noraidits maksatnespgjigas SIA “Rene Pluss” administratora Jana Kumsara pieteikums
par paradnieka maksatnespgjas procesa izbeigSanu un sertificéts administrators Janis Kumsars atcelts no administratora pienakumu pildiSanas
maksatnespgjigas SIA ‘Rene Pluss” maksatnespgjas procesa.

Bauskas rajona tiesa sava lemuma attieciba uz debitoru paradu norakst8anu noradija, ka “Saskana ar administratora paskaidrojumiem (6.séj.,
L11-3) un norakstito debitoru saistibu sarakstu (5.s¢j., 1.1.25-26) lielako daju no paréjas saimnieciskas darbibas izmaksam sastada divu
debitoru saistibas, kasnbsp; 2013.gada 31.decembri norakstitasnbsp, kanbsp,; nedrosas: GRV-Royalty OU (registrets Igaunijas Republika)
— 732434 euro (Ls 514757,54) un Mingeta UAB (registréts Lietuvasnbsp,; Republikd, PVNnbsp, maksatajanbsp,; registracijasnbsp;nbsp;
Nr.100007081119) — 477757,97 euronbsp; (Ls 335770,21), kopsumma 1210191,97 euro (Ls 850527,76). Paradi izveidojas sakara ar precu
piegadi, par kuram nav sanemta samaksa. GRV-Royalty OU parads izriet no precu pavadzimém, kas izrakstitas laika no 2012.gada
03.septembra lidz 2013.gada 25.februarim. Mingeta UAB parads izriet no precu pavadzimem, kas izvakstitas laika no 2012.gada 01.novembra
lidz 2013.gada 28.februarim.

Ka izriet no pardadnieka parstavja /pers. D/ paskaidrojumiem, nekddi piedzinas pasakumi minéto paradu atgisanai netika veikti, pats
/pers. D/ ar So uznemumu parstavjiem nekontaktéja, noradot, ka jautajumus par precu piegadi minétiem uznémumiem risinajanbsp;, cits
parddnieka darbinieks. /pers. D/ nespéja saprotami paskaidrot, kadi konkveti fakti Java paradnieka vadibai secinat, ka Sie paradi nav
atgiistami.

Attieciba uz paradnieka prasijumiem pret GRV-Royalty OUnbsp,; un Mingeta UAB nav iestajies neviens no Civillikuma desmitaja
nodala ,, Saistibu tiesibu izbeigsandas’’ paredzétajiem apstakliem, kas izbeidz debitora saistibu, tostarp nav iestajies CL 1895.panta parvedzétais
noilguma termins. Apstaklis, ka paradnieks Sos debitoru prasijumus nolemis sava gramatvediba vairs neuzskaitit ka akttivu un norakstit to
zaudejumos, neveicot jebkadas darbibas So parddu atgiisanai, neizbeidz debitoru saistibu. So debitoru paradi nav uzskatami par zaudétiem
paradiem ar atbilstosi likuma ,, Par uznémumu ienakuma nodokli” 9.panta noteiktiem kritérijiem. Lidz ar to minétas personas vél joprojam ir
paradnieka debitori, secigi administratoram saskana ar Moksatnespejas likuma 65.panta 6.punktu javeic darbibas So debitoru paradus
atgisanai. Gadijuma, ja administratora iegiita konkréta informacija novada uz to, ka Sie debitoru paradi nav atgiistami vai piedzinas
izdevumi parsniedz iespejamos ieguvumus, administratoram ir tiesibas atteikties no prasjjumiem saskana ar Maksatnespéjas likuma 67.panta
9.punktu. Tacu Saja gadijuma atbilstosi Maksatnespejas likuma 81.panta pirmas dajas 6.punktam administratoram par nodomu atteikties no
prasijuma jainformé kreditori.

Administrators neveica pasakumus So paradu atgisanai, Zinojuma noradja, ka uznémumam nav debitoru, no kuriem varétu atgiit
naudas lidzeklus, tatad, neinformeja kreditorus ne par So debitoru paradu esamibu, ne par So paradu atgiisanas iespéjas izvertéjumu, ne par
nodomu atteikties no Siem prasijumiem.”

Lieta nav strida par to, ka administrators lémuma noteiktas darbibas paradu atgiiSanai nav veicis pilnigi, kas nodrosintu kreditoru intereses. Fakts,
ka administrators ir ielikojies audita parskata un nostitijis sttfjumus, pilniba neliecina par akfivu darbibu paradu atgiisana.

Lieta nav strida par to, ka SIA “Rene Pluss” 2013.gada parskats (1.s&juns, lictas 46-62.lapas) atSkiras no SIA “Rene Pluss” 2013.gada parskata
( 3.s€jums, lietas, 123-138.lapas). Tiesas sédé administrators nevargja noradit uz pamatiem $adiem atskirigiem gada parskatiem, bet noradija, ka $adu
gada parskatu vipam nodevis ieprieks€jais administrators J.Kumsars, savukart, atbildétaja /pers. D/ pilnvarota parstave tiesas sédé noradija, ka gada
parskats ir sastadits jau p&c maksatnespgjas procesa ierosinasanas un to i sastadijis admmistratora ietekme. No lietas materialiem izriet, ka i ticis
ierosinats kriminalprocess Nr.15830017013 par SIA ‘Rene Pluss” noveSanu fidz maksatnespgjai, Bauskas rajona tiesa 2015.gada 22.janvariir
pienémusi blakus Emumu par iesp&jamajam darbibam, kas varétu saturét noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, kur biitu iZlemjans jautajums arl par
gada parskata sastadianas apstakliem un iesaistitajam personam Tiesa piedod ticanibu atbildétaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem, ka gada
parskats, iesp&jans, i sastadits jau pec maksatnespjas procesa ierosinasanas, jo gada parskata, kas atrodas tre$aja s€jumid i norades uz
administratoru ka amatpersonu. Lieta nav pieradijumu, ka minétais gada parskats biitu iesniegts VID vai Uzpémumu registram.

Tapat lieta nav strida par to, ka sastadtajos 2013.gada parskatos ieklauts “nedroSo debitoru saistibu norakstana 954 461 Ls” (1.s&jums, lietas
58.lapa, 3.sgjuma lietas 130.1apa), kas administrators ieskata ir prastajam nodariti zaud&jumi 1 357 685,05 euro apmera. Ka noradyjis administrators,
ka juridiski debitoru paradu norakstiana neliedz paradu atgiit, bet ta ka minétas firmas ir nerezidenti, tad administratoram ir apgrutinoSa debitoru paradu
atgiiSana.

Lieta pastav strids vai SIA “Rene Pluss™ valdes locekli 2013.gada, norakstot ka nedroSas debitoru GRV-Royalty OU un Mingeta UAB saistibas,
ja $adas darbibas ir veiktas, i rikojusies ka krietni un ripigi sainmieki, proti, ir darfjusi visu, lai SIA ”Rene Pluss” manta un akvi palielinatos, veica
nepiecieSamas darbibas debitoru paradu atgiSanai. Ka jau tiesa konstatja ieprieks, tad lieta nav iesniegti gramatvedibas dokumenti, kas apliecinatu
nedroso debitoru paradu norakstSanas pamatu un gramatojumus. Vienigais pieradjunus $adu darbibu veikSanai ir divi atSkirigi gada parskati. Mingtais
norada uz to, ka ir izvert€jans prasibas pamats un pieradjun, kas pierada prasibas pamatu un prickSmetu. Prasiba nav pamatota uz dokumentu
nenodosanas faktu, bet debitoru parada norakstBanas faktu, kaut prasibas pieteikuna ir aprakstita vesturiskas administratora darbibas informacijas
piepras8ana.

Ka atzinusi Satversmes tiesa 2002.gada 26.novembra sprieduna lieta Nr.2002-09-01, Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu ir
saistitas ar tiesiskas valsts principu, kura sastavdala i tiesiska stabilitate. Tiesiskas stabilitates nodrosinasanai kalpo arT konkrétu procesualo darbibu
veikSanai noteiktie termini, kuru meérkis ir nodro$inat lietas atrisinaSanu sapratiga laika posma un nodro§inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajunms
velak netiks parskatits (sk. secinajumu dajas 1.punktu).

Tiesiskas noteiktibas princips, kur$ i viens no tiesiskas valsts pamataspektiem prasa, lai visiem pravnickiem biitu efektiva tiesiska aizsardziba, kas



veicinatu vigu civiltiesbu aizstavéSanu (sk. ECT 1999.gada 28.oktobra sprieduma lieta Brumarescu V.Romania, 45.paragrafu).

Ka noradijis profesors V.Bukovskis, ,jautajumi par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zna nav vienaldZiga skafitaja, kas pasivi uztver to, ko
puses cel tai pricksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. —
Riga: Autora izdevums, 1933, 332.lpp.).

Prastbas pamatu veido apstakli (juridiski fakti), ar kuriem tiesibu normas hipoteze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozi§anos
vai izbeigsanos. Tie T apstakli, kas apliecina, ka atbildetajam iestajies noteiktu saistibu izpildes pienakuns, pieméram, jaatdod nauda, jaizpilda noteiktas
darbibas (sk. turpat 322.lpp., ari Senata 2007.gada 12.decembra spriedumu lieta NrSKC- 237, 2006.gada 15. novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-635).

Ka atzts tiesbu doktring, prasiba satur divus elementus — priekSmetu un pamatu.

Prasibas priekSmets civilprocesualo tiesibu izpratné ir prasitaja materialtiesiskais prasfjuns, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
biitbas. Ar prasibas prieckSmetu saprot ari to tiesisko stavokli, uz ko Sis prasgjums ir versts, tas ir, uz zinama tiesiska stavokla pastaveéSanas atziSanu,
zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinamu tiesisko attiecibu groziSanu vai izbeigsanu.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipot€ze) saista zinamu, $aja norma paredzeto materialtiesisko seku iestasanos
starp strida pusem Turklat piesprieSanas prasibas tiek izSkirts prasibas akfivais pamats jeb prasttajam piederosa tiesiba, kuras aizsardzbu tiesa vins lidz,
un prasibas pasivais pamats jeb atbildétaja pielautais minctas tiesibas azskaruns (sk. Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 291., 295.-296.Ipp.).

Civilprocesa likuma 192. pants tiesai uzliek pienakumu spriedun taisit par prasiba noradito priekSmetu un uz prasiba noradita pamata.

Tas nozime, ka tiesa var izvertet prasjumu pamatofibu vai nepamatotibu, vadoties vienigi no faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka
prasibas, pretprasibas vai iebildunu pamatu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 520.]pp.).

Savukart princips, ka tiesai pasai jazina strida izSkirSana piemerojamais likums un tiesa nav ierobezota ta izvéle vienigi ar prasiba noraditajiem,
noZine to, ka tiesas pienakums ir strida izSkirSana piemerot tadu apstakliem (juridiskajiem faktiem) atbilstoSas tiesibu normas sastavu, kura paredzeta
prasiba noradito materialtiesisko seku iestasanas.

Komerclikuma 169.pants, ar ko pamatota prasiba, noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam
saimnickam; valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai; valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a
panta otro dalu, ja pierada ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks; valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaud€jumu, ja vins
rikojies laba ticiba dalibnieku sapulces likuniiga lemuma ietvaros (..).

No judikatiiras izriet atzina, ka maksatnesp&jas procesa administratora, kas darbojas attiecigds komercsabiedribas varda, prasibas pret tas valdes
locekli ir izskatamas, ievérojot sacikstes principu tapat ka citas civillietas un attiecigi ievérojot abu pusu tiesibas un intereses.

Komerclikuma 169.panta nostiprinata valdes locekla nevainojanibas prezumpcija, kuras atspekosana ir valdes locekla pienakums. Tacu, lai saktu
darboties mingta prezumpcija, kas pieradiSanas pienakunmu parliek no prasitaja (administratora) uz atbildetaju (valdes locekli), prasitajam nepiecieSans
pieradit zaud&junu esanibu atbilstosi sacikstes principam un vispargjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulé pieradjumu iesniegSanu (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 15.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-101/2014).

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances viedoklim, ka konkrétaja gadijumé prasbas pamatotba par zaudgjumu piedzigu
maksatnespejiga uznemuma laba vertgjama, pamatojoties ne tikai uz Komerclikuma normam par valdes locekla pienakumiem un Maksatnespgjas likuma
normam par paradnieka parstavja pienakumiem, bet ar Civillkuma 1779.pantu, kas noteic, ka katram ir pienakums atlidznat zaud&jumus, kurus vins
nodarTis, konstat&jot visus zaud&jumu atlidznasanas priekSnosaciumus.

No Civillikuma normam par zaudgjumu atlidzibu (Civillikuma 1770.-1792.pants) un Komerclikuma 169.panta izriet, ka zaudejumu atlidzbas
prasibas apmierinaSanai ir vajadzgi vairaki priek$noteikumi, proti, personas prettiesiska, vanojama riciba, zaud€juma esaniba un céloniskais sakars
starp prettiesisko, vainojamo ricibu un zaudejumiem.

Konkretaja gadijuma prasitajs celis prasibu par zaudejumu piedzigu no atbildetajiem, ko vini nodarjjusi sabiedribai ka valdes locekli, nepildot savus
pienakunuss ka krietni un riipigi saimnieki — norakstot ka nedrosus debitora paradus. Ta ka sastavu sabiedribas veletu amatpersonu-valdes loceklu un
padomes loceklu atbildibai sabiedribas prieksa noteic Komerclikuma 169.panta otra dala, tad ir piem€rojama attieciga tiesibu norma.

Citiem vardiem, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies atbildétaja atbildiba, jakonstate iepricks minetaja tiesibu norma paredzetie prickSnosacjumi: 1)
Sabiedribai ir nodartts zaudejuns (sk. Civillikuma 1770-1792.pantu); 2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi-darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav
celonskakariba starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudejumu (ja zaudejums ir; bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par so
zaudejumu atbildiba neiestdjas). Ja prasttajs ir pieradyjis visu ieprieks uzskaitto apstaklu kopumu, tad valdes padomes loceklis var atbrivoties no
atbildibas, vienigi pieradot, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuzmaribu (sk. Komerclikuma 169.panta
tresas dajas normu). Tadgjadi valdes (padomes) loceklim ir jarikojas ar vislielako ripibu, jo Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai
pieradit valdes (padomes) locekla vainu, bet, ghwi pretgji, tas noteic $is amatpersonas vainas prezumpeiju. Citiem vardiem, Komerclikuma 169.panta
tresas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attiecia uz pieradiSanas pienakumu, apstaklu, ka vips rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks (nav izdarijis tiesbu parkapumu vai ar notikusaja tiesibu parkapuma nav vainojams) pieradisanas nastu parliek vz valdes (padomes) locekli.

Savukart situacija, kad valdes loceklis nesp&j minéto pieradt, vina vaina ir prezumgjama. Tiesbu doktring, atklajot Komerclikuma 169.panta
normu jeégumy, izteikta atzina, kuras pamatotibu Civillietu tiesas kolégjai nav iemesla apSaubt, ja valdes locekla riciba i pret&ja sapratigai komercialas
apgrozibas praksei un tick pieradits, ka sabiedribai nodariti zaud&jumi, konstatéta amatpersonas riciba, pastav clonsakars starp amatpersonas ricibu un
nodarttajiem zaud&jumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesbu aizskarumu nav tiesiskas nozimes, jo vipS i atbildigs par
katru, tostarp vieglu neuzmaribu (sk. A.Strupiss. Komerclikuma komentari. Ill. B dala. Komersanti. XI sadaja. Kapitalsabiedribas (134.-
184.panti), SIA ,, A.Strupisa juridiskais birojs” 2003, 143.-152.Ipp.).

Lidz ar to secinams, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, respektivi— nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu.

Komerclikuma 169.panta lietotie jedzieni ,ka krietns un ripigs saimnieks” i atklati (nenoteikti juridiskie) j€dzeni jeb generalklauzulas, kuru satura
konkretizacija atstata tiesbu pien€rotaja zipa. Tiesbu normas atvertiba lauj meklet individualas lietas taisnigako risinajumu. Tadejadi situacija, kad
piemerojami $adi jedzeni, tiesas uzdevuns ir piepildtt tos ar juridiski nozimigu satury, sprieduma atspogulojot izdarto secindjumu pamatojunm (sk.
Augstakas tiesas Senata 2014.gada 27 jimija spriedumu lieta Nv. SKC-0038-14).

Citiem vardiem, tiesai jaargumentg, kadi tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam esosi avoti, piemeram, morale, socialas vertibas, lietu dabiska
kartiba u.tml.) nemti véra, konkretiz€jot norma ietverta jeédziena saturu, un jaatklaj, ka tas ietekmgjis nodibnato strida apstaklu juridisko kvalifikaciju (sk.
Augstakas tiesas Senata 2014.gada 21 februara spriedumu lieta Nr.SKC-32).



Tiesas kolegija norada, kano minctaja judikattrda sniegtajam atzipam neparprotami izriet apstaklis, ka sakotngji prastajam japierada, ka
atbildétajiem iestajusies atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud€jumiem, pieradot zaud&jumu konstatéSanai likumd notektos nepiecieSamos
prieksnosactjumus.

Tiesas ieskata, celot prasibu tiesa, prasitajs nav némis vera Komerclikuma 169.pantd nostiprinato pamatprincipu, ka valdes loceklis atbild
sabiedribai par zaud€jumiem tikai savas vainojamas un prettiesiskas ricibas gadjuma, t.i., vin$ nenes atbildibu par sabiedribas neveiksmi komercdarbiba.
No mingta izriet, ka atbildetaja prettiesiska rictba ka vienigais neapstridamais pamats prasitajam radito zaud&jumu nodarSanai lieta nav pieradits, fidz ar
ko nav konstat&jams art c€loniskais sakars starp prasitaja zaud&jumiem un atbildétaja ricibu.

Tiesas kolegija piekrTt, ka prasitajai ir nodariti zaud&jumi, tacu judikattira nostiprinatas atzinas /Augstaka tiesas Senata 2012.gada 25 janvara
spriedums lieta Ni.SKC-25/2012/ un lieta esoSie pieradjumi liedz Sos zaud&jumus piedzt no atbildetaja, jo nav konstatta atbildétaja riciba, kas bitu
celonsakariba ar sabiedribai nodarttajiem zaudgjumiem

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa noraidot prasibu, pareiz i noradijusi, ka pret€ji administratora noraditajam, uzskata, ka
“nedroso debitoru saistbu norakstiSana 954 461 Ls” nevar tikt uzskatita par zaudejumiem zaud&jumu materialtiesiska tiesibu institiita izpratng, jo ar
parada norakstiSanu debitors nezaude debitora statusu un minétais debitoru parads iesp&jans atglistans pec attiecigu darbibu veikSanas, un Iidz ar to
debitoru parada summa nevar tikt uzskafta par zaud&jumiem noteikta apmera, un debitoru paradu norakstiSana neveido celonsakaribu ar zaud&jumiem,
jeb ar konkréto parada apmeru.

Tiesas kolegija uzskata par svarigu noradt, ka konkrétaja gadijumi administratoram nebija pamata versties pret valdes locekliem, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu, bet gan uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu, kas nosaka administratora pienakunu pec juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgfiSanai.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tadgjadi tiesa pati pieradjunmus neievac, bet pamato savu spriedunu uz lietas dalibnicku iesniegtajiem pieradjumiem. Citiem vardiem, tiesai,
izskatot lietu, janoskaidro lictas apstakli, kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildunm pamata fakti (meklejamie
fakti). Turklat jaievero, ka meklejamos faktus norada puses, tacu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu
normam, kuru hipotezes ir noraditi fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakunus (sk. Civilprocesa likuma
komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 32.ipp.).

Civilprocesa likuma 104.pants noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradijumi. Ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse
pamato savus prasfjumus vai iebildunus, tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu
vai maldibas ietekm vai arf lai sléptu patiesibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatoti uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem

Ka, raksturojot pieradjumu novert€Sanas butibu, atzts tiesibu doktring, pieradjumu novérteéSanas noteikumi (..) uzliek tiesai piendkumu siki
iedzilinaties katra pieradjuma bifiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna pec savas ieksgjas vertibas (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibu gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933, 349.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances secinajumu, ka apSaubanma i atbildétaju vainojarriba, ka viens no nepiecieSamajiem
zaudejumu priek$nosacjumiem, apstakii, ka atbildetaji biitu norakstiusi stridus debitoru saistibas, jo lieta netika iegiiti neapSaubami pieradjumi, ka
2013.gada parskatu biitu sastadjusi atbildetaji, ieverojot 2013.gada parskata, kas iesniegfs lietd, un lieta iesniegta 2013.gada parskata kopija, kas iegita
no Bauskas rajona tiesa esosas SIA “Rene Pluss” maksatnespgjas procesa lietas, no kura redzans, ka Bauskas rajona tiesa esoSaja lieta gada parskata
ieklautas zinas par sabiedribas valdi “valde no 03.02.2014. Janis Kunsars — administrators”, nemot véra to, ka noradis, ka gada parskats parakstits
2014.gada 8.janvart, bet Janis Kumsars par administratoru iecelts 2014.gada 30.janvart.

Tapat tiesa uzskata, ka nav pieradita atbildetaju prettiesiska riciba, izvelotos ka precu pircjus nerezidentus, kas nesamaksaja, jo no atbildetaja
iesniegta kopsavilkuma redzams, ka stridus debitori par sagemtajam precem maksajumus ir dafeji veikusi, kas attiecigi norada uz to, ka atbildetajiem bija
pamats uzskatt, ka tiks apmaksatas arT nesamaksatas summas un, ka notikusi debitoru parada norakstisana.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegja atzist, ka lietas izskatBanas gaita nav konstatéti parkapumi valdes locekla darbibas un atbildétajs i pieradyis, ka
nav pielavis pat vieglu neuzmanibu.

Tiesas kolegjja norada, ka celot prasibu tiesa, prasitajs nav némis véra Komerclikuma 169.panta nostiprindto pamatprincipu, ka valdes loceklis
atbild sabiedribai par zaudgjumiem tikai savas vainojamas un prettiesiskas ricbas gadjuma, t.i, vigS nenes atbildibu par sabiedribas neveiksmi
komercdarbiba. No minta izriet, ka atbildétaja prettiesiska riciba ka vienigais neapstridamais pamats prasitajam radto zaudgjumu nodarSana lieta nav
pieradis, idz ar ko nav konstat€jams ar1 celoniskais sakars starp prasitaja zaudgjumiem un atbildétaja ricibu. Turklat, lieta ir nodibindts, ka ierosinatas
kriminallietas Nr.15830017013 ietvaros tiek vertéts vai amatpersonas nav t®i noveduSas sabiedribu lidz maksatnesp€jai. Ja krimindlprocesa
amatpersonu vaina tiks pieradita, tad visu zaudéjumu piedzina ir iesp&jama arT krimindlprocesa ietvaros, ka arf kriminalprocesa ir iesp&jams uzlikt arestu
arT amatpersonu mantai un naudas fidzekliem, lai nodrosinatu nolemunmu izpildi.

Lidz ar ko Civillietu tiesas kolegija secina, ka i konstat€jams pamats prasibas noraidiSanai pilriiba un pirmas instances tiesa pareizi ir novertgjusi
visus lietas apstaklus, tos pamatoti saistot ar lietd giitajiem pieradfjumiem, lidz ar ko taisjjusi atbilstosu spriedumu prasibu noraidot. Savukart prasitajas
apelacijas stidzba noradiie argumenti apstiprinajumu nav guvisi, prasitaja nav pieradijusi ar ticamiem un pietiekoSiem pieradjumiem apstaklus, vz kuriem
pamatojusi savu apelacijas stidzibu, lidz ar to apelacijas stidzba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasiby, ir atcelams ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 16.decembra Enmumu
pienerotais prasibas nodroSinajums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prasiajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos. Ta ka
prasiba ir noraidama, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, tiesas izdevumus $aja lieta uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Nemot véra augstakminto un pamatojoties uz, Civilprocesa likuma 5.pantu, 42., 93., 97.,192.,193.,194., 195.pantiem, 432.-434.pantu Civillietu
tiesu kolegija
nosprieda
maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rene Pluss”, vienotais registracijas numurs 43603018194, prasibu pret /pers. F/, personas



kods /personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, par zaudgjunu piedzinu noraidit pilnigi.

Atcelt ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 16.decembra [Emumu pienéroto prasibas nodrosinajumu - ieraksfit visa veida atsavinajuma
aizZieguma atzimi Celu satiksmes droSibas direkcijas transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra (turpmak — CSDD) /pers. D/ piederosajiem
transportlidzekliem: transporta piekabe (kravas kaste) /TL kravas kastes marka/, 2012.gada izlaiduma VIN /Sasijas numurs/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/; pasaZieru kvadricikls /TL marka/, 2012.gada izaiduma, VIN /Sasijas numurs/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/;
pasaZieru kvadricikls /TL marka/, 2012.gada izlaiduma, VIN /Sasijas numurs/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/; transporta piekabe
(kravas kaste) /TL kravas kastes marka/, 2012.gada izlaiduma, VIN /Sasijas numurs/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/; ieraksfit Jelgavas
tiesas zemesgramatu nodalas Salgales pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./nunmurs/ Kilas tiesibu atzimi /pers. D/ piederosajam nekustamajam ipaSumam
— zemes vieniba, 13,64 ha plafiba, ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese/; ierakstit visa veida atsavinajuma aizlieguma atzimi Latvijas
Republikas Uznémuma registra: /pers. F/ piederoSajam kapitaldalam SIA ‘“Punto Blanco”, registracijas Nr.43603064757, un SIA “Punto Blanco”
piederosajam Kapitaldalam SIA ‘Zebrus Baltic” registracijas numurs, 43603063751; /pers. D/ piederosajam kapitaldalam SIA “KDM Print”,
registracijas Nr. 4540303905 sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Zemgales atjaunojami energoresursi’, registracijas numurs 48503016811, sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu “KDM”, registracijas numurs 53603031141, Noteikt, ka nodro§inajuma summa nevar parsniegt prasibas summu 1357685.05
euro apiera.

Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava.
Pilna sprieduma sastadianas datuns - 2017.gada 24. oktobris.
Tiesas sedes  priekSsedetajs  A.Sniedzitis
Tieneses A.Misiuna
D.Balta



