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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 12.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickSsédétaja A.Steinberga,
tiesne$i M.Osmane un V.Pokis,

piedaloties pieteic&jam /pers. D/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien@mumu dienesta
parstavim Rihardam Rumbeniekam,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2012.gada 21.februara léemuma Nr.22.4.7/14899 atcelSanu, sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2011.gada 22.septembra lidz 20.decembrim Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles
parvalde veica pieteic€jam /pers. D/ iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak - IIN) auditu par 2009. un 2010.gadu un
pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laiku no 2009.gada junija idz 2010.gada oktobrim.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas 2011.gada 20.decembra [Emumu
Nr.23.11/1345 pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprekinats IIN Ls 31 995,02, soda nauda Ls 4799,26 un nokav&juma
nauda Ls 4798,78, PVN Ls 25 834,28, soda nauda Ls 4385,69 un nokav&juma nauda Ls 7920,01, ka arT samazinata no
budZeta atmaksajama PVN summa par Ls 3984,59 un saistiba ar to aprekinata soda nauda Ls 1195,38.

[2] Izskatijusi apstridé$anas iesniegumu, dienesta generaldirektore ar 2012.gada 21.februara lemumu Nr.22.4.7/14899
(turpmak — lemums) atstaja negrozitu sakotngjo lemumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 25 834,28,
soda naudu Ls 3788 un nokav&juma naudu Ls 7920,01, IIN Ls 31 995,02, soda naudu Ls 4799,26 un nokav&juma naudu Ls
4779,23, ka arl par samazinato no budZzeta atmaksajamo PVN Ls 3984,59 un saistiba ar to aprékinato soda naudu
Ls 597,69. Sakotngjais lemums tika atcelts dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato IIN nokav&juma naudu Ls 19,55.

Lemuma citastarp noradits, ka pieteicgja dartjumi ar SIA ,,33”, SIA ,,77”, SIA ,,DSKB”, SIA ,MB Ltd” un SIA ,,West
Express” faktiski nav notikusi.

[3]2012.gada 20.marta Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€ja pieteikums par lemuma atcelSanu. Pieteikuma
noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Pieteicgjam tika atsiitits necaursits lemums. Pieteic€js nevar€ja parliecinaties par atstitita dokumenta atbilstibu
originalam. Parsuidz&tais lemums bija noforméts neatbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916
»,2Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartiba” prasibam, proti, tas nebija noforméts ka [émuma noraksts.

[3.2] Parsiidzetaja l[emuma noradits, ka to sagatavoja nevis generaldirektore, bet gan kada cita persona. Tatad
generaldirektore minéto l€mumu nepienéma, bet tikai parakstija.

[3.3] Parstudzetaja lemuma ieklauta informacija, kas neattiecas uz pieteicgja auditu (informacija par SIA ,,Pukis”
aprekinato soda naudu). Minéta rindkopa maldinaja pieteic&ju.

[3.4] Pieteicgja darfjumi ar SIA ,,33”, SIA ,,77”, SIA ,,DSKB”, SIA ,,MB Ltd” un SIA ,,West Express” faktiski notika.
To pierada iesniegtie dokumenti.

[3.5] Dienests nevert€ja visus lieta esoSos pieradijumus, neieguva jaunus pieradijumus. Dienests nepieprasija
paskaidrojumus no tiem kultiras namu darbiniekiem, no kuriem dienests sanéma vestules par pieteic€ja rikotajiem



pasakumiem.

[3.6] Pieteicgja pilnvarota parstave /pers. F/ iesniedza iestad€ /pers. G/ un /pers. H/ paskaidrojumus, tie ir atzistami par
rakstveida pieradijumiem.

[3.7] No kultiiras namiem iegiita informacija ir nepilniga, dienests uzdeva uzvedinoSus jautajumus.

[3.8] Pieteicgjs nav atbildigs par darfjuma partneru pielautajam kliidam dokumentu noformésana vai savu pienakumu
izpilde.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja
lemuma noraditajiem argumentiem. Norada, ka pieteic€ja noraditie iebildumi par [Emuma noform&Sanu nevar biit pamats
tam, lai lEmumu atzitu par prettiesisku.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7.novembra spriedumu pieteikums tika noraidits.

Spriedums motivéts $adi.

[5.1] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka tikai dienesta registrétai
aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu
ar nodokli apliekamo darijumu nodro$inasanai.

Priek§nodokli var atskaitTt vienigi par reali notikusu darijumu. Tas izriet no pievienotas vertibas nodokla piemerosanas
sistemas, kur pievienotas vertibas nodokla objekts ir pievienota vertiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma
iepriek$gjo vertibu). PrickSnodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darfjuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu
sastavdala. Rékina izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikusa darfjuma faktu. Ja objektivi ir
konstatgjams, ka darfjums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darfjuma uzradiSanai (pieméram,
noforméti dokumenti), prieckSnodokli nevar atskaitit un rékina vai citu dokumentu noformesana atskaitiSanu nepamato (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-69 9.punktu).

Lai liegtu priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstatg viens no $adiem apstakliem: 1) darTjums faktiski nemaz nav
noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darijuma ar fiktivo
uznémumu, [idz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma
ar fiktivo uznémumu.

Pieradijumus par to, ka ar liclu ticamibu pastav kads no min&tajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts iep€mumu dienestam,
bet tie jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

[5.2] Iestade ir nolemusi pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprekinat PVN, 1IN, nokavgjuma naudu un soda naudu,
jo ir secinajusi, ka pieteicgja darTjumi ar SIA ,,33”, SIA ,,77”, SIA ,,DSKB”, SIA ,,MB Ltd” un SIA ,,West Express” faktiski
nav notikusi. Pieteicgjam ir pretgjs viedoklis.

[5.3] Tiesa talak mingto apsverumu dg] atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka pieteicgja darfjumi ar SIA ,,33”
faktiski nav notikusi.

[5.3.1] Pieteicgja un SIA ,,33” 2009.gada 27.augsta [iguma Nr.27/07-12-03 1.punkta noradits, ka puses vienojas par
banera izstradi izvietoSanai timekli interneta majaslapa www.33.lv, ka ari par citu pakalpojumu veikSanu, ja rodas
nepiecieSamiba (lietas 1.s&uma 196.lapa). Taja pasa diena ir arT izraksfits rékins par banera izstradi un izvietoSanu SIA ,,33”
majaslapa (lietas 1.s&uma 163.lapa). Darbu pienemsanas-nodosanas akti nav parakstiti (lietas 1.s€juma 169.lapa).

Mingtaja Iiguma nav noradits reklamkaroga veids (vienkarSs attels, kustigs, animacija), ta vizualie vai tehniskie
parametri, ta izstrades termini, banera izvietoSanas pozicija (titullapa, rakstu atverumi utt.), radijumu biezums, rotacija starp
pargjiem baneriem. Liguma ir paredzeta konstanta summa par reklamkaroga izvietoSanu, bet nav noradits laika intervals,
kura reklamkarogs tiks izvietots. Liguma priekSmeta visparigais un nekonkrétais apraksts rada Saubas par to, ka puses
faktiski vienojas par reklamkaroga izstradi.

Izvertgjot pieteicgja iesniegtos failus elektroniska forma (lietas 2.s&uma 233.lapa), redzams, ka ta ir majaslapas
sagatave. Par to liecina mapes nosaukums — ,,Saits”, saglabato faila formats - ,,mhtml”, ka ar7 failos ieklauta informacija.
Lapas kreisaja pusé ir izvélne — produkti, izstazu grafiks Latvija, kontakti un pasatijumi. Sadi tick veidotas un organizétas
majaslapas. Katra faila beigas krievu valoda ir norade, ka majaslapa izgatavota péc SIA ,,33” pasiitijuma. Pieteicgja
iesniegtie faili nav reklamkaroga sagataves.

Turklat no pieteicgja tiesas s€de sniegtajam atbildém ir redzams, ka ar vardu ,,baneris” vip$ izprot liela izméra drukatus
plakatus, bet ne interneta vietn€s izvietojamus reklamkarogus (lietas 2,s€juma 204.lapas otra lapaspuse). Tikai pec pieteic€ja
advokata uzdotajiem jautajumiem pieteicjs atzina, ka banerus izvieto arl interneta vietn€s. Ja pieteic€js tieSam bitu
iegadajies reklamkaroga izstrades pakalpojumus, §adi parpratumi ar vardu nozimi nerastos.

[5.3.2] Pieteicgja un SIA ,33” 2009.gada 31.jilija [iguma Nr.31/07-1 1.punkta noradits, ka SIA ,,33” izstrada
produkcijas prezentacijas programmu un tekstu; organizé produktu prezentacijas, veic iesp&jamo prezentacijas norises vietu
apzinasanu, nodro$ina to rezerveéSanu; veic sabiedribas inform@Sanu par prezentacijas norises vietam (lietas 1.s€uma
196.lapa). Rekinos, kas izrakstiti saistiba ar min€to igumu, noradits, ka tie ir par prezentacijas organiz€Sanu un rikoSanu
(lietas 1.s€uma 162., 164., 165.lapa). Rekinos ir noradits menesis, kura darbi veikti No pieteicgas iesniegtajiem
pieradijumiem nav secinams par konkrétu veicamo darbu veidu, apjomu, laiku, izpildes terminiem. Liguma priekSmets ir
definéts visparigi un nekonkréti, proti, nav secinams, kur un kad pasakumi tiek organizgti, kadi tiesi ir veicamie darbi.
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2009.gada 31.julija iguma Nr.31/07-1 3.1.punkta noteikts, ka pieteic€js maksa Ls 400 par vienu prezentacijas stundu.
No iguma 3.1.punkta un darbu pienemsanas-nodosanas akta (lietas 1.s€uma 200.lapa) secinams, ka darba samaksa tika
noteikta prezentacijas norises stundas. Tas kopsakara ar iguma 1.punkta un rékinos lietoto formulgjumu (organizg un riko
prezentacijas) norada, ka SIA ,,33” pati ari veica produkta prezentaciju. Sads secinajums izriet arf no pieteicja parstaves
paskaidrojumos dienesta noradita, proti, ka SIA ,33” un pargjas uzpemejsabiedribas palidzgja Istenot ari paSas
prezentacijas (lietas 1.s€uma 170., 173., 175.1apa). Tacu tiesas séde SIA ,,33” darbiniecks un SIA ,,77” amatpersona /pers.
G/ noradija, ka vina uzdevums bija saskanot visu lidz prezentacijai, bet uz kultiras namiem brauca tikai pats pieteic&js
(lietas 2.s&juma 209.lapas otra lapaspuse). ArT pats pieteicgjs tiesas se@d€ noradija, ka SIA ,,33” un pargjas iesaistitas
uznémgjsabiedribas izgatavoja reklamas baneri un izplatija informativas lapinas, pieteicgjs nenoradija, ka sadarbibas
partneru darbinieki biitu piedalijusies ar1 pasas prezentacijas (lietas 2.s€juma 204.lapa).

Pieteicgja sniegtd informacija par SIA ,,33” un pargjo iesaistito uznémejsabiedribu sniegto pakalpojumu veidu un
apjomu ir savstarpgji pretruniga, ta neatbilst pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Mingtas pretrunas norada, ka darijumi
faktiski nenotika.

[5.3.3] Tiesa apSauba, ka pieteicgjas darfjumu partneri veica prezentacijas norises vietu apzinasanu, nodroS$inaja to
rezerveéSanu.

Tiesa nepieSkir ticamibu pieteicgja paskaidrojumiem un liecinieka /pers. G/ tiesas séd€ liecinatajam, ka pieteicgja
darTjumu partneri veica prezentacijas norises vietu apzinasanu, nodroSinaja to rezervéSanu, jo to neapstiprina pargjie lieta
esoSie pieradijumi. Dienestam sniegtajas atbildés uznémumi, kuros norit€ja prezentacijas, paskaidroja, ka pieteicgjs pats
personigi kontaktgjas ar uzpnémumiem par telpu nomu (lietas 1.s€uma 226.-260.lapa). Ari tiesai sniegtajas atbildes
uzpémumi noradija, ka ar viniem sazin3jas pieteicgjs personigi, par SIA ,,33” un par€jam Saja lietd iesaistitajam
uznémgjsabiedribam neviens nebija dzirdgjis. Atseviski kultiiras nami iesniedza tiesai pasa pieteic€ja parakstitu iesniegumu
par telpu nomu (lietas 2.sguma 47.-57., 67., 84., 85.1apa). Picteicjs iesniedza tiesai pasa apmaksatus rekinus par kultiiras
namu nomu (lietas 3.s€uma 18.-36.lapa). ArT tie var pieradit tikai to, ka pats pieteicgjs ir nodro$inajis sev pasakumu norises
vietas. Par SIA ,,33” vai pargjo lieta iesaistito uzpémejsabiedribu piesaisti pasakumu norises organiz€Sana minétie
pieradijumi neliecina. Picteic€ja parstavis 2014.gada 8.augusta tiesas s€de vairakas reizes noradija, ka pieteicEjam ir
saglabajies kontaktu saraksts ar personam, ar kuram vin$ kontaktgjies kultiiras namos saistiba ar pardoSanam; kontaktos ir
noraditas personas, ar kuram pieteic€js reali sazvanijas; tie ir kontakti, kurus pieteic€js ir apkopojis (lictas 2.s&uma
202.1apa). Tikai peéc atkartota tiesas precizgjosa jautajuma pieteicgja parstavis laboja savu apgalvojumu, noradot, ka
pieteicgjs Sos kontaktus ir ieguvis no sadarbibas partneriem. Pieteicja parstavja tiesas s€de sniegtie pretrunigie apgalvojumi
tikai apstiprina, ka neviens no darfjuma partneriem neveica prezentacijas norises vietu apzinaSanu un rezervésanu, to darija
pats pieteicgjs.

[5.4] Tiesa talak mingto apsverumu dg] atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka pieteicgja darfjumi ar SIA ,,77”
faktiski nav notikusi.

Pieteic€js iesniedza dienesta 2009.gada 1.oktobra igumu Nr.10/09-1 ar SIA ,,77”. Minéta iguma 1.punkta noteikts, ka
SIA ,,77” apgemas izstradat reklamas bukletu maketu, nodro§inat bukletu iespieSanu tipografija, veikt bukletu izplatiSanu
(lietas 3.sgjuma 9.lapa).

Tiesa apSauba, ka Iiguma noraditie darfjumi faktiski notika, jo pakalpojumi ir abstrakti un nekonkreti formuleti.
Piem@ram, Iiguma nav precizéti ne izstradajama maketa izméri, ne ta saturs, iguma nav noradits bukletu daudzums, to
izplatiSanas vietas, nevienam no veicamajiem darbiem liguma nav noradits termins. Liguma priek§meta formuléjuma
abstrakcijas pakape ir parak augsta, lai uzskatitu, ka puses ir vienojusas par visam bitiskajam higuma sastavdalam.
Nepilnibas ir saskatamas arT pargjos pieteic€ja iesniegtajos dokumentos, tas tikai apstiprina Saubas par darijumu norisi.

Pieteicgja iesniegtie rekini ir izrakstiti par prezentaciju rikoSanu un organiz€Sanu (lietas 1.s€uma 179.-182.lapa un
183.lapas otra lapaspuse), ka ari par banera izstradi (lietas 1.sgjuma 183.lapa). Darbu pienemsSanas-nodosanas aktos
savukart ir noradits, ka ir veikti $adi darbi: akcijas reklamas banera izstrade, reklamas bukletu izgatavoSana, bukletu
izplatiSana pasta kastit€s un izstades - pardoSanas organizéSana (lictas 3.s€uma 183.-187.lapa).

Rekinos un pavadzimes, liguma un pienemsanas-nodosanas aktos noraditie pakalpojumu veidi savstarpé€ji atskiras.

Darbu pienem$anas - nodoSanas akti ir sagatavoti atbilstosi katram rékinam, par to liecina dokumentu sastadi$anas
datumi un tajos noraditds summas, ta¢u pienemsSanas — nodoSanas aktos ir noradits, ka tie ir sagatavoti par 2009.gada
1.oktobra iguma Nr.10/09-1 izpildi, bet rekinos — par 2009.gada 15.septembra fguma Nr.15/09-1 izpildi.

SIA ,,77” 2011.gada 25.oktobra véstule 2009.gada 15.septembra l[igumu Nr.15/09-1 starp pieteicgju un SIA ,,77”
nenorada (lietas 1.s€juma 184.lapa). Tads Iigums nav pieminéts audita parskata, ari pieteicgjs 2009.gada 15.septembra
[igumu nav iesniedzis ne iestad€, ne tiesa. Lai arT pieteic€ja parstavis norada par audita lietas materialu nozaudéSanu, tiesai
nav pamata uzskatit, ka 2009.gada 15.septembra ligums Nr.15/09-1 biitu bijis iesniegts dienesta.

Nesakritibas iesniegtajos dokumentos, ka arT sprieduma iepriek$€a punktd aprakstitas pretrunas norada, ka
pakalpojumi faktiski nav sniegti.

[5.5] Tiesa talak mingto apsveérumu dg] atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka pieteic€ja darijumi ar SIA ,,DSKB”
faktiski nav notikusi.

Pieteic€ja un SIA ,,DSKB” 2010.gada 4.janvara [iguma Nr.04/01-2010 1.punkta noradits, ka SIA ,,DSKB” izstrada
produkcijas prezentacijas programmu un tekstu; organizé produktu prezentacijas, veic iesp&jamo prezentacijas norises vietu
apzinasanu, nodro$ina to rezervéSanu; veic sabiedribas inform@Sanu par prezentacijas norises vietam (lietas 2.s€juma
242.lapa). Mingta Iiguma 3.1.punkta noteikts, ka pieteicja maksa Ls 400 par vienu prezentacijas stundu. Rekinos, kas



izrakstiti saistiba ar min€to Iigumu, noradits, ka tie ir par produkcijas prezentéSanu un izplatiSanu (lietas 1.s€uma 193.-
195.1apa). Divi rékini ir izrakstiti par 2010.gada janvari, bet viens par 2010.gada februari. Art SIA ,,77” par 2010.gada
februari ir rékins par prezentacijas pakalpojumiem (lietas 1.s€juma 183.lapas otra lapaspuse). No rékiniem nav saprotams,
kadus prezentacijas pakalpojumus sniedza katra no uzp&mgjsabiedribam viena un taja pa$a menesi, kap&c vienai no tam ir

Tiesa nopratinaja SIA ,,DSKB” bijuSo amatpersonu /pers. L/. Vin$ nevargja atcereties uznémejsabiedribas nosaukumu,
kura bija amatpersona, paskaidroja, ka par amatpersonu kluva péc nepazistamu personu liguma, kurus satika uz ielas.
Liecinieks atzina, ka ir tikai parakstijis dokumentus, neizprotot to saturu, nekadu uznéméjdarbibu vins neveica. Liecinieks
noradija, ka nezin, kas ir baneris, neprot stradat ar datoru. Liecinicks noradija, ka pieteicgju nepazist, igumu ar pieteicgju
nav slédzis, nekad nav saticis.

Pieteic&ja tiesas seéde apgalvotais, ka vipS sazinajas ar /pers. L/, lai vienotos par liguma noslégsanu un veicamajiem
darbiem, neapstiprinas.

[5.6] Tiesa talak minéto apsverumu dél atzist par pamatotu iestades secinajumu, ka pieteicgja darfjumi ar SIA ,,MB
Ltd” un SIA ,,West Express” faktiski nav notikusi.

Pieteic€ja darfjumu apstiprinaSanai ar minétajam uznpémejsabiedribam iesniedza rékinus (lietas 1.s€juma 205.-214.lapa).
Tajos noradits, ka tie izrakstiti par prezentacijas pakalpojumu sniegSanu. Vairaki rékini ir izrakstiti par vienu un to pasu
pakalpojumu un ménesi, nekonkretizgjot atSkiribas. Ne iestad€, ne tiesa pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus, no kuriem
varétu secinat par sniegta pakalpojuma saturu, veidu un apjomu.

Ka jau tas analizéts ieprieks Saja sprieduma, prezentacijas pakalpojumu jédziens ir parak plass un nenoteikts, lai no ta
varétu secinat, kadi pakalpojumi tikusi sniegti. Ka jau tas analizéts iepriekS $aja sprieduma, pieteic€ja paskaidrojumi par
sanemto pakalpojumu apjomu ir savstarpg&ji pretrunigi, neatbilst pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

SIA ,,West Express” amatpersonas /pers. H/ uz dienesta un tiesas aicingjumiem neatsaucas. lestade tika iesniegti tikai
vina rakstveida paskaidrojumi, kuros vip$ darfjumus atzist (lietas 1.s&uma 215.-224.lapa). Minétie paskaidrojumi ir
visparigi, taja nav atspogulota detaliz€ta informacija par darijuma noslégSanas un izpildes apstakliem. Tiesai nerodas
parlieciba par apgalvota patiesumu.

SIA ,,MB Ltd” amatpersonu tiesa nebija iesp&jams nopratinat, jo vinam nav deklarétas dzivesvietas adreses. Ta pasa
iemesla dél minéta personas nesniedza paskaidrojumus ari dienesta. Tiesai rodas Saubas, ka persona bez deklarétas
dzivesvietas adreses varctu biit uznémejsabiedribas amatpersona, veikt uznemgjdarbibu.

Neviena no $aja lieta iesaistitajam uzneémejsabiedribam neatsaucas ne uz iestades, ne tiesas pieprasijumu iesniegt to
1iciba esoSos dokumentus par darTjumiem ar pieteic&ju. A1l pieteicjs tiesas s€de nevargja precizak paskaidrot par darfjuma
noslégsanas un norises apstakliem ar SIA ,,MB Ltd” un SIA ,,West Express” (lietas 2.s&uma 205.lapas otra lapaspuse).

[5.7] Saskanpa ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmo dalu nodokla rékina, cita starpa, ir jaietver saimnieciska
darTjuma apraksts un pamatojums, bet atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”’ 8.panta sestas dalas 3.punktam —
pakalpojumu veids un apjoms.

Starpniecibas, konsultaciju, menedzmenta, marketinga un vadibas pakalpojumu jedziens ir parak plass un nenoteikts,
lai no ta vargtu secinat, kadi pakalpojumi tikusi sniegti (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2004.gada
5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-148 11.punktu, 2008.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-136/2008 15.punktu).

Ja nav iespgjams identificet, par kadiem pakalpojumiem konkréti ir izrakstits rékins un kadi pakalpojumi ir sanemti, tad
nav arl pamata prieckSnodokla atskaitiSanai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumus lieta
Nr.SKA-148/2004, Nr.SKA-270/2006).

Izskatamaja lieta, novertgjot pieradijumus kopuma, nav iespejams giit parliecibu par pakalpojumu bitibu. Trikumi
pieteic€jas darfjumu partneru izrakstitajos rékinos, noforméto dokumentu savstarp&jas pretrunas, pieteic€ja pretrunigie
paskaidrojumi par darfjumu saturu nav uzskatami tikai par nebitiskiem parkapumiem, kas neictekme tiesibas atskaitit
priek§nodokli, bet gan par tadiem, kas izrakstitos rékinus liedz uzskatit par nodokla rékiniem likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng.

[5.8] Ta ka iepriek§ minctie darfjumi faktiski nebija notikusi, dienests pamatoti aprekinaja I[IN. Argumentus par 1IN
aprekina nepamatotibu pieteic€ja nav noradijusi, arT tiesa nesaskata parkapumus dienesta riciba.

Secinot, ka darTjums nav noticis, jaatzist, ka darTjuma rezultatd radusas izmaksas nav saistitas ar nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietverSana pelnas vai zaudumu aprekind noved pie aplickama ienakuma
samazinaSanas, ka rezultata tiek nepareizi aprekinats ienakuma nodoklis (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 21.septembra
sprieduma lietd Nr.SKA-371 8.punktu).

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar pieteikuma
mingtajiem argumentiem, papildus noradot §adus apsverumus.

[6.1] Tiesa neizskatija lietu objektivi, neieguva visus nepiecieSsamos pieradijumus, tostarp neizmantoja visus tiesiskos
lidzeklus, lai liecinieki ierastos uz tiesas sédém.

[6.2] Tiesa uzskatija par nebiitisku apstakli, ka iestade nav juridiski korekti noform&jusi dokumentu pienemsanu no
pieteic€ja pilnvarotas parstaves un So pasu dokumentu atdoSanu atpakal, ka rezultata lietas izskatiSanas laika nebija
iesp&jams noskaidrot, kuras puses riciba palika lieta nepiecieSamic dokumentarie pieradijumi (ligumi, akti). Savukart
jebkadu formalu trikumu pieteic€ja sastaditajos aktos tiesa uzskatija par tadu, kas ir par pamatu, lai darfjumus starp
pieteicgju un ta darijuma partneriem uzskatitu par nenotikusiem.



[6.3] Tiesa faktiski pildija iestades aizstavja funkciju, méginot ar papildu argumentiem attaisnot iestades poziciju. Tiesa
nav ieverojusi vispargjos tiestbu principus, ka ari nav némusi véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru. Proti, nodokla
administracija nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darfjuma partneris faktiski darfjumu nevar€ja veikt resursu vai fiktiva
rakstura dg], arT tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobezoties.

Saja lieta tiesa ir apstajusies pie konstat&juma, ka darfjuma partneri faktiski darTjumus nevargja veikt resursu trikuma
del vai tadg], ka tiem nebija registréts atbilsto$s komercdarbibas veids.

[6.4] Tiesa nav izvertgjusi visus pieteicgja argumentus, tadgjadi ignorgjot pieteiceja tiesibas uz taisnigu tiesu. Tiesa arT
bija negativi noskanota pret pieteic€ja parstavi un ignorgja vina ligumus nopratinat personas, kuras no kultiiras namu puses
ir parakstijusas iestadei adresétos paskaidrojumus. Ta ka $ie paskaidrojumi netika apliecinati ar attiecigo personu liectbam,
tos nemaz nedrikstgja izmantot ka pieradijumus.

Lietas izskatiSanas laika netika noskaidrots, vai pieteicgjs tieSam ir zvanijis kultiiras namiem un citam iestadeém, kuras
personas ar pieteicgju sazinajas no iestazu puses.

[6.5] Nav pieradits, ka dartjumi faktiski nenotika.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas siidzibu uzskata par
nepamatotu un liidz noraidit.

[8] Tiesas s&de pieteicgjs pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja. Atbildetaja parstavis pieteikumu un apelacijas
stidzibu neatzina.

Pieteic€js pec paskaidrojumu sniegSanas un liecinieka /pers. G/ nopratinasanas izteica viedokli, ka nevar pabeigt lietas
izskatiSanu bez pieteic€ja parstavja klatbiitnes, jo esot japrasa vinpam padoms, ka ar1 parstavis, iesp&jams, varétu iesniegt
kadus papildus pieradijumus. Nemot véra, ka tiesa noraidija pieteicgja ligumus par lietas izskatiSanas atlik§anu, ka ari
nemot vera, ka pieteicjs nenoradija, kadi vel papildus pieradijumi vargtu tikt iesniegti, ka ar1 ieverojot apstakli, ka
2016.gada 19.aprila tiesas s€d€ pieteicEja parstavis paskaidroja, ka nespgj sniegt paskaidrojumus par darfjumu faktisko
norisi, bet par to paskaidrojumus var sniegt pieteic€js, un lidza atlikt lictas izskatiSanu $1 iemesla dé] (sk. tiesas sédes
protokola 00:01:51-00:02:32), apgabaltiesa atzina, ka ir iesp&jams pabeigt lictas izskatiSanu p&c biitibas.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu p&c biitibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvert&jusi apelacijas stidziba minetos argumentus, noklausoties administrativa procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus
un liecinieku liecibas, secina, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi [Emuma pamatojumu, pieteikuma un apelacijas stdzibas ietvertos
argumentus, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba (sk. $a sprieduma 5.punktu) ir
pareizs un pietickams, [idz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus
apsverumus nenorada.

Attieciba uz pieteic&jas apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[11] Apelacijas stidziba pamatota ar argumentu, ka pirmas instances tiesa nav vadijusies no Eiropas Savienibas tiesas
judikatiiras, jo nav pémusi vera, ka nodoklu administracija un tiesa nevar apstaties pie konstatéjuma, ka darijuma partneris
faktiski darfjumu nevargja veikt resursu vai fiktiva rakstura dél. Tiesa, izskatot, lietu, ir apstajusies pie konstat€juma, ka
darTjumu partneri faktiski darfjumus nevargja veikt resursu triikuma de| vai ta iemesla dél, ka vigiem iestades attiecigaja
registra nebija registréts atbilsto$s komercdarbibas veids.

Mingtais apgalvojums nav pamatots, jo pirmas instances tiesa nav apstajusies pie vert§juma par pieteicjas darfjumu
partneru raksturojumu, bet ir vertgjusi visus lietas esoSos pieradijumus kopuma.

[12] Janem vera, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs apzinati iesaistijies nodoklu sist€mas launpratiga izmantoSana ar
mérki gat fiskalas priek§rocibas. Saja zina lietu patieso norises gaitu raksturo ne tik daudz tiesibu normas vai darfjuma
dokumentos obligati paredzgtie pienakumi, bet gan pazimes par pieteicEja iesaisti nodokla sist€mas launpratiga
izmantoSana. Lidz ar to pats par sevi stridu neiz$kir tas, vai pastaveja un tika izpildits pieteic€ja juridisks pienakums
parliecinaties par darTjumu partnera saimniecisko darbibu. Tomer pieteic&ja ricibas patiesos mérkus var atklat tas, vai un ka
tas riciba atbilst izpratnei par normalu — komercdarbibas jegai atbilstosu — darfjumu partneru izv€les un darfjumu izpildes
kontroles procesu. Komercdarbiba p&c biitibas ir tada saimnickoSana, kas vérsta uz pelpas giisSanu. Ta neapSaubami ietver
saimniecisku apsvérumu izdariSanu savas ricibas planosana, tostarp darfjumu partneru izvele, lai izvertétu un noverstu
potencialos ekonomiskos vai saimnieciskas darbibas ilgtsp&jibas riskus. Lidz ar to griiti izskaidrojamai vienaldzibai,
vieglpratibai vai pavirSibai, kas raksturo darfjumu partnera izvéli, var but biitiska nozZime, noskaidrojot darijuma patieso
raksturu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-151 8.punktu).



[13] /pers. D/ (no 2009.gada 6.maija idz 2010.gadam saimnieciskas darbibas veic&ja statusa un no 2010.gada 27.maija
— ka individualais komersants ,,MB 124”) darbojies ka partikas piedevas ,,Promed” izplatiSanas starpnicks Ukrainas
uznémuma SIA ,Medicom Alliance” uzdevuma. Produkta pardo$anas ienémumi bijusi 2009.gada Ls 708 989,69,
2010.gada — Ls 259 258,42 (/pers. D/) un Ls 83 890,95 (IK ,,MB 124”).

Auditu rezultata nodoklu uzrekins veikts gan /pers. D/ (Saja lieta vertejamais 2011.gada 20.decembra audita lemums
Nr.23.11/1345), gan IK ,MB 124” (201l.gada 20.decembra lémums Nr.23.11/1346, par kuru tiesvediba lieta
Nr.A420424012 noslegusies ar spéka stajusos tiesas spriedumu).

Saja sakara ir nepamatots pieteikuma noraditais parmetums, ka dienesta [émuma vairakkart minéta ar auditu nesaistita
juridiska persona IK ,MB 124” un tas darTjumi, jo tie nekada veida nav saistiti ar /pers. D/ darTjumiem. Apgabaltiesas
ieskata, dienestam nebija liegts vertet /pers. D/ darfjumus viena veida saimnieciskas darbibas (partikas piedevas ,,Promed”
izplafiSanas) ietvaros, neatkarigi no ta, kada saimnieciskas darbibas veicgja statusa vin$ attiecigaja perioda darbojies, lai
giitu prieksstatu par So darbibu kopuma.

[14] Izskatamaja lietd ir strids par pieteicgja saimnieciskas darbibas izdevumiem darijumos ar SIA ,,33”, SIA ,,777,
SIA ,,DSKB”, SIA ,MB Ltd” un SIA ,,West Express”.

Ka izriet no lietas materialiem, piesaistito uzp€mumu sniegto pakalpojumu bitiba izpauzas ka secigas darbibas
attieciga produkta izplatiSanas atbalstam, un $§im nolikam veikta $ada sadarbiba.

[14.1] Noslegts 2009.gada 31 jilija Tgums Nr.31/07-1 ar SIA ,,33” par produkcijas prezentacijas programmu un teksta
izstradi; produktu prezentaciju organizaciju, iesp&jamo prezentacijas norises vietu apzinasanu un rezervéSanu; sabiedribas
inform&Sanas pasakumu par prezentacijas norises vietam veikSanu. Liguma noteikta atlidziba Ls 400 par vienu prezentacijas
stundu.

Izsniegti SIA ,,33” r€kini par prezentaciju organizéSanu un rikoSanu laika perioda no 1. idz 15.augustam (par summu
Ls 12 400), no 16. idz 31.augustam (par summu Ls 12 200) un no 1.idz 15.septembrim (par summu Ls 12 800). Janorada,
ka viena no rékiniem nav atsauces uz gumu.

Audita laika ir ticis iesniegts viens 2009.gada 29.septembra darbu pienemsSanas-nodoSanas akts Nr.08-1 par
pakalpojumu: lekcijas un izstddes pardoSanas rikoSana, prezentacijas vietas nodroSinaSana laika perioda no 1. hidz
15.augustam (par summu Ls 12 400), no kura satura izriet, ka par katru prezentacijas norises gadijumu SIA ,,33” izmaksati
Ls 400. Par pargjo periodu pienemsanas-nodoSanas akti nav iesniegti.

[14.2] Noslegts 2009.gada 27.augsta ligums Nr.27/07-12-03 ar SIA ,33” par banera izstradi izvietoSanai timeklt
interneta majaslapa www.33.lv, ka ar par citu pakalpojumu veik§anu, p&c kuriem rodas nepiecieSamiba katra konkréeta
gadijuma. Liguma paredzgta atlidziba Ls 10043, ieskaitot PVN.

Izrakstits SIA ,,33” 2009.gada 27.augusta rékins par banera izstradi un izvietoSanu SIA ,,33” majaslapa www.33.lv (par
summu Ls 8300, neskaitot PVN). Janorada, ka r€kina nav ietverta atsauce uz ligumu.

[14.3] Noslegts 2009.gada 1.oktobra ligums Nr.10/09-1 ar SIA ,,77” par reklamas bukletu maketu izstradi, iespieSanu
tipografija un izplatiSanu. Liguma paredz€ta samaksa par pakalpojumiem par kop&o summu Ls 7018. Identisks Tgums
Nr.11/09-1 noslegts 2009.gada novembri.

Izsniegti SIA ,,77” rekini par prezentaciju rikoSanu un organizéSanu laika perioda no 16. lidz 30.septembrim (par
summu Ls 12 200), no 1.lidz 10.oktobrim (par summu Ls 3600), no 11. idz 20.oktobrim (par summu Ls 5100), no 21. lidz
31.oktobrim (par summu Ls 5250), no 1. idz 15.novembrim (par summu Ls 5800); par akcijas organiz€Sanu un
sabiedribas informéSanu oktobri (par summu Ls 5000); par reklamas banera izstradi (1 gab. par cenu Ls 3300); par
prezentacijas pakalpojumiem 2010.gada februart (par cenu Ls 3000).

Janorada, ka neviena no $iem rékiniem nav atsauces uz 2009.gada 1.oktobra [igumu, bet dazos ir atsauce uz 2009.gada
15.septembra Iigumu par pakalpojumu sniegSanu Nr.15/09-1, kuru pieteicgjs ne dienestam, ne tiesai nav iesniedzis. ArT citus
[igumus, kuru prickSmets atbilstu rékinos noraditajam (prezentaciju rikoSana un organizéSana), pieteic€js nav iesniedzis.

Liguma izpildei SIA ,,77” piesaistijusi SIA ,,Karnevals”, kura izrakstijusi rékinus par marketinga pakalpojumiem (par
summu Ls 3840), reklamas akciju koncepta izstradi (par summu Ls 4750), marketinga pakalpojumiem laika perioda no 1.
lidz 10.oktobrim (par summu Ls 3420), no 1. idz 20.oktobrim (par summu Ls 4845), no 21. lidz 31.oktobrim (par summu
Ls 4987,5) un no 1. idz 15.novembrim (par summu Ls 5510).

Liguma izpildei SIA ,,77” piesaistijusi arT SIA ,,DSKB”, kura izrakstijusi rékinus par reklamas banera izstradi (par cenu
Ls 43,23/h, kopa par 79 stundam — Ls 3415,17).

Ligumus ar SIA ,Karnevals” un SIA ,,DSKB” ne pieteicgjs, ne SIA “77” dienestam neiesniedza.

[14.4] Noslegts 2010.gada 4.janvara Iigums Nr.04/01-2010 ar SIA ,,DSKB” par produkcijas prezentacijas programmas
un teksta izstradi; produktu prezentacijas organiz€$anu, iesp&jamo prezentacijas norises vietu apzinaSanu un rezerveéSanu;
sabiedribas informéSanas pasakumu veik§anu par prezentacijas norises vietam. Liguma noteikta atidziba Ls 400 par vienu
prezentacijas stundu.

Izsniegti divi SIA ,,DSKB” r&kini par produkcijas prezentéSanu un izplatisanu 2010.gada janvari (par summu Ls 6929
un Ls 6500), ka art viens rékins par produkcijas prezentéSanu un izplatisanu 2010.gada februari (par summu Ls 6200).

[14.5] Izsniegti divi SIA ,,MB Ltd” rékini par prezentacijas pakalpojumiem 2010.gada marta (par summu Ls 4100 un
Ls 4258,68), ka art viens rekins par prezentacijas pakalpojumiem 2010.gada marta (par summu Ls 2892).

Rekinos ietverta atsauce uz 2010.gada 1.marta fgumu par pakalpojumu snieg§anu Nr.01/032010, ta¢u ne dienestam, ne
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tiesai $ads [igums nav iesniegts.

[14.6] Izsniegti SIA ,,West Express” rékini par prezentacijas pakalpojumiem 2010.gada maija (par summu Ls 3553,72),
jinija (par summu Ls 4710,76 un Ls 4950,43), julija (par summu Ls 3859,52 un Ls 3471) un augusta (par summu
Ls 4628,1).

Rékinos ietverta atsauce uz 2010.gada 29.maija igumu Nr.31.05.2010 par pakalpojumu sniegSanu, tacu ne dienestam,
ne tiesai $§ads Iigums nav iesniegts.

[15] Augtaka tiesa noradijusi, ka starpniecibas, konsultaciju, marketinga un vadibas pakalpojumu jedziens ir parak
plass un nenoteikts, lai no ta varétu secinat, kadi pakalpojumi tikusi sniegti (sk. Augtakas tiesas 2004.gada 5.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-148 11.punktu). Secigi, ja nodokla rékina nav precizak atspogulota pakalpojumu biitiba, tad $ads
rekins neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta (noteic, ka nodoklu rekina, cita starpa, ir jaietver saimnieciska darijuma
apraksts un pamatojums) un likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta sestaja dala (noteic, ka nodoklu rekina, cita
starpa, ir janorada pakalpojumu veids un apjoms) paredzetajiem nodokla rékina noforméSanas noteikumiem (sk. Augtakas
tiesas 2008.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-136/2008 15.punktu). Ir butiski, ka $ada gadijuma visa ar darfjumu
saistita dokumentacija nesniedz priekSstatu par darijuma bitibu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 24.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-508/2015 11., 12.punktu).

[16] Pirmas instances tiesas s€d& pieteic€ja parstavis noradija, ka pieteic€js dienestam bija iesniedzis arT citus
dokumentus, citastarp, igumus.

Dienests tiesai iesniedza visus ta riciba esoSos dokumentus, apliecinot, ka citi pieteic€ja noraditie pieradijumi
(kaklasaite, celazimes uz 64 lapam, automa$inas patapinajuma [fgums Nr.1, bukletu originali — skrejlapas uz 3 lapam)
pieteic€jam tika atdoti, un dienestam iesniegto, atdoto vai audita materialiem pievienoto dokumentu skaita nav citu Iigumu
(lietas 2.s&juma 69.-83.1apa).

Sakotngji pieteicgja parstavis tiesai apliecinaja, ka pieteic€a riciba ir visu igumu un piepemsanas-nodoSanas aktu
kopijas, ko vins var iesniegt tiesai, (2014.gada 5.marta tiesas s€des protokola 59:28:00-1:00:00), tacu lictas izskatiSanas laika
[igumus neiesniedza, noradot, ka tie esot, taCu gramatvede tos nevar atrast (2014.gada 8.augusta tiesas s€des protokols,
lietas 200.-201.lapa).

Pieteicgja parstavis tiesai papildus iesniedza pieradijumus (piepemSanas-nodoSanas aktus saistiba ar SIA ,,77” un
kontaktinformaciju), kas nebija iesniegti audita laika (lietas 2.s€juma 183.-193.lapa). To, ka attiecigie pienemsanas-
nodoSanas akti starp pieteic€ju un SIA ,,77” netika iesniegti auditam, apgabaltiesas, ieskata, apliecina, citastarp, apstaklis, ka
pieteicgjs tos nemingja audita laika dienestam sniegtajos paskaidrojumos, bet tieSi pretgji, noradija, ka parliecinaSanas par to,
ka darbs ir paveikts, notika, redzot apmeklétaju skaitu. Tas izriet arT no /pers. G/ liecibam, ka atskaiti par to, kadi bijusi
izdevumi, nesniedza; klients neprasija atskaiti, jo vina pardoSana sekmgjas un viss bija labi (lietas 3.s&juma 204.lapas otra
puse). Savukart piepemSanas-nodosSanas aktos ir atseviSki nodalita samaksa par dazadiem pakalpojumiem (prezentacijas
organizéSana un veikS$ana; izstrades organiz€Sana un pardosana, reklamas bukletu izgatavoSana un/vai izplatiSana, akcijas
reklamas banera izstrade), bez tam Sajos pienemsanas-nodoSanos aktos noraditie periodi nesakrit ar SIA ,,77” izrakstitajos
rekinos noraditajiem pakalpojumu sniegS§anas periodiem (ja rekini ir izrakstiti par laika periodiem no 16. idz 30.septembrim,
no 1. Iidz 10.oktobrim, no 11. idz 20.oktobrim, no 21. idz 31.oktobrim, no 1. Iidz 15.novembrim, tad pienemsanas-
nodos$anas akti — par laika periodiem no 1. lidz 10.oktobrim, no 1. Iidz 23.oktobrim, no 12. lidz 20.oktobrim, no 21. lidz
29.oktobrim, no 3. lidz 14.novembrim).

Nemot vera, ka pieteicjs ne dienestam, ne tiesai nav uzradijis 2009.gada 15.septembra ligumu ar SIA ,,77” par
pakalpojumu sniegSanu Nr.15/09-1, 2010.gada 1.marta fgumu ar SIA ,,MB Ltd” par pakalpojumu sniegSanu Nr.01/032010
un 2010.gada 29.maija igumu ar SIA ,,West Express” Nr.31.05.2010 par pakalpojumu sniegSanu, ar kuriem pamatoti o
uznémejsabiedribu rekini par prezentacijas pakalpojumiem, ka arT citus ar §o pakalpojumu sniegSanu saistitus dokumentus,
secinams, ka no rékinos ietverta darijumu apraksta nav noskaidrojama attiecigo darijumu bitiba.

To, ka nekadi pakalpojumi, kas noraditi Sajos rékinos, faktiski nav bijusi, apliecina arT pirmas instances tiesas veiktais
pieradijumu izvertgjums (sk. §1 sprieduma 5.4.-5.6.punktu), kam apgabaltiesa pievienojas.

[17] Apelacijas stidziba pieteicgjs norada, ka tiesa ir bijusi tendencioza un neobjektiva, jo nav izmantojusi visas
tiesiskas metodes, lai nodrosinatu SIA ,,MB Ltd” amatpersonas /pers. R/ un SIA ,,West Express” amatpersonas /pers. H/
ieraSanos uz tiesu liectbu sniegSanai.

Mingtais arguments nav pamatots. Pirmas instances tiesa izmantoja visus procesualos lidzeklus, lai nodrosinatu SIA
»West Express” amatpersonas /pers. H/ ieraSanos (piespiedu nauda, [Emums par piespiedu atveSanu). Attieciba uz
apelacijas stidzibas argumentu, ka tiesai nebija ierobezojumu procesualos piespiedu lidzeklus piemérot atkartoti, jo nebija
pamata uzskatit, ka liecinieks nekad neieradisies, apgabaltiesa norada, ka attiecigu darbibu veikSana nav uzskatama par
racionalu un sapratigu, proti, tiesa nevar bezgaligi ilgi turpinat lieciniekam piemerot procesualos piespiedu idzeklus un atlikt
lietas izskatiSanu, cerot, ka kadreiz liecinieks tomér atsauksies.

Papildus tam janem vera, ka SIA ,,West Express” amatpersona /pers. H/ audita laika ir sniedzis paskaidrojumu, kura
visparigi apliecinaja, ka saimniecisko darbibu ir veicis, tacu darbibas nodro§inasanai piesaistijis sadarbibas partnerus, jo
SIA ,,West Express” saimnieciska darbiba nebija saistita ar prezentacijas pakalpojumu sniegSanu. Skrejlapu izplatiSana
sadarbojas ar savu pazipu loku (lietas 1.s§uma 215.-225.lapa). TaCu konkrétus pakalpojumu sniedzgus -



uznémejsabiedribas vai personas — vin$ nav noradijis. Pirmas instances tiesa mingto paskaidrojumu izvert€ja mingto
paskaidrojumu kopuma ar citiem pieradijumiem lieta.

Pirmas instances tiesa atzina, ka SIA ,,MB Ltd” amatpersonu /pers. R/ nav iesp&ams nopratinat, jo vipam nav
deklaretas dzivesvietas adreses. Attieciga situacija nebija mainijusies arT lietas izskati$anas laika apgabaltiesa.

Janem vera, ka apstaklis, ka uznemumu amatpersonas nav sniegusas paskaidrojumus par darfjumu biitibu ne iestadg,
ne tiesa, ir tikai viens no pieradijumiem secigu pieradijumu virkn€ (rékinos noraditais pakalpojumu raksturs ir vispargjs un
nekonkréts, ITgumi, kas atklatu So pakalpojumu saturu, nav noslégti, arm pieteic&js nespgj sniegt paskaidrojumus par to,
kadas tieSi darbibas Sie uznémumi veica), kas norada uz to, ka darjjumu dokumenti ir noformeti tikai formali, lai sanemtu
nepamatotas fiskalas priekSrocibas.

[18] Attieciba uz pakalpojumu nepiecieSamibu pieteicgjs audita laika sniedzis paskaidrojumu (lietas 1.s&uma 169.-
177.]apa), ka, uzsakot savu uzpemejdarbibu 2009.gada maija (balzama ,,Promed” izplatiSanu Latvija), sapratis, ka, lai
sasniegtu labus rezultatus, nepiecieSama laba reklama. Sakara ar to, ka nav zinajis, ka to pareizi un efektivi 1stenot, sacis
meklet (parsvara internetd) firmas un organizacijas, kas veic reklamas pakalpojumus un palidz rikot pre¢u un pakalpojumu
prezentacijas. Interneta pieversis uzmanibu SIA ,,33”, kura papildus citam darbibam veica ari $adus pakalpojumus.
Parbaudijis un parliecinajies, ka firma ir uzpémumu registra un dienesta. Sazinoties ar menedZzeri (vipa vardu neatceras),
uzzinajis, ka firma piedava §adus pakalpojumus: reklamas bukletu izgatavoSana ar informaciju par produkceiju, to izplatiSana
pa pastkastitém, tirdzniecibas centros visa Latvija, reklamas baneru izgatavoSana un izvietoSana vinu majas lapa un citas
majas lapas, kas saistitas ar veselibu. Firma arT piedavaja palidzibu vietu mekleSana, kur veikt prezentacijas, un palidzibu
prezentaciju veik§ana. Sakuma domajis izméginat pakalpojumu — reklamas banera izstrade un izvieto$ana majas lapas 3
ménesu garuma. Saskana ar 2009.gada 27.augusta papildus Iigumu baneris tika izgatavots un izvietots majas lapas atrunata
laika perioda garuma. Aktu par darbu pienemsanu-nodoSanu neparakstija, jo baneri majas lapa redz&ja. Redzot banera
reklamu, uz izstradém-pardosanam naca daudz patéretaju, pec laika sapratis, ka ar So reklamu ir par maz, un nolemis
izmantot citus firmas pakalpojumus. Ar firmas palidzibu septembri, oktobrT rikoja prezentacijas vairak neka 100 pilsétas.
Dazas pilsétas pieteicEju neapmierinajusi SIA ,,33” darba kvalitate (atbilstosi cilveku apmeklejumam), dazas pilsétas
ienakumi nesedza izdevumus, tap&c nolemis partraukt sadarbibu prezentaciju organizacijas jautajumos.

Atrada informaciju par vairakam firmam, kas sniedz tadus pat pakalpojumus, tostarp, SIA ,,77”. Taja kontaktgjas ar
/pers. G/. Par tadu pat pakalpojumu cena bija zemaka. Par to, vai darbs paveikts labi, pieteic€js parliecinajies péec
apmeklgjumu skaita prezentacijas. Bija noruna par pakalpojuma snieg§anu no 2009.gada oktobra vidus idz 2010.gada marta
vidum, bet 2010.gada beigas [acTmredzot, domats 2009.gada beigas] pakalpojuma sniegSanas kvalitate pazeminajas un
pieteicgjs saka meklet jaunu sadarbibas partneri.

/pers. G/ pieteic€ju informéejis, ka uznemums 2010.gada janvari un februari nestradas, un ieteicis SIA ,,DSKB”., kura
pieteic€js kontaktgjis ar /pers. L/. Uznémums sniedzis visu nepiecieSamo pakalpojumu spektru.

P&c sadarbibas partraukSanas ar SIA ,,77” 2010.gada februari sacis sadarboties ar SIA ,,MB Ltd”, kas p&c pieteic€ja
pasiitijuma izgatavoja reklamas bukletus ar informaciju par prezentaciju grafiku, izplatija bukletus dazas dienas pirms
prezentacijas un prezentacijas laika, darbinieki palidzgja veikt prezentaciju. Informaciju par §o uzpémumu atradis sava e-
pasta. Kontaktgjies ar menedzeri.

Perioda, kad produkcijas pardosana pasliktinajas, nevargjis atlauties tieck daudz maksat par prezentaciju un reklamu,
tap&c piesaistijis uznémumu SIA ,,West Express”, kura cenas bija zemakas.

Lidziga satura paskaidrojumus pieteic€js sniedza ari pirmas instances tiesa. Paskaidroja, ka SIA ,33” izgatavotajam
banerim bija jasatur maksimala informacija, produktu paraugs vipam ticis paradits ,,Skype”, baneris ticis publicéts
www.promed.lv un www.33.lv, par pargjam lapam pieteic€js neinteres&jas. Tas, ka izskatisies informativas lapinas, ko meta
pastkastit€s, pieteicgjam nebija svarigi, jo pardosana veicas. Ligumu parakstiSanai pieteic€jam nogadaja menedzeris /pers.
G/; neatceras, kas bija amatpersona, kas ligumu bija parakstijusi. SIA ,,33” izvelgjas, jo saneéma ta reklamas piedavajumu,
neviens (citastarp /pers. G/) pieteic€jam to neieteica. Kad saprata, ka taja darbojas /pers. G/, uzskatija, ka vins zina, ar ko
pieteic€js nodarbojas un kada reklama nepiecieSama, vina darbiba neiedzilinajas. Uznémuma piedavajums piesaistija, jo
piedavaja lielaku izveli plakatu izgatavosana. No SIA ,,77” pirka pakalpojumu — izplati§anas reklama — tas bija baneris, proti,
papira reklamas veids, lieli plakati, ko deva kultiras namos lai izkar. Plakati (baneri) tika veidoti pec ieprieksgjiem
paraugiem, un pieteic€jam varianti uzraditi caur Skype. Kur tika drukati reklamas materiali, pieteic€ju neinteres&ja. Kad
sastadijusi grafiku, vini pieteic€jam piedavajust informaciju par pilsétam, Skype izrunajusi, pieteicgja piedavajis savu grafiku,
to koriggjusi, lai pieteicgjam batu izdevigi. Sadarbibas partneris STA ,,DSKB” bija saistits ar SIA ,,77”, /pers. G/ to ieteica
pieteic€jam, kad pasi netika gala ar darbiem. Kontaktgjas ar Péteri, tikas kafejnica. Savukart SIA ,,MB Ltd” un SIA ,,West
Express” pasi izteica piedavajumu e-pasta, un pieteic€ju saistija cena. Neatceras, ar ko uzn€mumos kontaktgjas, sazinajas
sazvanoties, tikas kafejnica. Apmaksu veica, pamatojoties uz atsiitito rékinu pirms prezentacijam. Sadarbibas partneriem
atskaites neltidza iesniegt.

[19] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js pats personigi ir veicis produkta izplatiSanas prezentacijas. Dienests to nav
apstridgjis, un to apliecina, citastarp, prezentaciju vietu amatpersonu paskaidrojumi, kvitis par telpu 1res apmaksu,
publikacijas presé (lictas 2.s€juma 81.lapa), pieteicja interneta vietne www.promed.lv ievietota informacija (lictas 2.s€juma
80.lapa). Nav pamata ar1 nepieskirt ticamibu pieteicgja paskaidrojumiem par to, péc kada grafika prezentacijas notika.

Lieta ir strids par to, ka pieteic€js savas saimnieciskas darbibas nodros§inasanai piesaistija citus uznémumus.
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[20] Janem vera, ka konkrétaja gadijuma ir runa par tadiem pakalpojumiem ka prezentaciju organizacija un marketinga
pakalpojumi (un lieta faktiski nav striida par to, ka piesaistitie uznpémumi pasi prezentacijas nepiedalijas). Lidz ar to,
apgabaltiesas ieskata, [igumos un rékinos ietvertais pakalpojumu apraksts ir nenoteikts. Tadg] pakalpojuma san@mejam ir
Jjaspgj neparprotami pieradit, kadi darbi §a pakalpojuma ietvaros ir veikti.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja paskaidrojumi ir parak nekonkr€ti un neatklaj ne pakalpojumu butibu, ne art norada uz
to nepiecieSamibu.

No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka vinu ir interesgjis tikai gala rezultats — apmekletaju skaits prezentacijas un
attiecigi — produkcijas pardoSanas apjomu paliclinasanas. Tomer, apgabaltiesas izskata, tas neattaisno pilnigu neveribu pret
pakalpojumu saturu, proti, nemaz nezinot, kadas darbibas veicis sadarbibas partneris, nav iesp&ams parliecinaties, ka tiesi
$1 pakalpojuma rezultata produkceijas tirdzniecibas apjomi ir palielinajusies.

Nevar nenemt vera pieteicgja paskaidrojumu (atbildot uz tiesas jautajumu, vai vin$ noskaidrojis, par kadu cenu citi
uzpémumi gatavi sniegt Sadu pakalpojumu), ka vipam bijusi nauda, tad€] par to ne Tpasi grib&a intereséties; pauda
neizpratni, kad€] vinam biitu bijis jainteres€jas par pakalpojuma izmaksam, ja notick produkta pardoSana (lietas 3.s&uma
199.1apa).

Citastarp, nav izskaidrojama pieteicgja velme izveleties arvien nekvalificétakus un attiecigaja joma nepieredzgjusakus
darTjumu partnerus (faktiski — uznémejsabiedribas, par kuram vispar nav iegilistamas zinas, ka tas ar attiecigo pakalpojumu
snieg§anu kadreiz butu nodarbojusas) tikai tadel, ka iepriekSgjais nav ticis gala (proti, apmeklgtaju skaits prezentacijas
samazinajies), lai gan pirmkart, pieteicgjs, atbilstosi vipa paskaidrojumiem, nemaz nav centies noskaidrot apmekletaju skaita
samazina$anas iemeslus, otrkart, visas ,,iestrades” ir palikuSas iepriekS€ja sadarbibas partnera riciba, tatad nepiecieSami
papildus resursi jauna produkta (reklamas materialu) radiSanai, treSkart, pieteic€js nemaz nav parliecindjies par nakoSo
sadarbibas partneru sp&ju Sos pakalpojumus kvalitativi veikt. Ja reiz pieteic€jam noteicoSais bija gala rezultats (apmeklIetaju
skaits un attiecigi — produkcijas realizacijas apjoms), tad nav izskaidrojama nakoSo sadarbibas partneru izvéle pec zemakas
cenas principa, jo zemaka cena nevar nozimet augstaku kvalitati.

[21] Pieteicja sadarbibas partnera SIA ,,33” amatpersona darjjumu bridi bija /pers. T/, kur§ ar1 ir parakstijis
darfjumu dokumentus. Vipa paskaidrojumus nav bijis iesp&ams iegit, jo /pers. T/ ir miris /mirSanas datums/. Tacu
pieteicgjs ir paskaidrojis, ka kontaktgjas ar uznemuma menedzeri /pers. G/. Atbilstosi dienesta ricibai eso§ajai informacijai
SIA ,,33” sadarbibas perioda bija divi darbinieki — /pers. T/ un /pers. G/.

Papildus pirmas instances tiesas veiktajam pieradijumu izvertg§jumam, kura apgabaltiesa pievienojas, apgabaltiesa
konstatg turpmak mingto.

2010.gada 14.decembra paskaidrojuma /pers. G/ dienestam paskaidrojis, ka ar pieteic&ju noslégto igumu ietvaros
izgatavoja reklamas banerus, izvietoja tos SIA ,,33” saita un citas interneta adresés. Balzama ,,Promed” reklamas baneris
tika reklaméts apméram 3 méneSus. Populariz€ja pieteic€ja majas lapu www.promed.lv. Izgatavoja un izplatija balzama
»Promed” reklamas produkciju (skrejlapas, plakati, kaklasaites, lakati ar produkcijas simboliku). Skrejlapu tiraza bija
apméeram 500 000 eksemplari viena ménesi. Sos reklamas materialus izplatija caur pastkastitém visa Latvija. Pieteicgja varda
sarunajas ar kultliras centriem par prezentaciju rikoSanu. Katra kultiiras centra tika atstati reklamas plakati un informacija par
produktu. Prezentacijas tika izmantots video un projektors, kur tas bija iesp&jams. Izgatavoja arm video rulliSus. Telpu
nomas ligumus pieteicjs pats parakstija, jo uz vietas vin§ nodarbojas ar produkta pardosanu (lietas 1.s€uma 201.-
203.lapa).

Lidzigas satura liecibas /pers. G/ sniedzis arT pirmas instances tiesa un apgabaltiesa.

Apgabaltiesas ieskata, attiecigie paskaidrojumi ir gan savstarp&ji pretrunigi, gan arl pretruna ar pieteicEja
paskaidrojumiem, darTjuma dokumentiem un dienesta noskaidrotajiem apstakliem.

Attieciba uz 2009.gada 31.julija Tgumu Nr.31/07-1 ar SIA ,,33” (par produkcijas prezentacijas programmu un teksta
izstradi; produktu prezentaciju organizaciju, iesp&jamo prezentacijas norises vietu apzinasanu un rezervéSanu; sabiedribas
inform&Sanas pasakumu par prezentacijas norises vietdm veikSanu) /pers. G/ apgabaltiesa liecin3ja, ka ta ietvaros tika
sastadita prezentacijas programma (,,pdf” fails), tika apzinati kultras nami, sastadits grafiks. Bija prezentacijas, ko taisija
pats pieteicgjs, bija prezentacijas, ko SIA ,,33” palidzgja taisit. Uz tiesas jautajumu, vai vienam produktam bija vairakas
prezentacijas, paskaidroja, ka kaut kas bijis jamaina. Prezentacijas materials tika sagatavots p&c pieteicgja iedotajiem
materialiem. Liecinieks pats programmu kopa nelika — to darija IT specialists, kas taisTja arT visus banerus — tas bija citu
cilveku darbs. Uz jautajumu, cik tadas programmas un teksti tika izgatavoti, liecinicks paskaidroja, ka pienem, ka loti daudz
— uz katru prezentaciju bija japielabo kaut kadi stkumi, pieméram, datums. Klientam tika sagatavoti gatavi materiali, lai vins
var ierasties uz prezentaciju un prezentet produktu.

Apgabaltiesa norada, ka STA ,,33” attiecigo darTjumu perioda bija tikai divi registréti darbinieki — /pers. T/ un /pers. G/,
nav ar1 zinu, ka SIA ,,33” So darbu veikSanai biitu piesaistijis apakSuzpemgjus, idz nav saprotams, kadiem informacijas
tehnologiju specialistiem darba izpilde vargja tikt nodota.

ArT pieteic€js nav noradijis, ka SIA ,,33” vinam gatavoja un nodeva prezentacijas tekstu vai programmu — gan iestade,
gan tiesa vin$ paskaidroja, ka SIA ,,33” pakalpojuma ietvaros izgatavoja banerus un reklamas lapinas (ko vini izgatavoja
atbilstoSi pasta kastiSu skaitam pilséta), plakatus (afiSas), izvietoja sludinajumus avizes. Pieteic€js apgabaltiesai nespéja
izskaidrot, ko vispar nozimé liguma ietverta vienos$anas ,,izstradat produkcijas prezenté§anas programmu un tekstu”, un
noradija, ka SIA ,33” izsniedza picteicEjam reklamas produkciju, pieteicgjs bija apmierinats ar apmekletaju skaitu
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prezentacijas, bet pasa prezentacija SIA ,,33” nepiedalijas (lietas 3.lapas 199.-200.lapa).

Attieciba uz prezentaciju norises laiku saskanoSanu pieteic€js apgabaltiesas s€dé apliecindja, ka datumu un visu
braucienu grafiks bija pie vina, vin$ to vienkar$i parsitijis /pers. T/, kur$ to ierakstija lapinas. Uz jautajumu, vai SIA ,,33”
veica sarunas ar kultras namiem, lai vienotos par telpu izmanto$anu, pieteicgjs paskaidroja, ka ta nebija SIA ,33” —
pieteicjs pats sazvanijas iepriek§ un iesniedza grafiku pasiem kulttiras namiem. Kad aizbrauca uz kultiiras namiem,
parakstija igumus (lietas 3.lapas 199.-200.lapa). Minétie apgabaltiesa sniegtie paskaidrojumi par prezentaciju norises laika
un vietas saskanoSanu vairak atbilst dienesta iegiitajai un pirmas instances tiesas parbauditajai informacijai neka pieteicgja
dienestam un pirmas instances tiesa sniegtie paskaidrojumi, ka visas saskanoSanas darbibas veica piesaistitic uznemgji.

Sakuma /pers. G/ paskaidroja, ka prezentacijas sastadija, zvanot kultliras namiem un noskaidrojot pieejamos datumus,
un izrekinot kilometrus, lai katru dienu prezentacijas notiktu 3-4 kultiiras namos. Savukart, atbildot uz tiesas jautajumu, vai
pieteic€js vinam deva savus planus, grafikus, liecinaja, ka kaut kad bija ari ta, hronologiski nevar pateikt, kad tas bija, jo
vienreiz darija ta, otrreiz citadi.

Ja reiz pieteicgjs pats sazindjas ar kultiiras namiem, uz ta pamata sastadija grafikus un veica prezentacijas sagatavosanu,
tad nav saprotama apakSuzn€muma piesaistiSanas nepiecieSamiba.

Nevar nenemt véra apstakli, ka liguma noteikta atlidziba Ls 400 par vienu prezentacijas stundu, tatad atlidziba vispar
padarita atkariga tikai no paSa pieteicgja darbibam (novadito prezentaciju skaita), un ta nav atkariga no ta, vai
apakSuzne€mums vispar veicis jel kadas darbibas.

Attieciba uz reklamas materialu (bukletu, plakatu) drukasanu liecinieks ir sniedzis pretrunigu informaciju — sakuma
apgalvoja, ka SIA ,,33” tos izdrukaja pati (atkariba no iedzivotaju skaita kara prezentacijas norises pilséta), velak
paskaidroja, ka tie drukati tipografija. Attieciba uz reklamas produktu izplatiSanu no vipa paskaidrojumiem izriet, ka
uzpémuma riciba nav gramatvedibas attaisnojuma dokumentu par attiecigajiem izdevumiem, jo samaksa tikusi veikta
privatpersonam skaidra nauda.

Attiectba uz 2009.gada 27.augusta ligumu Nr.27/07-12-03 (par banera izstradi izvietoSanai timekli interneta majaslapa
www.33.1v, ka arT par citu pakalpojumu veik§anu, péc kuriem rodas nepiecieSamiba katra konkréta gadijuma) paskaidroja,
ka ta ietvaros veica banera sagatavosanu, izvietoSanu SIA ,,33” majas lapa un citas lapas; tika taistti flajeri, saskanoti dizaini.
Liguma summu veidoja gan baneru izvietoSana un taisiSana, gan reklamas drukas materialu taisiSana péc mutiskas
vieno§anas ar klientu. Viens no pasakumiem bija flajeru daliSana. Liecinieks pats noskaidroja, cik nepiecieSams — lielakam
pilsétam izdrukaja 20 000, citam 10 000 eksemplarus, vienmér tika ,,izrazots” vairak, ar domu, ka parpalikumu izdalis cita
pilséta. Tika piesaistiti cilveki konkrétaja pilséta. Liecinickam uz visu Latviju bija 50 cilveéku komanda, piesaistija vel
cilvekus, kas lapipas izdalija. Darbinieki vini nebija, maksaja vigiem skaidra nauda, un gramatvediba Sie darTjumi netika
atspoguloti.

Apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka reklamas materialu izplatiSana notikusi §1 [iguma ietvaros, jo no pieteic&ja
apgabaltiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vin$ bija gatavs maksat visu 2009.gada 27.augusta iguma un rékina
noradito summu tiesi par banera izstradasanu.

Pirmas instances tiesa ir vert€jusi pieteicja iesniegtos failus elektroniska forma (lietas 2.s€uma 233.lapa), pamatoti
konstatgjot, ka ta ir majaslapas sagatave, bet ne reklamkaroga (banera) sagataves.

Nevar nenemt vera ari pretrunas pieteic€ja paskaidrojumos par §T iguma noslggSanu. Vin$ paskaidroja, ka sakuma
vienojas par banera izstradi un ievieto$anu uz laiku, bet vélak — par citiem pakalpojumiem. Savukart hronologiski ligums par
banera izstradi ir noslegts p&c liguma par prezentacijas pakalpojumu sniegSanu.

[22] Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka nav konstatSjama darjjumu faktiska
esiba starp pieteic&ju un SIA ,,33”.

[23] SIA ,,77” amatpersona darijumu bridi bija /pers. G/.

Papildus apsv@rumiem par darfjuma dokumentu neesamibu attieciba uz pakalpojuma — prezentaciju rikoSana un
organizacija — neesamibu (sk. $1 sprieduma 16.punktu) tiesa nem vera, ka audita laika 2011.gada 25.oktobr1 SIA ,,77”
sniegusi dienestam rakstveida paskaidrojumu par sadarbibu ar pieteic&ju no 2009.gada septembra Iidz 2010.gada februarim,
noradot, ka /pers. D/ lidza SIA ,,77” palidzet organizét marketinga aktivitates, bet, ta ka SIA ,,77” pamatdarbiba nav
marketinga aktivitaSu organizé$ana, tad SIA ,,77” uznemas pakalpojumu nodro§inat ar citu uznpémumu piesaistiSanu, kam
iesniedz ar SIA ,,Karnevals” un SIA ,,DSKB” noslégtos Iigumus un rekinus (lietas 1.s€juma 184.lapa).

No minéta izriet, ka SIA ,,77” darbojusies tikai ka starpnieks, bet pati neko nav dartjusi.

SIA ,,77” izrakstijusi pieteicgjai rekinus par Ls 40 250, bet SIA ,,Karnevals” un SIA ,,DSKB” izrakstijusi rekinus kopa
par Ls 30 767,67 (neskaitot PVN).

Apgabaltiesas se€d€ uz tiesas jautajumu, vai visu darbu izpildei tika piesaistiti apakSuzpémumi, liecinieks /pers. G/
sniedza izvairigus un pretrunigus paskaidrojumus — noradija, ka uzneémumam nebija resursu, lai nodros§inatu visu; pie §1
[iguma stradajis pats, nepiecieSamibas gadijuma piesaistijis apakSuznémejus (lietas 3.s€uma 204.lapas otra puse). No
sadiem paskaidrojumiem, nemot vera ari rékinu visparigo saturu un citu darfjjumu dokumentu neesamibu, nav saprotams,
kas tieSi pakalpojuma ietvaros tika darits un — kas to darfja.

Attieciba uz apaksuznéméju SIA ,,Karnevals” dienests noskaidrojis, ka uznémuma pamatdarbibas veids ir izklaides un
atpiitas darbiba, citur neklasificéti profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumu, kas tadgjadi neatbilst rékinos
uzraditajiem pakalpojumiem. Uzpémums 2010.gada 30.augusta izslégts no dienesta ar PVN aplickamo personu registra
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sakara ar dokumentu neiesniegsanu dienestam PVN aprékinu parbaudei. Uzpémuma amatpersona un vienigais darbinieks
dartjumu laika /pers. U/ uz dienesta aicinajumu sniegt paskaidrojumus par veiktajiem darfjumiem ar SIA ,,77” neatsaucas.

Apgabaltiesa nopratinaja /pers. U/. Vi liecinaja (lietas 3.s€juma 136.-138.lapa), ka SIA ,Karnevals” bija fiktivs
uzneémums. Kaimin$ Igors (kura uzvardu nezina, bet kur§ agrak dzivoja /adrese/) piedavajis nopelnit. Liecinieckam vajadzgjis
uz sava varda atvert firmu, iet uz banku un iznpemt naudu (Ls 5000 vai Ls 6000 ik reizi, kopa apmeéram 4 reizes), ko talak
atdeva Igoram. Par to san€ma ik reizi Ls 10. Igora uzdevuma parakstija rékinus, dokumentus — masina p&c tam, kad banka
bija iznémis naudu. Apliecinaja, ka paraksts uz atseviSkiem tiesas uzraditajiem SIA ,,Karnevals” darfjumu dokumentiem
pieder vinam, bet uz daziem — né€. Igors naudu devis talak citam personam. Par SIA ,,77” neko nav dzird&jis un /pers. G/
nepazist. No rekinos noraditajiem pakalpojumiem — reklamas akciju koncepta izstrade, marketinga pakalpojumi — pilnigi
neko nav dardjis. Lieciniekam un Igoram bija kopgjs pazina, kas zinajis Igora uzvardu, bet vins nomiris, proti, /pers. T/.

Attiectba uz apakSuznémeju SIA ,,DSKB” dienests noskaidrojis, ka uznémuma pamatdarbibas veids ir automobilu un
citu vieglo transportlidzeklu iznomasana un ekspluatacijas hizings, kas tadgjadi neatbilst r€kina uzraditajiem pakalpojumiem.
Uzpemums nav iesniedzis bilanci par 2010.gadu, ka arT nav iesniedzis PVN deklaracijas par 2010.gadu; 2010.gada oktobrt
uznémums izslégts no dienesta ar PVN aplieckamo personu registra. Uznémuma amatpersona un vienigais darbinieks
dartjumu laika /pers. L/ uz dienesta aicinajumu sniegt paskaidrojumus par veiktajiem darijumiem ar SIA ,,77” neatsaucas.

Pirmas instances tiesa nopratindja /pers. L/. Vip§ nevar€ja atcerSties uzneémegjsabiedribas nosaukumu, kura bija
amatpersona, paskaidroja, ka par amatpersonu kluva p&c nepazistamu personu liguma, kuras satika uz ielas. Liecinieks
atzina, ka ir tikai parakstijis dokumentus, neizprotot to saturu, nekadu uznémgjdarbibu vin$ neveica. Liecinieks noradija, ka
nezina, kas ir baneris, neprot stradat ar datoru.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentu, ka tiesai bija janoskaidro, vai minétais liecinieks paslaik neslimo ar kadu
garigu slimibu, vai vinam nav problémas ar atminu un domasanas procesiem, atkaribas no alkohola vai citam organismam
bistamam vielam, apgabaltiesa norada, ka tiesai nav pamata pieprasit attiecigu informaciju, ja, uzklausot attiecigo liecinieku,
tiesai nav radusas nekadas Saubas par liecinicka sp&ju liecinat un adekvati uztvert notiekoso.

[24] Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka nav konstat€jama darfjumu faktiska
esiba starp pieteic€ju un SIA ,,77”.

[25] Tiesai nerodas Saubas arT par to, ka pieteicgjs zinaja, ka iesaistas faktiski nenotiku§u darfjumu noformé$ana, jo par
to liecina gan ieprieks izklastito apstaklu kopuma, gan pieteicgja atticksme pret stridus darfjumiem, gan vipa sniegto
paskaidrojumu un liecinieku liecTbu pretrunigums.

[26] Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi visus pieteikuma apsverumus, tadgjadi liedzot
tiestbas uz taisnigu tiesu; ka dienests izmantoja pieradijumus, kas netika parbauditi ar liecinieku liectbam (personas, kuras
kultiras namu varda iesnieguSas dienestam adres€tus paskaidrojumus), nenoskaidroja, kuras tieSi personas un kados
jautajumos ir kontakt€jusas ar pieteicgju, kura persona tie§i zvanija kultiiras iestadeém, lai organiz&tu prezentacijas.

Lai parbauditu pieteicgja un /pers. G/ paskaidrojumu, ka kultiras namiem zvanija attiecigi/pers. G/ (SIA ,,33”
darbiniecks un SIA ,77” amatpersona), /pers. U/ (SIA ,Karnevals” amatpersona), /pers. L/ (SIA ,,SIA “DSKB”
amatpersona), /pers. R/ (SIA ,,MB Ltd” amatpersona) vai /pers. H/ (SIA ,,West Express” amatpersona), sakotngji biitu
sagaidami pieteic€ja sadarbibas partneru amatpersonu paskaidrojumi par to, ar ko tieSi vini ir sazinajusies. /pers. Z/ un
/pers. L/ vispar ir noliegusi jebkadas darbibas pieteic€ja saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. /pers. H/ un /pers. R/, lai
ar1 visparigi darjjumu esamibu nav noliegus$i, tacu nav identificgjusi ne konkrétas darbibas $o darTjumu ietvaros, ne vél jo
vairak — konkrétas kontaktpersonas.

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit iestazu, kur@s noritgja prezentacijas, amatpersonu rakstveida dienestam un tiesai
sniegto informaciju (lietas 1.s€uma 226.-260.lapa, 2.s€uma 47.-57., 67., 84., 85.lapa), ka pieteicgs pats personigi
kontaktgjas ar uznémumiem par telpu nomu, nemot vera, ka atsevisSkos gadijumos tie ir arT noradijusi, ka, noslédzot Iigumu,
pieteic€js pats uzradijis ar1 pasi un nodokla maksataja apliecibu, ka arT pats maksajis naudu kas€. Citastarp, tiesa tika
iesniegti /pers. D/ paSrocigi parakstiti iesniegumi par telpu 1ri.

Faktiski pieteic€js arT nav noliedzis $adu igumu noslégSanas un rékinu apmaksas kartibu, bet velas pieradit tikai to, ka
pats personigi nav iepriek§ vienojies ar pasakumu norises vietam. Apgabaltiesas ieskata, minetais apstaklis nebija
noskaidrojams, nopratinot attiecigos lieciniekus, nemot véra, ka /pers. G/ apliecindja, ka telefonsarunas nekad nav stadijies
prieksa ne personigi, ne ka SIA ,,33” vai SIA ,,77” parstavis — vienmer runajis tikai /pers. D/ vai IK ,,MB 124" interes&s.

[27] levérojot min€to, ka arl nemot veéra pirmas instances tiesas noraditos apsveérumus, kuriem apgabaltiesa
pievienojas, pieteicgjas pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 21.februara lemuma Nr.22.4.7/14899 atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetaja (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) M.Osmane

(paraksts) V.Pokis
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