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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 8.janvart

Rigas rajona tiesa, tiesnese B.Jakobsone,
piedaloties
prokurorei O.Savickai un aizstavei G.Burtniece,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 125.panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala

Tiesa konstateja, ka /pers. A/ i nodarfja smagus miesas bojajumus, un tiesi, 2019. gada 28. februariap plkst.15.00, Jirmala Jaunkemeru
pludmalg /pers. A/ huliganisku motivu vadits pieskr€ja pie ieprieks nepazistamas /pers. B/ un tii prettiesiski ar diri iesita /pers. B/ vienu reiz pa kreiso
Vvaigu un vienu reizi pa sejas labo pusi, un no nozieguma izdariSanas vietas aizskr&ja.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami cietusas dzvibai, t.i., smaga galvas trauma ar labas
puses denigu kaula ozumu, galvas smadzenu sasitumu, multipliem sejas kaulu izumiem (abu orbitu apaksgjas un lateralas sienas, abpusgjiem augSzokla
dobumu visu sienu, abpusgjiem Skembainiem vaigu kaulu, deguna kaulu, deguna starpsienas, cieto aukslEju lizumiem abas pus@s, labas puses
sparnizauguma lateralas platrites), zemadas asinsizplidumiem seja, sistu briici kreisaja vaiga.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodaljunu, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas sede /pers. A/ savu vaimu noziedzigd nodarfjuma izdarSana neatzina un liecindja, ka nav uzbrucis /pers. B/, jo apstdziba noraditaja
noziedziga nodarjuma laika atradas cita vieta, nevis Jaunkemeru pludmale.

Neskatoties vz to, ka /pers. A/ savu vainu noliedz, tiesas ieskata, ar lieta savaktajiem un tiesas izmekleSana parbaudttajiem pieradijumiem /pers. A/
vaina ir pilniba pieradtta.

Ar 2019.gada 2.aprila tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.9-819 konstatéto lieta ir pieradits un nav tiesai pamata apSaubtt faktu,
ka cietusajai /pers. B/ ir konstatéti smagi, dzivibai bistami miesas bojajumi, un tieSi, smaga galvas trauma ar labas puses deninu kaula iz, galvas
smadzenu sasitumu, multipliem sejas kaulu fizumiem, zemadas asinsizplidumi seja, sista briice kreisaja vaiga, kas var€ja rasties 2019.gada 28.februart
cieta trula prickSmeta iedarbibas rezultata pie /pers. B/ noraditajiem apstakliem (1.s&jurs, lictas 45.-46.lapa).

Tiesas sedé tiesu medicinas eksperts P.Pluhins apstiprinaja ekspertizes secinajumus un papildus liecingja, ka, veicot cietusajai /pers. B/ medicinisko
ekspertiz, vips ir pémis véra mediciniskajos dokumentos ietverto informaciju, un, izvertgjot /pers. B/ esoSo lizumu un argjo miesas bojajumu lokalizaciju,
nonacis pie secinajuma, ka vinai konstatétie miesas bojajumi vargja rasties divu spécigu sitienu, iesp&jams, ar diiri, rezultata — viens sitiens tika izdartts pa
sejas kreiso pusi, otrs — pa sejas labas puses deniniem, uzbrucgjam atrodoties preti cietusajai (1.s€jums, lictas 199.-201.lapa).

Eksperta P.Pluhina secindjumi sakrit ar ar pasas cietusas /pers. B/ liecibam, ka 2019.gada 28.februariap plkst.15.00 vina pastaiggjas Jurmala,
Jaunkemeros gar jiiru, sakotngji apmeram stundu gaja uz Lapmezciema pusi, tad atgriezas pie glabsanas stacijas un saka iet uz Kauguru pusi. Noejot
apmeram 5-7 mintites Kauguru virziena, peksni no meza puses izskr&jis virietis, vecuma ap 30 gadiem, kalsnas miesas bives, auguma apmeram 170 cm,
gerbies tumsa ap@erba, pieskrgjis pie vinas, ar diri vienu vai divas reizes iesitis pa seju, pec ka vina (/pers. B/) nokrita, bet virietis notupies pie vinas un
latvieSu valoda teicis “Atsiika man!”. Teraugot, ka /pers. B/ asino seja, virietis aizski&jis uz kapu pusi. /pers. B/ liecinaja, ka virieti iepriekS nepamarija, jo
pastaigas laika vinai galva bija cepure, kapuce un ausis — miizikas austinas, savukart vins no kapam izskrejis pekski. Tacu, kad virietis notupies pie vinas,
tad /pers. B/ labi saskaffjusi un iegaumgjusi vina seju un argjo izskatu, t.sk., pamanijusi, ka vipam ir isi mati un sarkana seja, un ka vins bija gérbies tunsas
krasas apgerba. Alkohola smaka no virieSa mutes nebija jotama. /pers. B/ liecinaja, ka péc sitieniem bijusi Soka stavok[i, lai arT samanu nav zaudgjusi,
tomer neatceras precizu sitienu skaitu. Tad vina sajuta stipru asinoSanu no deguna un kreisa vaiga, sapgja galva un Zoklis. Turot cepuri pie sejas, vina tiilit
devas atpakal uz sanatoriju, pa celam satika divas sievietes, kuram pazinoja par notikuso. Sievietes palidzgja /pers. B/ noklit lidz sanatorijai, kur apsargs
/pers. B/ nogadaja medpunkta, tika izsaukts arsts un neatliekama mediciniska palidziba, kas /pers. B/ nogadaja Stradina slinmnica. /pers. B/ uzbrukuma
rezultata tika konstatets smags smadzenu satricingjums, pieres kaula plisuns, lauzts deguns, lauzti abi vaigu kauli, lauzti abi zokli, igu laku bija
paaugstinats asinsspiediens, liels sejas piettkuns, tika veikta sejas operacija (1.s€jumns, lietas 12.-13., 14.-15., 86.-87.lapa, lietas 167.-168.,199.-
201.lapa, 2.sgjums., lietas 96.-97.lapa).

Lieciniece /pers. G/ tiesa apstiprindja, ka 2019.gada 28.februari vina bija devusies pastaiga pa pludmali netalu no Jaunkemeru sanatorijas, un, kad
satika /pers. B/ pie jiiras, vinas apgerbs bija smilsains, pie sejas vipa turgja kaut ko baltu, no vaiga un deguna tecgja asinis, uz vaiga bija plata parSkelta
ada ar dzilu rétu, izskatijas, ka var pazaudét samanu. /pers. B/ /pers. G/ ieteica talak neiet un apgalvoja, ka no kriimiem izsk€ja virietis, kurs bija gerbies
tunsas drebes, un uzbruka vigai, iesitot pa seju, pec ka cietust nokritusi uz zemes un uzbrucgjs vinai teicis “Atstka man!”. Tad /pers. G/ kopa ar vl vienu
sievieti, kas piesteigusies paliga, nogadajusas /pers. B/ Iidz sanatorjjai, kur tika izsaukta policijas un arT neatliekama mediciiska palidziba. /pers. G/
liecingja, ka pasu uzbrucgju neredzgja un vispar taja diend pludmalE Iidz notikusajam nevienu nesatika (1.sgjurs, lietas 167.-168.lapa).

No liecinieces /pers. H/ liecibam, savukart, izriet, ka notikuma diena vinai piezvanija no Jaunkemeru sanatorijas un pateica, ka vinas matei /pers. B/
kads uzbrucis, un ka vina tiek nogadata Stradina slimnica. Slimnica mite vinai (/pers. H/) izstastija par notikuSo, ka pastaigdjas gar juru, kad peksni no
meza izskrgjis tumsas drébés gerbies virietis ar sarkanu un uztiku$u seju, un no visa speka ar diiri iesitis vinai pa seju, ka ari, lakkam, pa plecu, péc ka
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vina (/pers. B/) nokritusi, bet virietis latvieSu valoda, ar krievu akcentu, teicis vipai: “Atsiika man!”. Slimriica /pers. B/ arstjosais arsts informgjis /pers.
H/, ka métei nodartti nopietni miesas bojajun, ir vairaki lizumi un nepiecieSama operacija. Péc operacijas /pers. B/ tika nogadata intensivas terapijas
nodala, kur veikta talaka arstéSana (1.s€jums, lietas 167.-168.lapa).

Ar lieta esoSo telefonogrammu apstiprinas, ka 2019.gada 28.februari plkst.17.11 VP RRP Jarmalas iecirkni telefoniski sanemtas zinas, ka ap
pkst.15.20 Jarmala, Jaunkemeru pludmalg /pers. B/ uzbrucis nepazistans virietis un iesitis pa seju, cietusi nogadata Stradipa slimrica (1.s&jums, lietas
3.lapa).

No Valsts policijas RRP Jirmalas iecirkna darbinieka liecinieka K.Brauera zmojuma, pirnstiesas izmeklgSanas laka sniegtajam liecibam, kas tiesas
s€dé parbaudttas, pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, un liecibam tiesas s€de izriet, ka p€c zmu par uzbrukumu /pers. B/
sanensanas policijas iecirkni, ap plkst.15.30 K.Brauvers sanéma norikojumu nekavejoties doties uz Jaunkemeru pludmali un apsekot teritoriju. K.Brauers
noskaidrojis, ka blakus &kai/adrese/, atrodas dzivojamais vagoninS, kura dzvo /pers. A/ ar masu /pers. K/. Sarunas laika ar /pers. A/, K.Brauers
noskaidrojis, ka vip$ (/pers. A/) taja diena esot bijis Kauguru mikrorajona, ka ari kapu un pludmales rajona. /pers. A/ noradijis, ka bija gerbies tumsa
apgerba, K.Brauers aplikojis /pers. A/ apgerbu un apavus un pamarnijis, ka /pers. A/ apavi bija smilsaini. K.Brauers pieprasijis /pers. A/ paradit rokas,
uz /pers. A/ rokam taja bridi nebija nekadu skrap&jumu vai zilumu, tika veikta roku un apgérba fotofiksacija (1.s&jurrs, lietas 224., 225.]apa). Sarunas
laika vagonina ienaca ari/pers. K/, kura apgalvoja, ka /pers. A/ visu dienu esot bijis dzivesvieta un nekur nav gajis. Velak jau tika sagemta informacija,
ka uzbrucgjs ir apméram 30 gadus vecs, gerbies tunmsa apgerba, kalsnas miesas biives, augums apmeram 1,70 metri, runa latvieSu valoda ar krievu
valodas akcentu, kas atbilda /pers. A/ aprakstam (1.sgjuns, lietas 6., 92., 167.-168.lapa).

No 2019.gada 1.marta protokola un ta pielikuma par /pers. A/ uzradiSanas atpaziSanai pec fotografijam cietusajai /pers. B/ izriet, ka /pers. B/ pec
fotografijas atpazina /pers. A/ ka virieti, kur$ vigai Jaunkemeru pludmale iesita ar labo roku sejas rajona (1.s&jus, lietas 14.-15.lapa).

Tiesa, pret&ji/pers. A/ un viga aizstavei, uzskata, ka Sos pirnstiesas izmekleSanas laika veiktas atpaziSanas rezultatus nav pamata apSaubt, jo
minéta procesuald darbiba notikusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 175.-177.panta noteiktajai procesualajai kartibai, uzradot cietusajai /pers. B/
apstdzeta /pers. A/ fotografiju lidz ar vel divu citu vizuali /pers. A/ lidzigu virieSu fotografijam, starp kuram, ka izriet no atpazianas protokola un ta
pielikuma, cietust /pers. B/ péc sejas vaibstiem, acim, deguna formas un lipam atpazinusi tiesi/pers. A/, tuklat, tas, ka /pers. B/ no 2019.gada
28.februara lidz2019.gada 8.martam arst&jas stacionara, liedza procesa virztajai /pers. A/ uzradt atpaziSanai /pers. B/ daba.

Tiesas uzskata, ka mingtie apstakli nekada mera nav ietekmjusi /pers. B/ liecibu ticanibu, jo tiesas sede /pers. B/ vairakkart apliecingja, ka
pirmstiesas izmeklIeSanas laika, aplikojot vinai atpaziSana uzradtto virieSu fotografijas, pec argja izskata pazimem, ko bija iegaumgjusi, vina ka uzbrucgju
atpazina tiesi /pers. A/, un arf tiesas sedg, aplikojot /pers. A/ tiesas zale, /pers. B/ konkréti liecingja, ka, redzot /pers. A/ sejas vaibstus un dzirdot vina
balsi, vinai nav Saubuy, ka tiesi/pers. A/ vigai uzbruka un nodarjja konkrétos miesas bojajumus (1.sgjums, lietas 167.-168.,199.-201.lapa, 2.s&juns.,
lictas 96.-97.lapa).

Tiesa tic cietusas /pers. B/ liecibam un uzskata, ka /pers. B/ sniegto zigu patiesuma apSaubBanai nav pamata, jo /pers. B/ liecibas par uzbrukuma
apstakliem, /pers. A/ darbibam, miesas bojajumu iegiiSanas veidu un pargjiem notikuma faktiskajiem apstakliem, ir pietickosi skaidras, detalizétas un
visas procesa gaita pamata nemanigas, turklat, tas i sakritigas ar1ar citam $aja lieta ieghtam zipam par noziedziga nodarjuma faktiskajiem apstakliem

Lai arT noskaidrots, ka citu aculiecinieku notikumam nebija, un /pers. G/ un/pers. H/ par notkuSo uzzingjusas no cietusas /pers. B/, tas, ka So
personu sniegfas liecibas i savstarpgji sakritigas, un atbilst lieta noskaidrotajiem apstakliem, dod tiesai pamatu atzt tas par ticamdm un izmantojamam
/pers. A/ vainas pieradiSana.

Tiesa atzist, ka nav pamata arT K. Brauera sniegto ziu ticanibas apSaub®anai, jo zinojuma sakotngji noradttie fakti atbilst arT veélak nopratinaSana,
t.sk., tiesa liecinatajam, turkat, liecibas ir konsekventas, zinas iegiitas, izpildot dienesta pienakumus policija, fidz ar to nav konstatejami nekadi subjektivi
iemesli sniegt patiesibai neatbilstosu informaciju, lai panaktu nepamatotu /pers. A/ apstidzesanu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka ar min€tajiem pieradjumiem, to kopuma un savstarpgja saistba, i pieradits un tiesai nav pamata apSaubt, ka tieSi
/pers. A/ ir nodarjis cietuSajai /pers. B/ konstatétos smagos, dzivibai bistamos miesas bojajumus vieta, laika, veida un apstaklos, kas noraditi vipam
celtaja un 2019.gada 18.decembrt grozitaja apsiidzba (2.s¢j., lietas 75.lapa).

Izvertgjot pasa /pers. A/ liecibas un paskaidrojumus visa procesa laika, tiesa nak pie secindjuma, ka /pers. A/ nestasta patiesibu, jo visu laiku
sniedz mainiga satura liecibas.

Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ka uz apstakliem, kas izsledz krimnalatbildibu, ka ari vz alibi janorada personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §2 nodarfjuma izdarSanu.

Ta pirnstiesas izmekleSanas laika 2019.gada 1. un 4.marta /pers. A/ sniedzis liecibas, noradidamas uz alibi, kas tiesas s€de parbaudtas,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu. /pers. A/ liecinajis, ka 2019.gada 28.februart vins atradas majas Iidz plkst.13.00, pec tam
devas barot kakus, kuri atrodas Kauguros, aiz Kaugurciem ielas pa kreisi, ejot uz jiiras pusi meza masiva, pec ka majas atgriezas ap plkst.13.45 un pec
tam vairs nekur prom no majam negaja (1.sjums, lietas 23., 24., 27.lapa).

/pers. A/ sniegtas zias par vipa atrasanas vietu pirnstiesas izmekleSana ir parbauditas, un tiesai jasecina, ka lieciniece /pers. K/, kas ir /pers. A/
masa, sniedza atskirigu informaciju par /pers. A/ atrasanas vietu un laiku 2019.gada 28.februarT, jo no vinas liecibam tiesas s€de un liecibam pirmstiesas
izmekleSanas laika, kas parbaudttas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, un ko vipa apstipringja tiesas sedg, izriet, ka notikuma
diena, t.i., 2019.gada 28.februari, /pers. A/ pec vinas liguma patiesam bija izgdjis pabarot kakus, kas mitinas netalu no Kauguru tirdzniecibas centra, bet
no majam/pers. A/ izggjis ap plkst.10.00, bijis viens, loti ilgi atradies prom, atgriezies majas tikai ap plkst.19.00, iedzeris, un vélak majas ieradusies arl
fpers. M/ (1.s&jums, lietas 16., 93.lapa, 199.-201.1apa).

Tadgjadi tiesai jasecina, ka /pers. A/ sakotnSjais alibi, ka 2019.gada 28.februari vin§ kops plkst.13.45 nav izgajis no majam, un tatad nav bijis
Jaunkemeru pludmalé ap plkst.15.00 un nodarijis /pers. B/ miesas bijajumus, neapstiprinas.

N o /pers. A/ nakamajiem paskaidrojumiem jau tiesas izmekleSanas laka, kas sniegti vairakkart rakstveida, savukart izriet, ka 2019.gada
28.februart ap plkst.13.00 pie vina ieradas vina draudzene /pers. M/ un ap plkst.13.30 abi kopa devas uz veikalu Kaugurciema iela, pa celam pabarojot
/pers. K/ kakus. Pec tam /pers. A/ kopa ar /pers. M/ ap plkst.15.00 gaja gar pludmales baru Kirins, kur abus noteikti ir piefiksgjusi videonoveérosanas
kamera, kas ir aptuvenais nozieguma izdariSanas laiks (2.s&juns, lietas 2.lapa ar tulkojumu lietas 3.1apa, lietas 63.lapa ar tulkojunu lietas 65.lapa, lietas
87.-88.lapa ar tulkojumu lietas 90.1apa).

Arf tiesas sedg /pers. A/ liecinaja, ka 2019.gada 28.februari vin$ atradas /adrese/, t.i, sava dzivesvietd, kur dzivo kopa ar masu /pers. K/. Ap
pkst.13.00 pie vina atnaca vipa draudzene /pers. M/ un ap plkst.14.00 vini kopa gaja barot /pers. K/ kakus. P&c tam talak devas uz mikrorajonu
Kauguri, ap plkst.15.00 gaja gar pludmales restoranu Kizrins, kur video kameras noteikti ir piefiks€jusas /pers. A/ un/pers. M/, ejam turp un atpakal.
Talak vini kopa devas uz Kauguru tirdzniecibas centra pusi, pie kura abi kadu bridi pastavéja un talak gaja uz Klondaiku. Majas ieradas kopa ar /pers.
M/ ap plkst. 19.00/20.00. Ta ka taja diena bija lietus un slapj$ sniegs, /pers. A/ drébes bija izmirkusas. Velak vakara pie vina (/pers. A/) dzivesvieta
ieradas policijas darbinicki, sikak nepaskaidrojot, kas noticis, pieprasija uziadit apgerbu. /pers. A/ uzadija savas drébes un apavus, kuras bija gerbies
pa dienu, t.1., zilu sporta jaku ar baltam stripam uz pleciem, zlas dzinsu bikses un zalganbriinus apavus. Pec policijas darbinieku pieprasijuma uzradya art



savas rokas un policijas darbinieki veica roku fotofiksacijas. /pers. A/ liecingja, ka savos paskaidrojumos izmekletajai B.Babijai esot noradiis par video
ierakstiem pie restorana Kurins un to parbaudi, tacu tas tika ignoréts (2.s€juns, lietas 96.-97.lapa).

Lieciniece /pers. M/ tiesas izmekléSana tika nopratinata un liecingja, ka vipa patie§am bija /pers. A/ dzivesbiedre, un no 2018.gada augusta lidz
2019.gada martam kopa ar /pers. A/, vipa masu/pers. K/ un vigas dzivesbiedru dzivoja /adrese/. Abu attiecibas bijusas saticigas. Toner /pers. M/
noteikti liecinaja, ka 2018.gada 28.februari vinas vispar nebija majas, t.i., /adrese/, jo viga bija devusies uz vairakam dienam pie mates, un Jirmala pie
/pers. A/ atgriezas tikai 1.marta, t.i.,, diena, kad /pers. A/ vina dzivesvieta aiztur€ja policija (1.s&jums, lietas 228.-229.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka /pers. A/ versija, par to, ka 2019.gada 28.februart lielako dienas dalu, t.sk., arT laku ap plkst.15.00 /pers. A/ pavadijis
kopa ar /pers. M/ Kauguru mikrorajona, nav apstiprinajusies.

Ta ka tiesas sede /pers. M/ vispar noliedza, ka sniegusi liecibas pirmstiesas procesa, un apgalvoja, ka liecinieka nopratinaSanas protokola esosais
rokraksts un paraksts nav vinas, tiesas izmeklgSana nopratinats Valsts policijas Jirmalas iecirkna inspektors A.Arigs, kurs liecingja, ka veica /pers. M/ ka
liecinieces pratindSanu un vinas sniegtas liecibas fiksgja nopratinaSanas protokola. /pers. M/ pratinaSana notika vinas dzivesvieta /adrese/, un /pers. M/
Ppec procesa virzitajas noradjumiem tika uzdoti jautajumi tikai par /pers. A/ dzivesveidu un persoribu. P&c /pers. M/ nopratinasanas protokola (1.s&jumns,
lietas 19.]apa) uzrad&anas tiesas s&d&, A.Arins apliecinaja, ka tas i vipa sastaditais pratinaSanas protokols, un taja noraditas zinas sniedza /pers. M/,
kura pasrocigi parakstija protokolu (2.s&juns, lietas 19.-20.1apa).

Tiesas izmeklesana, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu un 2.punktu, liecinieces /pers. M/ pirmstiesas izmekleSanas laika
2019.gada 5.marta sniegtas liecibas tika parbaudtas, un tiesa, izanalizgjot to saturu, t.i., ka /pers. A/ biezi médz bt agresijas un vardarbibas lekmes, vins
bez iemesla var iesist cilvekam ar rokam vai kajam, vipam médz bit vajasanas ménija — it ka dzird balsis, un tad vin$ nem nazi un mégina atkauties, vins
vairakkart ir sitis /pers. M/ un /pers. K/, vigam ir veélme pakarties (1.s&jums, lietas 19.1apa, ar tulkojumu lietas 20.lapa), secina, ka liecibas nesatur zinas
par apstakliem kas pieradami $aja lietd, neapstiprina /pers. A/ izvirzito versiju, bet vairak attiecinamas uz/pers. A/ dzivesveida un personibas
raksturojum.

/pers. M/ sniegtais /pers. A/ rakstura un psihiska veselibas stavokla subjekfivais novertejuns tiesai nav saistoss, jo tas izvertets 2019.gada 14.majja
ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzimuma Nr.02.02-04/307/2019, kur noradis, ka /pers. A/ nozieguma izdarSanas laika ar psihisku slinibu
nav slimojis, vips sp&ja pilniba saprast savu darbibu, sp&ja savu darbibu vadit — bija pieskaitams, tatad atbilst Kriminallikuma 125.panta pirnaja dala
paredzeta noziedZiga nodarjuma subjekta pazimém, un, lai arT vigam bija alkohola aktiva atkariba, tas neliedza /pers. A/ pareizi saprast un izvertet lietai
noZiniigus apstaklus, un pareiz par tiem liecinat (1.s&jurs, lietas 53.-56.1apa).

Tiesa konstate, ka, iznemot ieprick§ noradito informaciju par savu atraSanas vietu 2019.gada 28.februari, /pers. A/ citas znas pirmstiesas
izmekleSanas laika procesa virZtajai B.Babijai nav sniedzs, jo B.Babija tiesa liecingja, ka vina strada par vecako inspektori Valsts policijas Jtrmalas
iecirkni, ar apstidz&to /pers. A/ i vairakkart stradajusi kriminalprocesa ietvaros, vinas lietvediba bez $ procesa bija vél viens cits kriminalprocess pret
fpers. A/ par maznoZimigu miesas bojajumu nodaranu. B.Babija noradija, ka /pers. A/ nekadus Kigumus par pieradjumu iegiSanu, t.sk., par
videoierakstu izprasianu no jebkadam videonoverosanas kameram, un pieteikumus $aja kriminalprocesa nebija pieteicis. Abi kriminalprocesi tika uzsakti
dazados laikos, /pers. A/ noteikti tika pratinats katra lietd atseviski. B.Babija liecindja, ka /pers. A/ runa gan krievy, gan latviesSu valoda. Tiesas s&dg,
apskatot aizturétd papildus nopratinaSanas protokolu (1.s&juns, lietas 24.lapa), B.Babija apliecingja, ka /pers. A/ Saja pratinaSanas reiz€ apstiprinaja
iepriek$ sniegtas liecibas, aplikojot lEmumu par personas atzisanu par aizdomas turéto (1.s§jumns, lietas 26.lapa), B.Babija noradia, ka /pers. A/
pasrocigi parakstija lemumu, apskatot aizdomas turéta nopratinaSanas protokolu (1.s€juns, lietas 27.lapa), B.Babija noradfa, ka /pers. A/ paSrocigi
paraksfija protokolu (2.s&juns, lietas 96.-97.lapa).

Neskatoties uz to, ka neviena no /pers. A/ izvirZitajam versijam par vipa atraSanas vietu 2019.gada 28.februariap plkst.15.00, kas, vinaprat,
izsledz vina kriminalatbildibu par uzbrukumu /pers. B/, neapstiprinajas ar lietd esosajiem pieradjumiem, tiesa tiesas izmekleSanas laika apmierinaja /pers.
A/ un vina aizstaves ligumu par kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes noteikSanu /pers. A/.

No 2019.gada 14.novembra kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma Nr.701-1-19/958k izriet, ka /pers. A/ nepienit
tadas individuali psihologiskas ipatribas, kas var traucét vipam adekvati uztvert lietai noZinigus apstak]us un atbilstosi par tiem liecinat. /pers. A/ Tpatnibas
bitiski neietekme vina spgjas atbildet patiesi uz ekspertize vzdotajiem jautajumiem. Ekspertize izdariti secinajumi, ka /pers. A/, visticamak, melo,
teikdans, ka 2019.gada 28.februariplkst.15.00 nav atradies Jaunkemeru pludmale un nav sitis nevienu sievieti. /pers. A/ teicis ekspertiem, ka
2019.gada 28.februart plkst. 15.00 atradas mikrorajona Kauguri kopa ar /pers. M/, tacu ekspertizes gaita ir izdarits kategorisks secinajurs, ka /pers. A/
nelo, to teikdams (2.s€juns, lietas 30.-46.lapa).

Izvertgjot lieta noskaidrotos faktiskos apstaklus kopsakara ar eksperta secinajumiem par /pers. A/ liecibu patiesuny, tiesa nak pie secinajuma, ka
/pers. A/ melo, vina liecibas nav ticamas un visas tiesas izmekleSana izvirZitas versijas vertejamas ka vina izveleta aizstavibas pozicija, lai maldinatu tiesu
par vina patieso saistbu ar izdartto un izvairtos no atbildibas par izdarito.

Tiesa noraida ari/pers. A/ teikto, ka vina nevainigu pierada tas, ka uz vina rokam nav konstatéti nobrazumi vai zilumi, kas, vinaprat, noteikti biitu,
Jja vins bitu sitis cietusajai, jo tiesu medicinas eksperts P.Pluhins tiesa liecingja, ka pat pec loti specigiem sitieniem ar diiri cietuSajai pa seju, uz uzbrucgja
dures adas var ar1 nepalikt nekadas Zimes vai adas bojajumi (1.s&jus, lietas 199.-201.lapa).

Tiesa konstate, ka lieta esoSaja /pers. A/ aiztw&Sanas protokold ir noradits, ka /pers. A/ $aja kriminalprocesa ticis aizturéts tikai 2019.gada
3.marta (1.sgjunms, lietas 22.lapa), bet no lieta esosa /pers. A/ nopratinasanas protokola izriet, ka jau2019.gada 1.marta /pers. A/ ka aizturétais Jirmalas
policijas iecirkni IAV (Ishicigas aizturéSanas vieta) tika pratinats par viga atra3anas vietu 2019.gada 28.februari (1.sejuns, lietas 23.lapa).

Tiesa uzskata, ka minétais apstaklis nedod pamatu apsaubit, ka /pers. A/ $1 procesa ietvaros patie$am ticis aizturéts tiesi saistiba ar pret /pers. B/
izdarito noziedZigo nodarfjumu, ka vigs jau sakotn&ji zindjis par ko tiek aizturéts, un aizturéSanas protokola pasrocigi noradiis, ka aizturéSanu neatzist par
pamatotu un vainu neatzist.

Lidz ar to tiesa par nepamatotiem atzist ari/pers. A/ iebildumus, ka procesa virzitaja B.Babija vienlaicigi veikusi ar vigu dazadas procesualas
darbibas dazados procesos, un ka vins nav sapratis, par kadiem notikumiem vins tiek aiztur€ts un pratinats.

Tadgjadi tiesa konstate, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem, kas atzistami par attiecinamiem, pielaujamiem un ticamiem, /pers. A/ inkrimin€tas
darbibas ir pilniba apstiprinajusas, tajas i konstatgjamas visas Krimmallikuma 125.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarijuma objektivas un
subjektivas pazimes un tiesai nav Saubu par /pers. A/ vainu, fidz ar to lietd ir pamats taistt notiesajoSu spriedumu un piespriest /pers. A/ sodu.

Nosakot /pers. A/ soda veiduy, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu nem véra izdartd noziedzigd nodarjuma raksturu, radito
kaitejumu, ka arT apsiidzeta personibu.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas atbilstosi Krimnallikuma 7.panta ceturtajai dalai klasificgjamas ka t®s smags noziegums, kas versts pret cilveka
veselibu un dzvibu. Ta ka nozieguns izdarts, pielietojot nemotivetu vardarbibu, un ta rezultata cietuSajai /pers. B/ konstatti dzvibai bistami miesas
bojajumi, tas uzskatans par noziegumu ar augstu sabiedriskas bistanribas un kaitiguma pakapi.

Par /pers. A/ personibu tiesas sede noskaidrots, ka vipS lidz apcietingjumam oficialu algotu darbu nestradaja, piepelnyjas ar dazadiem gadjuma
darbiem, nav precgjies, nepilngadigu bernu nav, deklaréta dzivesvieta ir /adrese/, bet lidz apcietinajumam faktiska — /adrese/, pie masas. No lietas



materialiem izriet, ka /pers. A/ Rigas Centralcietuna ir konstatéta smaga saslinsana, vips ilgstosi arstgjies Latvijas cietumu slinriica, arstéSanas kurss
pabeigts, Sobrid veselibas stavoklis apmierino$s, invaliditate nav noteikta. No IeM Informfcijas centra Sodu registra datiem redzams, ka /pers. A/ agrak
sodits 3 reizes, uz noziedziga nodarfjuma izdaranas bridi nebija dzEsta pedgja sodaniba. No Valsts probacijas dienesta sniegtas informacijas izriet, ka
uz2019.gada 19.septembri /pers. A/ nav izcietis ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 19 janvara spriedumu piespriesto soda dalu — 24 piespiedu darba
stundas. Admmistrativi sodits vairakkart, ped&jo reizi 2019.gada februart (1.sgjurs, lietas 65.-69.lapa).

Apsidzba izkIasttie konkréta noziedzigd nodarjuma izdarSanas apstakli, ka ari/pers. A/ vardarbigo ricibu veicinosi apstakli, t.i., pastiprinata un
launpratiga alkohola lietoSana, liecina par to, ka /pers. A/, iesp&jarns, tiesi launpratigas alkohola lietoSanas de] kluvis izteikti nesavaldigs un agresivs, kas
novedis pie vardarbiga nozieguma izdariSanas un smagu miesas bojajumu nodariSanas /pers. BY.

Turklat tas, ka /pers. A/ nestrada oficialu algotu darbu un vinam nav regularu un legalu ienakunu, ka arf tas, ka vigs ilgstosi lieto alkoholu, ko pats
nenoliedza, So atkaribu neatzist un neapmekIe arstu-narkologu, negativi raksturo vina personibu un kopsakara ar to, ka vinS nedz8stas sodamibas laika,
turklat arT neizciesta soda laika, izdarfjis jaunu vardarbigu noziegumu, norada uz to, ka /pers. A/ ir sabiedriski bistans, un tadg] par izdartto noziegumu ir
jasoda ar realu brivibas atpensanu, ka to prasa prokurore.

Tiesas ieskata, brivibas atnemSana /pers. A/ konkrétaja gadijuma ir atzistama par taisnigy, ar izdartto un ta sekam samerigu, ka ar1 apsiidz&ta
personibai atbilstosu sodu, un tiesi $ads soda veids, tiesas ieskata, visefektivak veicinas soda represivo un arT preventivo merku sasniegsanu, t.sk., gan
atjaunos taisnigumu un aizsargas sabiedrisko dro§ibu, gan art sekimgs /pers. A/ resocializeSanu.

Nosakot /pers. A/ soda neru, tiesa saskapd ar Krimnallkuma 46.panta treSo daju nem vera to, ka lieta nav konstat€jans neviens no
Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala paredzetajiem atbildibu nikstinosajiem apstakliem, ka arT nav konstatejams neviens apstaklis, ko vargtu atzt par
/pers. A/ atbildibu nikstinosu, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu. Savukart, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu atzistans tas, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivy, jo izdarts nedzestas
sodanibas laika.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka brivibas atnensana uz 1 gadu 6 méneSiem, ka to prasa prokurore, ir uzskatama par samerigu un soda merku
sasniegSanai pietickamu sodu.

Turklat, tiesa uzskata, ka /pers. A/ ir japienmero ari papildsods — probacijas uzraudziba uz 2 gadiem—, lai pec brivibas atnensanas soda izcieSanas
turpinatos vina labosanas un ieslodzjuma vieta uzsaktais resocializacijas process.

Nemot vera to, ka /pers. A/ noziedzigo nodarfjumu izdarijis neizciesta soda — piespiedu darbs — laika, kas vinam piespriests ar Rigas rajona tiesas
2018.gada 19.janvara spriedumu, tiesa atzist par nepiecieSamu $aja sprieduma /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 51.pantu noteikt arT galigo sodu, un
uzskata, ka taisnigi un likunigi ir noteiktajam sodam péc minéta sprieduma neizciesto papildsodu, kura neizciesta dala uz /pers. A/ aizturéSanas dienu $aja
procesa, t.i., 2019.gada 3.martuy, veido 24 piespiedu darba stundas, pievienot pilnigi.

Lai nodrosinatu sprieduma izpildi un izslégtu iesp&ju apstidzStajam izvairities no soda izcieSanas, /pers. A/ piemerotais droSbas lidzeklis —
apcietinajums — atcelams tikai pec sprieduma speka stasanas, bet no 2019.gada 3.marta aizturéSana un apcietinajumé pavaditais laiks, pamatojoties uz
Krimmallikuma 52.panta piekto dalu, ieskaitams brivibas atpensanas soda izcieSana.

Likuma , Par valsts kompensaciju cietuajient” 3.1 panta 2.punkts noteic, ka personai, kas atzita par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, ir
pienakums atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju.

No lietas materialiem redzams, ka ar2019.gada 3.junija Juridiskas palidzibas administracijas Emumu Nr.6-1.1.19/339 cietusajai /pers. B/
izmaksata valsts kompensacija 1935 euro apnmera, Iidz ar to Juridiskas palidzbas administracija kriminalprocesa iesniegusi pieteikumu par minétas
kompensacijas piedzinu no apsiidzeta valsts intereses (1.sejums lietas 132., 133.lapa).

Nemot vera to, ka tiesas izmekleSana ir pieradts, ka tieSi/pers. A/ nodarjis cietuSajai /pers. B/ smagus dzivibai bistanmus miesas bojajunws, tad
tieSi no /pers. A/ valsts laba ar So spriedunu piedzenami zaud&jum, kas radusies sakara ar valsts kompensacijas izmaksu.

Turklat, ieverojot Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréto kriminalprocesa pamatprincipu par cietusa tiesbam uz kompensaciju par radito
kaitjunu, kas noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjums, gemot vera tas moralo aizskarunm, fiziskas cieSanas un mantisko
zaud&jum, tiek garantStas procesualas iespgjas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai, tiesa atzist, ka cietusajai /pers. B/ ir
tiesibas no apsiidzeta /pers. A/ pieprastt un sanemt morala kaitgjuma kompensaciju.

CietusT /pers. B tiesa liecingja, ka velas no /pers. A/ sanemt kompensaciju 2000 exro apmera par moralo aizskarumu un parciestajam fiziskajam
cieSanamun sapem, jo joprojam izjut notikusa sekas, ieverojami ir paslktingjusies redze, jalieto brilles, kas ieprieks nebija nepiecieSamas, parrauta nerva
de] pastavigi ir notirpis apakszoklis, bieZ reibst un sap galva, ikdiena jalieto nomierinosi un asinsspiedienu regulgjosi medikamenti, kurus ieprieks nelietoja
vispar (1.sgjums, lietas 167.-168.,199.-201.lapa, 2.s&juns., lietas 96.-97.lapa).

Af cietusas /pers. B/ meita /pers. H/ tiesa liecinaja, ka pEc operacijas /pers. B/ tika nogadata intensivas terapijas nodala, kur veikta talaka
arstéSana. Pec iznaksanas no slinmicas /pers. B/ apmeéram 2-3 ménesus dzivoja pie /pers. H/, tika apriipéta, devas pie arstiem, vinai pasliktinajas redze
un atmina, jalieto brilles, Sobrid nestrada, ir ari arsta apliecinajuims, ka nevar stradat, péc uzbrukuma noverojusi, ka mati pargem liels satraukuns, ja kaut
kur jadodas vienai (1.s&jums, lictas 167.-168.lapa).

Izvertejusi minéto un lietas apstaklus kopuma, tiesa nak pie secinajuma, ka cietusas /pers. B/ kompensacijas pieteikums 2000 euro ir atzistams par
pamatotu, kompensacijas apmers ir sanerigs ar pret /pers. B/ vérsta nodarjuma raksturu un ta sekam, tadé] min€ta summa, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 353.panta pirmas dalas nosacjumiem, ir piedzenama no /pers. A/ cietusas /pers. B/ laba ar So spriedumu ka morala kaitjuma kompensacija, ja
vins to nenomaksas labpratigi trisdesmit dienu termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu, procesualie izdevumi 945,22 euro apmera, ko veido samaksa par /pers. A/ sniegto valsts
nodros$inato juridisko palidzibu $aja kriminalprocesa, un 850 euro apméra par kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes veik$anu, piedzenami no
vina valsts laba, ja vins tos nesamaksas Krimindlprocesa likuma 368.panta 6." dafa noteiktaja labpratigas izpildes termina.

/pers. A/ atbrivoSanai no procesudlo izdevunu samaksas tiesa pamatu nekonstate, jo tiesas izmekleSana nav konstateti apstakli un art tiesai nav
iesniegti pieradjumi, t.sk., zipas par iendkunmu apmeru, maznodrosinatas vai triicigas personas statusa pieskirSanu vai par darbnespgju, pieskirtas
mvaliditates del, kas lautu /pers. A/ materialo stavokli atztt par tadu, kas liedz vipam pasam samaksat procesualos izdevunus.

Lietisko pieradijunu lieta nav.

Rezolufiva dala

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu,

nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpermSanu uz 1
(vienu) gadu 6 (seSiem) meénesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Pamatojoties uz Krimnallikuma 51.pantu, noteiktajam sodam piliigi pievienot péc Rigas rajona tiesas 2018.gada 19.janvara sprieduma neizciesto



sodu un galigo sodu /pers. A/ noteikt — brivibas atnpenmsanu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) méneSiem, piespiedu darbu vz 24 (divdesmit Cetram) stundam,
ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Piengroto drosibas lidzekli — apcietindjums — atcelt péc sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu brivibas atnensanas soda izcie$ana ieskaitit aizturéSana un apcietinajuma no 2019.gada 3.marta
pavadtto laiku.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus par valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas sniegSanu Saja procesa 945,22 euro (devini
simti Cetrdesmit pieci, komats, 22) un noteikt trisdesmit dienu termmu no sprieduma speka stasanas dienas procesualo izdevumu labpratigai nomaksai
konta Nr.LV68TREL1060001239300 (sanémgjs: Valsts kase, reg Nr.90000050138, TRELLV22, iemaksas mérkis: procesualie izdevumi kriminallieta
Nr.11410014019), pec ka maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesa Jirmala.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba 1935 euro (viens tikstotis devini simti trisdesmit pieci) sakara ar valsts kompensacijas izmaksu cietusajai un noteikt
trisdesmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas kompensacijas labpratigai nomaksai konta Nr.LV68TREL1060001239300 (sanemgjs:
Valsts kase, reg Nr.90000050138, TRELLV22, iemaksas merkis: valsts kompensacijas samaksa kriminallieta Nr.11410014019), péc ka maksajuma
veikSanas faktu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesa Jormala.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 850 euro (astoni sinti piccdesmit) par kompleksas psihologiskas poligrafa ekspertizes
veikSanu un noteikt trisdesmit dienu termmu no sprieduma spéka stasanas dienas procesudlo izdevunmu labprafigai nomaksai konta
Nr.LV51TREL219045801900 (saneémgjs: Tiesu administracija, regNr.90001672316, iemaksas merkis: procesualo izdevumu samaksa kriminallieta
Nr.11410014019), pec ka maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesa Jurmala.

Cietusas/pers. B/ morala kaitéjuma kompensacijas pieprasjunu apmierinat un piedzit no /pers. A/ cietusas /pers. B/ laba kompensaciju 2000 euro
(divi tikstosi) par moralo aizskarunm un fiziskajam cieSanam, un noteikt trisdesmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas kompensacijas
labprafigai nomaksai konta Nr./numurs/ (sagengjs: /pers. B/, iemaksas merkis: morala kaitgjuma kompensacija kriminallieta Nr.11410014019), pec ka
maksajuma veikSanas faktu apliecinoSs dokuments iesniedzans Rigas rajona tiesa Jarmala.

Lietisko pieradijunu lieta nav.

Pilno spriedumu desmit dienu laika no ta piecjanribas dienas var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu
iesniedzot Rigas rajona tiesa, Jormala.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2020.gada 3.marts.

Tiesnese B.Jakobsone



