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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2014.gada 7.maija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekS§sédétajs V.Vazdikis,
tiesnesi |.Celmina

M.Abele,
ar tiesas sézu sekretari A.Kauci

piedaloties prasitaja /pers. F/ parstavjiem zvérinatai advokatei Lainei Skopinai, atbildétaja Jurmalas pilsétas domes parstavei
zvérinatai advokatei Jekaterinai Halturinai,

Riga, Brivibas bulvari 34 atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par darba lguma atzi$anu
par noslégtu uz nenoteiktu terminu, atjiauno$anu darba, slimbas naudas, darba samaksas un kompensacijas par neizmantoto
atvalinajumu piedzinu, sakara ar /pers. F/ apelacijas stdzibu par JUirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu noraidita /pers. F/ (turpmak arT — Prasitdja) prasiba pret Jirmalas
pilsétas domi (turpmak ari — Atbildétaja) par darba liguma atzZi8anu par noslégtu uz nenoteiktu laiku, atjaunoSanu darba, slimibas
naudas, darba samaksas un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu.

Tiesa atzinusi, ka darba attiecibas starp pusém cita starpa regulé art Jirmalas pilsétas domes 2010.gada 10.septembra saistoSie
noteikumi Nr.56 ,Grozjumi Jdrmalas pilsétas domes 2010.gada 4.februara saisto$ajos noteikumos Nr.6 ,Jurmalas pilsétas

paSvaldibas nolikums™, ar kuriem paSvaldibas nolikuma 13.punkta noteikts, ka likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam” paredz&tos kapitala dalu turétaja lEmumus pienem Kapitala dalu parvaldi$anas nodalas vadiajs.

Tiesa, atsaucoties uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedrbam” 14.panta pirmo, otro dalu, atzinusi, ka
pasvaldibas dome var pienemtlémumu par pasvaldibas kapitala dalu turétaja lemumu pienemSanas tiesibu nodoSanu tas
pasvaldibas domes struktdrvienibas vaditdjam, kurai ir uzticéta pasvaldibai piederoSo kapitdla daju parvaldisana un ar augstak
minétajiem Jdrmalas pilsétas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.56, Prasitajam tika nodotas tiesibas pienemt normativajos aktos
paredzetos kapitala dalu turétaja parstavja Iemumus.

Tiesa atzinusi par iesp&jamu pusu nodibinatas darba tiesiskas attiecibas péc analogijas attiecinat uz Ministru kabineta 2002.gada
6.augusta noteikumu Nr.353 ,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu laiku” 2.2.2.punkta
noteikto darbibas jomu — paSumu parvaldisana.



Tiesa atzinusi, ka nav tiesiska pamata atzit 2010.gada 4.oktobrT starp pusém noslégto darba ligumu Nr.349 (ar velakiem grozijumiem)
par noslégtu uz nenoteiktu laiku, kas savukart ir pamats uzskatam, ka darba attiecibas starp pusém ir izbeigusas 2013.gada 5.april.

Lidz ar minéto nav nekada tiesiska pamata Prasitdja atjauno$anai darba un par nepamatotu ir atzZistama prasiba dala par darba
samaksas piedzinu par laika periodu no 2013.gada 30.aprila lidz 2013.gada 30.septembrim, k& ari dala par kompensacijas piedzinu
par neizmantoto atvalindjumu un slimbas naudas piedzinu no atbildétdja laika periodd no 2013.gada 8.aprialidz2013.gada
29.aprilim.

Sawvukart atvalingjuma naudas samaksa Prasitdjam nav Atbildétdja piendakums, bet Sis jautdjums risinams ar katru konkréto
kapitalsabiedribu.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka ari slimibas naudas izmaksa Prasitajam ka Kapitala dalu parvaldiSanas nodalas vaditajam neietilpst
Atbildétaja kompetencé. Turklat, lieta ir nodibinats, ka noradtaja laika perioda darba attiecibas starp pusém jau bija izbeiguSas un ka
Atbildetajs ir apmaksajis Prasitaja darbnespéjas lapu A ka Administrativas komisijas priekSsédétaja un deputata amata pienakumu
veicéjam.

Lidz ar to celta prasiba ka nepamatota ir pilnibd noraidama.

[2] Prastitajs (turpmak ari— Apelators) iesniedzis apelacijas stidzibu ar spriedums parsidzets pilna apjoma. Llgts prasibu apmierinat
un atzit: 1) 2010.gada 4.oktobra darba lgumu Nr.349 par noslégtu uz nenoteiktu laiku; 2) atjaunot Apelatoru darba Jirmalas pilsétas
domé Kapitala da|u parvaldisanas nodalas vadiaja amata; 3) piedzr no Atbildétajas par labu Apelatoram slimbas naudu Ls 399,72;
darba samaksu par laiku no 2013.gada 30.apria lidz 2013.gada 1.novembrim Ls 9593,76 apméra.

Gadijuma ja prasiba tiek noraidita, piedzit no Atbildétaja par labu Apelatoram, pamatojoties uz Darba likuma 149.panta piektas dalas
noteikumiem, kompensaciju par 70 neizmantotam atvalindjuma dienam Ls 5 087,60 apméra, ka art ar lietas veSanu saistitos
izdevumus Ls 302,50 apméra. Noteikt, ka spriedums dala par slimibas naudas Ls 399,72 un darba algas Ls 9 593, 76 piedzinu
izpildams nekavéjoties.

Apelators noradijis, ka tiesa nav vispusigi novértéjusi darba tiesisko attiecibu nodibinad8anas apstaklus, analizéjot tos kopsakara un
konteksta ar Darba likuma 44.panta pirmas, piektas dalas nosacijumiem.

Apelators uzskata, ka darba llguma aprobezoS$ana ar terminu péc vina iecelSanas patstavigaja Kapitala dalu parvaldiSanas nodalas
vaditaja amata nav atbilstoSa Darba likuma 44.panta pirmas dalas nosacijumiem un nav ar likumu atlauta.

Apelators nepiekrit tam, ka tiesa atzinusi par iespéjamu piemérot analogijas metodi, jo konkrétaja gadijuma nav nekada pamata runat
par likuma robu esamibu un nav pamata analogijas piemérosanai.

Nav pamatots tiesas secinajums, ka puSu noslégtais darba ligums atbilst Darba likuma 44 .panta pirmas dalas noteikumiem.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitdla dalam un kapitalsabiedribam” 14.pantu, noradiusi, ka
tiesas pienakums ir vértét koliziju normas un nemt véra specialas tiesibu normas par darba llguma terminu, tai skaita ari pasvaldibas
saistoSos noteikumus un citus iek$€jos aktus. Apelators uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav pamata runat par tiesibbu normu
konkurenci un visparéjas un specialas normas attiecibam.

Tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 14.pantu un klddaini piemérojusi
to puSu starpa pastavéjusam tiesiskajam attiecibam un to izbeigSanai, nepamatoti uzskatot to par specialo normu.

Attiecigi tiesa arT nepamatoti atzinusi, ka ldz ar Jurmalas pilsétas domes 2013.gada 4.apria saistoSo noteikumu Nr.11 staSanos
spéka iestdjies darba lguma 1.nodalas 3.punkta paredzétais apstak|u kopums, kas ir pamats uzskatam par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanos starp pusém un konstatétie apstakli liedz iespéju darba llgumu uzskatit par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Tiesa nav némusi véra, ka jau no likuma ,Par valsts un pa$valdibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta otras dalas
vardiska satura neparprotami izriet, ka kapitala dalu turétaja Ilemumu pienemsSanas tiesibas var tik nodotas paSvaldibas domes
darbiniekam — struktdrvienibas vaditajam, papildus vina ikdiena darba saturam un pienakumiem.

Tiesa bez pamata vienado divas dazadas lietas — kapitala dalu turétaja lemumu pienemSana un Apelatora ka darbinieka — Kapitala
dalu parvaldisanas nodalas vaditaja statusu un darba pienakumus, kas izriet no darba llguma, amata apraksta un Jirmalas pilsétas
domes nolikuma Nr. 64 ,Jirmalas pilsétas domes kapitala dalu parvaldiSanas nodalas nolikums”.

Nepareizs tiesas secindjums, ka Kapitala dalu parvaldisanas nodalas vaditdja amats nav uznémuma esoSs pastavigs amats.

Tiesa ir ignoréjusi judikatdra izteiktds atzinas par pazino$anas mérki — laut darbiniekam sagatavoties darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai un sanemt darba samaksu par So periodu.

Tiesa pat nav apsveérusi, vai noraidot prasibu par atjaunoSanu darba, no Atbildétaja nebitu piedzenama vismaz darba samaksa par
Darba likuma paredzéto minimalo pazino$anas terminu — divam nedélam, ko Atbildétajs nav ieverojis.

Tiesa noraidijusi Apelatora argumentu, ka ja darba igums tiktu atzits par noslégtu uz noteiktu laiku, Atbildétajs nav izpildijis Darba
lguma 44.panta septitajd dala noteikto pienakumu informét Apelatoru par brivajam darba vietam uznémuma, jo noslégta Darba
lguma noteikumi un faktiskie apstak|i pierada to, ka Prastajs ir stradajis uz terminéta lguma pamata, turklat, konkréto darba attiecibu
terminétiba izriet arTno likuma.



Apelators nepiekrit tiesa motivacijai, ka atvalindjuma naudas samaksa Prasitdjam nav Atbildétdja pienakums, bet Sis jautajums
risinams ar katru konkréto kapitalsabiedribu.

Lieta nepastav strids, ka Atbildetajs ir Apelatora darba devéjs. Tapat aridarba algas

Ne Atbildétajs, ne tiesa nav noradijusi, ka prasijums par atjauno$anu darba batu celts pret nepareizo atbildétaju.

[3] Prasitaja — apelacijas stdzibas iesniedzgja parstaves apelacijas instances tiesas sédé prasibu un apelacijas sudzibu uzturéja
pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem.

Atbildétajas parstavji apelacijas instances tiesas sédé prasibu un apelacijas studzbu neatzina pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motivu dala

[4] Civillietu tiesas kolégija, noklausiusies klateso$o lietas dalbnieku paskaidrojumus, izveértgjusi prasibas un apelacijas
stdzibas motivus, parbaudijusi un novertéjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba un apelacijas sidziba ir daléji pamatotas un dalgji
apmierinamas turpmak noradito apsveérumu dél.

[5] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noradtos lietas faktiskos apstak|us:

[5.112010.gada 10.septembriJdrmalas pilsétas dome ar lémumu Nr.56 pienémusi Grozjumus Jarmalas pilsétas domes 2010.gada
4 februara saisto$ajos noteikumos Nr.6 ,Jirmalas pilsétas pasvaldibas nolikums” (lietas 53.-56./apa).

[5.2]12010.gada 10.septembriJirmalas pilsétas dome pienémusi léEmumu Nr.644 ,Grozjumi Jirmalas pilsétas domes 2009.gada
3.decembra lémuma Nr.911 ,Par Jurmalas paSvaldibas administracijas reorganizaciju un darbinieku skaita (darba vietu) saraksta
apstiprina$anu Jarmalas pasvaldiba™ (lietas 213./apa).

[6.3]2010.gada 10.septembriJirmalas pilsétas dome arlémumu Nr.64 apstiprindjusi Jirmalas pilsétas domes Kapitala dalu
parvaldi$anas nodalas nolikumu (lietas 36.-38.lapa).

[6.4]12010.gada 10.septembriJirmalas pilsétas dome pienémusi IEmumu Nr.646 ,Par Jirmalas pilsétas paSvaldibas kapitala dalu
turétaja parstavia ménesalgu” (lietas 106.lapa).

[6.5]2010.gada 13.septembriJirmalas pilsétas dome izdevusi rikojumu Nr.370 rp ,Par Kapitala dalu parvaldi$anas nodalas vaditaja

pienakumu izpilditaja iecelSanu amata” (lietas 7.-8.lapa), ar kuru /pers. F/ iecelts par par Kapitala dalu parvaldi$anas nodalas vaditaja

pienakumu izpilditaju.
[5.6] 2010.gada 4.oktobrT JUrmalas pilsétas dome noslégusi ar /pers. F/ darba ligumu Nr.349 (lietas 48.-50.1apa).

[5.712010.gada 25.oktobrTJirmalas pilsétas domes izpilddirektora pienakumu izpilditajs apstiprindjis Jdrmalas pilsétas domes
Kapitala daju parvaldi$anas nodalas vaditaja amata aprakstu (lietas 18.-19.lapa).

[6.8] 2011.gada 17 .februart Jirmalas pilsétas dome pienémusi IEmumu Nr.58 ,Par Jirmalas pilsétas domes Kapitala parvaldisanas
nodalas vaditaja iecelSanu amata” (lietas 35./apa).

[6.9]12011.gada 18.februart Jirmalas pilsétas dome noslégusi ar /pers. F/ vienoSanos par groZjumiem 2010.gada 4.oktobra darba
llguma Nr.349 (lietas 51./apa).

[6.10]2013.gada 4.apriiJirmalas pilsétas dome arkartas sédé lémusi par grozZjumiem Jdrmalas pilsétas domes 2010.gada
4 februara saistoSajos noteikumos Nr.6 ,Jirmalas pilsétas pasvaldibas nolikums”, kuras gaita un rezultati fikséti arkartas sédes
protokola Nr.7 (lietas 59.-61.1apa)

[5.11]2013.gada 4.apriliJirmalas pilsétas dome arlémumu Nr.1 pienémusi GrozZjumus Jidrmalas pilsétas domes 2010.gada
4 februara saisto$ajos noteikumos Nr.6 ,Jurmalas pilsétas pasvaldibas nolikums” (lietas 57.-58.1apa).

[6.12] 2013.gada 18.aprili gimenes arsts /pers. K/ izsniegusi /pers. F/ darbnespéjas lapu B (lietas 23.1apa).
[5.13] 2013.gada 30.aprii/pers. F/ vérsies Jarmalas pilsétas domé ar iesniegumu (lietas 25./apa).

[5.14]2013.gada 21.maija Jurmalas pilsétas dome nosutijusi /pers. F/ véstuli Nr.1.1-39.1/455 (lietas 62.-63.1apa).

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas
sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka ligts Saja stdzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav



apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.

[7] Prasiba un apelacijas stidzZba Prasitajs l0dzis cita starpa atzit 2010.gada 4.oktobra darba igumu Nr.349 (ar vélakam papildus
vienoSanas) par noslégtu uz nenoteiktu laiku un atjaunot Prasttaju darba Jirmalas pilsétas domé Kapitala daju parvaldisanas nodalas
vaditdja amatd. Apelacijas stdziba noradis, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi novértéjusi darba tiesisko attiecibu
nodibindSanas apstaklus, analizéjot tos kopsakara un konteksta ar Darba likuma 44.panta pirmas, piektas dalas nosacijumiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav tiesiska pamata atzit 2010.gada 4.oktobristarp pusém noslégto darba ligumu Nr.349 (ar
vélakiem grozjumiem) par noslégtu uz nenoteiktu laiku, kas savukart ir pamats uzskatam, ka darba attiecibas starp pusém ir
izbeigusas 2013.gada 5.april.

lzvértéjot pusSu paskaidrojumus apelacijas instances tiesas sédé un lietas materialus kopsakara ar tiesibu normu sistemu, Civillietu
tiesu kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas stidZibas $aja dala ir noraidamas ka nepamatotas turpmak noradto iemeslu dél.

[7.1] Likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribdm” 14.panta pirma dala noteic — ja paSvaldibas kapitala
dalu turétajs ir pasvaldiba, $aja likuma paredzétos kapitala dalu turétaja Iemumus pienem pasvaldibas domes priek§sedétajs.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolégijai ir pamats izdarit secindjumu, ka 2010.gada 10.septembriJirmalas pilsétas domei ir
radusies griba nodot pasvaldibas kapitala dalu turétaja IEmumu pienemSanas tiesibas citai personai.

Saskana ar likuma ,Par valsts unpasvaldibu kapitdla dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta otro dalu, Pasvaldibas dome var
pienemtlémumu parpaSvaldibas kapitala dalu turétdja léemumu pienemSanas tiesbu nodoSanu tas pasvaldibas domes
struktdrvienibas vaditajam, kurai ir uzticéta pasvaldibai piederoSo kapitala dalu parvaldisana.

[ztulkojot minéto tiestbu normu Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka ta pielauj pasvaldibas kapitala dalu turétaja IEmumu pienemsanas
tiesbbas nodot tikai tas paSvaldibbas domes struktdrvienibas vadiajam, kurai ir uzticéta paSvaldibai piedero$o kapitala dalu
parvaldisana — tadéjadi nevienai citai personai likums Sis tiesibas nodot nepielau;.

Lietad nav strida par to, ka ldz2010.gada 10.septembrim Jirmalas pilsétas pasvaldibas administracija nepastaveja struktarvieniba,
kurai bitu uzticéta pasvaldibai piederoSo kapitala daju parvaldisana.

[zvértejot lietas materialus Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka Jirmalas pilsétas dome, likuma ,Par valsts un pasvaldibu kapitala
dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta otraja dala ietverto nosacijumu izpildei, ir veikusi virkni mérktiecigu un secigu darbibu, kuras
apstiprina lietas materialos esoSie rakstveida pieradijumi:

1)2010.gada 10.septembriJdrmalas pilsétas dome ar lemumu Nr.56 pienémusi Grozjumus Jarmalas pilsétas domes 2010.gada
4 februara saistoSajos noteikumos Nr.6 ,Jlrmalas pilsétas pasvaldibas nolikums”;

2)2010.gada 10.septembriJirmalas pilsétas dome pienémusi lEmumu Nr.644 ,Grozjumi Jdrmalas pilsétas domes 2009.gada
3.decembra lémuma Nr.911 ,Par Jirmalas pasvaldibas administracijas reorganizaciju un darbinieku skaita (darba vietu) saraksta

apstiprinasanu Jarmalas pasvaldiba™;

3)2010.gada 10.septembriJirmalas pilsétas dome arlémumu Nr.64 apstiprindjusi Jirmalas pilsétas domes Kapitala dalu
parvaldisanas nodalas nolikumu;

4)2010.gada 13.septembriJirmalas pilsétas dome izdevusi rikojumu Nr.370 rp ,Par Kapitala daju parvaldiSanas nodalas vadiaja

pienakumu izpilditaja iecelSanu amata”, ar kuru/pers. F/ iecelts par par Kapitala daju parvaldisanas nodalas vadiaja pienakumu
izpild®aju;

5) 2010.gada 4.oktobrT Jirmalas pilsétas dome noslégusi ar /pers. F/ darba igumu Nr.349 (ar vélakam vienoSanas), pienemot /pers.
F/ par Kapitala dalu parvaldisanas nodalas vaditaju.

lzvertéjot visu 8o darbibu kopumu kopsakara ar likuma ,Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta
otraja dala noteikto, un Atbildétajas parstaves paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas sédé, Civllietu tiesu kolégija atzist, ka
Jurmalas pilsétas dome ir véléjusies tieSi /pers. F/ nodot pasvaldibai piederoso kapitala daju parvaldiSanas tiesbas un visas augstak
minétas darbibas veikusi tiesibu normas ietverto formalo prasibu izpildei.

No pusu paskaidrojumiem tiesas sédé Civillietu tiesu kolégija konstaté — lietd nav strida par to, ka: 1) Prasitdjs uz2010.gada
13.septembra Jirmalas pilsétas domes rikojuma Nr.370 rp ,Par Kapitala dalu parvaldisanas nodalas vaditaja pienakumu izpilditaja
iecelS8anu amata” (turpmak arm — Rikojums Nr.370) pienemSanas bridi; 2) 2010.gada 4.oktobri Jirmalas pilsétas domes un /pers. F/
darba liguma Nr.349 (turpmaka ari — Darba llgums) noslégSanas bridi, bija Jirmalas pilsétas pasvaldibas deputats, ka art vienlaicigi

bijis Administrativas komisijas priekSsédétajs.

[zvértéjot visus minétos apstak|us kopsakara, Civillietu tiesu kolégijai ir pamats secinat, ka visas ieprieks minétas Atbildétajas
darbibas (taja skaitd Darba liguma noslégSana) ir tikuSas veiktas ar vienu konkrétu mérki — nodot pasvaldibas deputatam /pers. F/
pasvaldibas kapitaldalu parvaldianas tiesibas.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija atzist — konkrétaja gadjuma Darba liguma noslégSanas primarais mérkis nav bijis
patiesu darba tiesisko attiecibu (darba devéja un darbinieka) nodibinaSana, bet gan pasvaldibas kapitaldalu parvaldisanas tiesibu
nodosanas nodrosinaSana no likuma formalo prasibu izpildes viedokla — puses faktiski bijuSas spiestas noslégt Darba ligumu, lai tiktu
izpilditas likuma formalas prasibas attieciba uz konkrétu personu — Prasttaiu.



Civillietu tiesu kolégijas ieskatad nav bitiskas noZimes Prasitdja izgltibas un pieredzes, par ko Prasitaja parstave iesniegusi
rakstveida pieradijumus, atbilstibai Kapitala dalu parvaldisanas nodalas vaditdjam nepiecieSamajam formalajam prasbam, jo
Atbildétaja parstave Sis Prasitaja kvalitates nav apstridéjusi, k& arT nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka Prasitaja profesionala
atbilstiba vispar butu tikusi vertéta iecelot vinpu amata un noslédzot Darba ligumu.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata nav noZimes art apelacijas stidziba izteiktajam argumentam, ka Kapitala dalu parvaldi$anas nodalas
vaditdja amats ir uznémuma esoss pastavigs amats, jo ieprieks tiesa ir izanaliz€jusi §Tamata izveidoSanas mérki un batibu.

Apkopojot visu iepriek$ minéto Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pusu starpa pastavéjusas izteiktas uzticibas attiecibas — pusu
griba noslédzot Darba Igumu bijusi vérsta uzpasSvaldibas kapitaldalu parvaldiSanas tiesibu nodoSanu konkrétai personai
(Prasttajam), nevis patiesu darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata pirmas instances tiesa nav pietiekamu uzmanibu pievérsusi Darba llguma noslégSanas mérka un
badtbas noskaidroSanai, lai gan minétais apstaklis ir [oti bitisks $T1strida iz8kirSana.

[7.2] Darba liguma 3.punkts noteic, ka puses uzsak darba tiesiskas attiecbas ar2010.gada 13.septembri un ligums tiek
noslégts uz darbinieka ka kapitala daju turétaja pilnvaru laiku.

Darba likuma 44.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka darba ligumu uz noteiktu laiku var noslégt, lai veiktu noteiktu Tslaicigu
darbu, ar to saprotot darbu tadas darbibas jomas, kuras darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu laiku, nemot véra attiecigas
nodarboSanas raksturu vai ari attieciga darba pagaidu raksturu.

STpasa panta otra dala noteic, ka $a panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétos darbus nosaka Ministru kabinets.

Darba likuma 44.panta ceturta dala noteic, ka uz noteiktu laiku noslégta darba liguma norada darba liguma beigu terminu vai art
apstaklus, kas liecina par attieciga darba pabeigSanu.

STpasa panta piekta dala noteic, ka, ja darba liguméa nav noradts laiks, uz kadu tas noslégts, vai arfja atbilstosi apstakliem
nav pielaujama darba liguma noslég$ana uz noteiktu laiku, lgums atzistams par noslégtu uz nenoteiktu laiku. Saja gadijuma attiecigi
piemérojami 5a likuma 122. un 123.panta noteikumi. Prasibas termins sakas ar dienu, kad beidzies termins, uz kadu noslégts darba
ligums. Sie noteikumi neattiecas uz personam, kuras noraditas $a panta tre$aja dala.

Darba likuma 44.panta sesta dala noteic, ka uz darbinieku, ar kuru noslégts darba llgums uz noteiktu laiku, attiecinami tadi
pasi noteikumi ka uz darbinieku, ar kuru noslégts darba llgums uz nenoteiktu laiku.

ST panta septita dala noteic, ka darba devéjs informé darbinieku, ar kuru noslégts darba ligums uz noteiktu laiku, par brivajam
darba vietam uznémuma, kuras darbinieku var nodarbinat uz nenoteiktu laiku. Darba devéjs informé darbinieku parstavjus par
iespéjam uznémuma nodarbinat darbiniekus uz noteiktu laiku, ja darbinieku parstavji $a8du informaciju pieprasa.

Ministru kabineta 2002.gada 6.augusta noteikumu Nr.353 ,Noteikumi par darbiem jomas, kuras darba llgums parasti netiek slégts uz
nenoteiktu laiku” 2.2.2.punkts noteic, ka Darbi jomas, kurds darba ligums parasti netiek slégts uz nenoteiktu laiku, ir paSumu
parvaldisana.

Tiesa iepriek$ nodibinaja, ka Prasitaja un Atbildétajas darba tiesiskas attiecibas tikuSas noslégtas citu tiesibu normu formalo prasibu
izpildei ar mérki nodot Prasitajam, ka pasvaldibas deputatam, pasvaldibas kapitaldalu parvaldiSanas tiesibas.

Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likuma 1.pants noteic, ka Republikas pilsétas domi un novada domi (turpmak
— dome) ievélé vienlidzigas, tieSas, aizklatas un proporcionalas véléSanas uz Cetriem gadiem. Domes kartéjas véléSanas notiek
jOnija pirmaja sestdiena.

lzvertéjot Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likuma normas kopsakara ar likuma ,Par valsts un paSvaldibu
kapitala daJam un kapitalsabiedribam” 14.pantu, Civillietu tiesu kolégija nonak pie secinajuma, ka pasvaldibas domes priek$sédétajs
realizé pasvaldibas kapitaldalu parvaldiSanas tiesibas, vai aripasvaldibas dome var nodot S$is tiesibas citai personai, tikai Sis
pasvaldibas domes deputatu pilnvaru termina.

Lidz ar ko uzticibas attiecibas, uz kuru pamata pasvaldibas dome nolemj pasvaldibas kapitaldalu parvaldisanas tiesibas nodot domes
struktdrvienibas vaditajam, vienmer ir terminétas — to termind beidzas beidzoties &i1s domes deputatu pilnvaru terminam, vai art domei
lemjot par kapitaldalu parvaldisanas tiesibu nodoSanu atpaka| domes priekSsédétajam.

Nemot véra iepriek§ noradio uzticbas attiecibu terminétibu (beztermina uzticibas attiecibu iesp&jamibu izslédz tiesibu normas),
terminétas vienmér bUs ari o uzticibas attiecibu realizacijas nodrosinadSanai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Konkrétaja gadijuma 2013.gada 4.apriliJirmalas pilsétas dome arkartas sédé lemusi par grozjumiem Jdrmalas pilsétas domes
2010.gada 4.februara saistoSajos noteikumos Nr.6 ,Jlrmalas pilsétas pasvaldibas nolikums”, ka rezultatd kapitaldalu parvaldisanas
tiesbas nodotas atpakal domes priekSsédétajam un ir iestajies Darba llguma 3.punkta ietvertais nosacijums attieciba uz ta terminu —
beidzoties pusu starpa esoSajam uzticibas attiecibam beidzas arito nodrosinasanas realizacijai nodibinatas darba attiecibas.

Civillietu tiesu kolegijai nerodas $aubas par to, ka pasvaldibas kapitaldalu parvaldi$anas tiesibas péc bitbas ir pasvaldibas pasuma
parvaldisana, un pamatojoties uz lieta iepriek$ nodibinato, nav pamata pirmas instances tiesas sprieduma ietverto secinajumu par
darba lguma terminétibu, apSaubi®anai — Darba liguma terminétiba konkrétaja gadijuma ir saistama ar ta noslégSanas pamata
esoSajam terminétajam uzticbas attiecibam, kuram beidzoties beidz pastavét art darba attiecibas, kas ariir atspogulots pasa Darba
llguma satura. Civillietu tiesu kolégijai nav izdevies iegit pieradijumus pretéju secinajumu izdariSanai.
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Civillietu tiesu kolégijas ieskata, formalas darba attiecibas, kuras nodibinatas ar mérki nodrosinat uzticibas attiecibu realizaciju,
nebauda tadu pat tiesisku aizsardzibu no Darba likuma puses, kddu bauda patiesas darba tiesiskas attiecibas.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégijai nav pamata apmierinat prasibu un apelacijas stdzbu $aja dala — atzt Darba igumu
par noslégtu uz nenoteiktu laiku. Nemot véra, ka Darba ligums bijis noslégts uz noteiktu laiku, kur$ ir notecéjis 2013.gada 5.april, nav
tiesiska pamata ari Prasttaja atjauno$anai darba.

[8] No lietas materidliem Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka Prasiba un apelacijas sldziba Prastajs ir izvirZijis vairakus mantiskus
prasijumus — llgts piedzit no Atbildétajas par labu Apelatoram slimibas naudu Ls 399,72, darba samaksu par laiku no 2013.gada
30.aprila dz 2014.gada 23.aprilim. Gadijuma ja prasiba tiek noraidita, l0gts piedzt no Atbildétaja par labu Apelatoram, pamatojoties
uz Darba likuma 149.panta piektds dalas noteikumiem, kompensaciju par 70 neizmantotam atvalinajuma dienam Ls 5 087,60
apmeéra, ka arar lietas veSanu saisttos izdevumus Ls 302,50 apméra.

Apelacijas sidZiba noradts — tiesa pat nav apsvérusi, vai noraidot prasibu par atjaunoSanu darba, no Atbildétaja nebdtu piedzenama
vismaz darba samaksa par Darba likuma paredzéto minimalo pazino$anas terminu — divam nedélam, ko Atbildétajs nav ieverojis.

[8.1] Veértéjot prasijumus par darba samaksas piedzinu par laiku péc 2013.gada 30.aprila [idz2014.gada 23.aprilim un slimibas
naudas piedzinu, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka to apmierinasanai iztrikst tiesisks pamats.

Lietas materialiem ir pievienotas Prasitaja: 1) darbnespéjas lapas A kopija (liefas 100.lapa), saskana ar kuru Prasitajam noteikta
darbnespéja laika posma no 2013.gada 8.apria lldz 2013.gada 17.aprilim darbnespéjas lapa B kopija (lietas 23./apa), saskana ar
kuru Prasttajam noteikta darbnespéja laika posma no 2013.gada 18.aprila lidz 2013.gada 30.aprilim.

No lietas materialiem izriet, ka darba attiecibas starp pusém ir izbeiguSas 2013.gada 5.april, péc tam kad 2013.gada 4.aprili
Jirmalas pilsétas dome arlémumu Nr.1 pienémusi Grozjumus Jirmalas pilsétas domes 2010.gada 4 .februara saistoSajos
noteikumos Nr.6 ,Jirmalas pilsétas pasvaldibas nolikums” (atcelts Kapitala dalu parvaldiSanas nodalas vaditdajam agrak noteiktais
delegéjums pienemt likuma paredzétos kapitala daju turétaja IEmumus).

Civillietu tiesu kolégija atzist — nemot véra, ka laika periodos, par kuriem Prasttajs IGdz piedzit darba samaksu un slimibas naudu,
starp Prasitaju un Atbildétaju darba attiecibas vairs nepastavéja, nav tiesiska pamata 8o prasjumus apmierinasanai.

Pie Sadiem apstakliem prasiba un apelacijas sudziba dala par darba samaksas un slimibas naudas piedzinu ir noraidama ka
nepamatota.

[8.2] Apelacijas stdzZiba noradits — tiesa pat nav apsvérusi, vai noraidot prasibu par atjaunoSanu darba, no Atbildétaja nebdtu
piedzenama vismaz darba samaksa par Darba likuma paredzéto minimalo pazinoSanas terminu — divam nedélam, ko Atbildétajs nav
ievérojis. Tiesa apelatora ieskata ir ignoréjusi judikatira izteiktds atzinas par pazinoSanas mérki — |aut darbiniekam sagatavoties
darba tiesisko attiecibu izbeigSanai un sanemt darba samaksu par $o periodu.

Darba likuma 113.panta otra dala noteic, ka, ja darba lguma, kas noslégts uz noteiktu laiku, nav noteikts beigu termins, darba
devéjam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par gaidamo darba tiesisko attiecibu izbeigSanos ne vélak ka divas nedélas
ieprieks.

Lieta nav strida par to, ka Prasitdjam nav pazinots par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu minétaja tiesibu norma noteiktaja termina —
Prasitajs par uzzinajis personiski piedaloties Jirmalas domes sédé 2013.gada 4.april.

Darba likuma 59.pants noteic, ka Darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arf prémijas un jebkuru cita veida atidzibu saistiba ar
darbu.

Tomeér, Darba likuma 113.panta otraja dala noteikta pazinoSanas termina neievéroSanas gadijuma, Darba likuma normas nenoteic
darba dévéjam pienakumu samaksat darbiniekam jebkadu samaksu, kompensaciju vai atlidzZibu par $adu nepazinosanu.

Pie nodibinatajiem apstakliem Prasitaja apelacijas sudziba ietvertais arguments ir noraidams k& nepamatots.

[8.3] Prasttgjs, prasibas par atjaunoSanu darba noraidianas gadijuma, l0dzis piedZzit kompensaciju par neizmantotam 70 atvalindjuma
dienam Ls 5087,60 apméra. Prasiba Prasitajs noradijis, ka vina vidéja dienas izpelna ir bijusi Ls 72,68.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz2010.gada 30.marta Ministru kabineta noteikumiem Nr.311 ,Noteikumi par valsts vai
pasvaldibu kapitalsabiedribu valdes locek|u skaitu, padomes un valdes locekl|a, pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavia un
atbildiga darbinieka atlidzibu” prasjumu par neizmantota atvalindjuma kompensacijas piedzinu noraidjusi, noradot, ka prasiba $aja
dala celta pret neisto atbildétaju.

Civillietu tiesu kolegija $adam pirmas instances tiesas secinajumam nevar piekrist turpmak noradito iemeslu dé|.

Darba likuma 149.panta pirma dala noteic, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Sads
atvalinajums nedrikst bt .saks par Cetram kalendara nedélam, neskaitot svétku dienas. [...].

Darba likuma 73.pants noteic, ka darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vid&jo izpelnu par laiku, kad darbinieks atrodas
ikgadéja apmaksata atvalindjuma vai papildatvalinajuma.

STpasa panta piekta dala noteic, ka ikgadéja apmaksata atvalindjuma atlidzina$ana nauda nav pielaujama, izpemot gadijumus, kad
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadéjo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis.



2010.gada 30.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.311 ,Noteikumi par valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribu valdes locek|u skaitu,
padomes un valdes locekla, pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavja un atbildigd darbinieka atlidzZibu” (turpmak arT — Noteikumi
Nr.311) 1.1.3.punkts noteic, ka noteikumi nosaka pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavju un atbildigo darbinieku atlidzibu.

So pasu noteikumu 1.1.5.punkts noteic, ka noteikumi nosaka naudas lidzeklu apméru, kadu padvaldibas kapitalsabiedriba drikst
parskaittt kapitala daju turétdjam, lai izmaksatu ménesalgu kapitala dalu turétaja parstavjiem un atbildigajiem darbiniekiem.

Darba liguma 3.1.punkts noteic, ka darbiniekam ir tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu ne saku ka Cetras kalendaras
nedélas, neieskaitot svétku dienaas, ka arT uz normativajos aktos paredzétajiem citiem atvalinajumu veidiem.

lepriek$ Civillietu tiesu kolégija nodibinajusi, ka Prastajam bijusas darba tiesiskas attiecibas ar Atbildétaju sakot no 2010.gada
13.septembra lldz 2013.gada 5.aprilim.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata iepriek§ nodibinatais Darba liguma noslégSanas mérkis (uzticbas attieclbu realizacijas
nodro$inasana) nekada veida neietekmé Prasiaja tiesibas izmantot ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, vai ta neizmanto$anas
gadijuma — sanemt kompensaciju.

Lieta nav strida par to, ka visa $aja laika posma Prasitajs nav izmantojis vinpam pienako$os atvalindjumu, k& art nav sanémis jebkadu
kompensaciju par neizmantotadm atvalinajuma dienam.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolégija konstaté — Atbildétaja nav apstridéjusi Prasitaja aprékinato vidéjo dienas izpelnu Ls
72,68 apméra, ka arinav apstridéjusi Prasitaja aprékinato tam pienkakosos atvalindjuma dienu skaitu.

Lietas materialiem pievienots 2010.gada 10.septembra Jirmalas pilsétas domes Iemums Nr.646 ,Par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
kapitala dalu turétaja parstavja meneSalgu’.

[zvértéjot minéto lEmumu kopsakara ar citiem lietas materidliem un tiesibu normam Civillietu tiesu kolégija atzist — Atbildétaja,
nodibinot darba attiecibas ar Prasitaju, ir noteikusi vinam méne8algu, kura tiek maksata nevis no Jurmalas pilsétas padvaldibas
budzeta, bet gan no Jirmalas pilsétas pasvaldibai piederoSo kapitalsabiedribu budzeta, pie tam nosakot cik kurai kapitalsabiedribai
jamaksa Prasitajam méneSalga, [dz ar ko uzskatams, ka Atbildétaja ir noteikusi arT noteiktu atvalindjuma gadijuma izmaksajamas
atvalinajuma naudas apmeru.

Veértéjot kopsakara kopsakara Darba likuma normas, likuma ,Par valsts unpaSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
14 panta otraja dala noteikto, 2010.gada 30.marta Ministru kabineta noteikumus Nr.311 ,Noteikumi par valsts vai paSvaldibu
kapitalsabiedribu valdes locek|u skaitu, padomes un valdes locekla, paSvaldibas kapitala dalu turétdja parstavia un atbildiga
darbinieka atlidzZibu” un Darba ligumu, Civillietu tiesu kolégija atzist: 1) Atbildétaja noteikusi Prasitdjam noteiktu ménesalgu (Iidz ar ko
ar atvalindjuma naudas apmeéru); 2) ménesalgu (art atvalindjuma naudu) ar Atbildétajas rikojumu uzdots noteiktas dalas maksat
paSvaldibas kapitalsabiedribam; 3) Prasitajam saskana ar darba likumu un Darba lgumu ir tiestbas uz apmaksatu atvalinajumu; 4)
Prastajs atvalindjumus nav izmantojis, bet kompensaciju nav sanémis.

Pie Sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolégijas ieskata pastav tiesisks pamats piedzit no Atbildétdjas par labu Prastdjam
kompensaciju par neizmantotajam atvalindjuma dienam.

Nepamatots ir Atbildétajas iebildums, ka prasiba par atvalindjuma kompensacijas piedzinu celama pret pasvaldibas
kapitalsabiedribam, jo Prasitdjam nav tiesiska pamata Sada prasijuma celSanai pret kapitalsabiedribam, jo starp Prasitdju un
pasvaldibas kapitalsabiedribam darba attiecibas nepastavéeja.

Pie nodibinatajiem apstakliem no Atbildétdjas par labu Prasitajai piedzenama kompensacija par neizmantotajam atvalinajuma
dienam Ls 5087,60 apméra.

[9] Apelacijas stdziba noradits — tiesa noraidijusi Apelatora argumentu, ka, ja darba ligums tiktu atzits par noslégtu uz noteiktu laiku,
Atbildétajs nav izpildiis Darba lguma 44.panta septitaja dala noteikto pienakumu — informét Apelatoru par brivajam darba vietam
uznémuma, jo noslégta Darba liguma noteikumi un faktiskie apstakli pierada to, ka Prasidjs ir stradajis uz terminéta liguma pamata,
turklat, konkréto darba attiecibu terminétiba izriet artno likuma.

Civillietu tiesu kolégija jau ieprieks$ (skat. punktu [7.2]) atzina, ka formalas darba attiecbas, kuras nodibinatas ar mérki nodrosinat
uzticibas attiecbu realizaciju, nebauda tadu pat tiesisku aizsardzibu no Darba likuma puses, kadu bauda patiesas darba tiesiskas
attiecibas.

Civillietu tiesu kolégija atzist — lietd nodibinatais par Darba liguma noslégSsanas mérki dot pamatu uzskatt, ka Prasitajs nebauda
Darba Ilguma 44.panta septitaja dala noteikto darbinieka aizsardzibu, lidz ar ko Atbildétajai nebija nekada tiesiska pienakumu
informét Prasitaju par brivajam darba vietam Jdrmalas domes administracija.

Bez tam no lietas materidliem izriet, ka Prasitdjs Saja laika pildja Jurmalas domes deputata un Administrativas komisijas
priek§sédétaja pienakumus.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija atzist $o prasibas un apelacijas slidzZbas argumentu par nepamatotu.

[10] Prasttajs apelacijas stdzZba noradijis, ka tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,Par valsts un pasSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam” 14.pantu un klGdaini piemérojusi to puSu starpd pastavéiusam tiesiskaiam attiecbam un to izbeiaSanai.



nepamatoti uzskatot to par specialo normu.

[zvértéjot tiesbu normas to savstarpéja kopsakara Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka pasvaldibu kapitalsabiedribu parvald8ana ir
Saura, specifiski reglametéta joma, kurpretim Darba likums reglameté visparigi darba attiecibas visas jomas.

Pie sadiem apstakliem, atsaucoties uz vispartzita tiesbu doktrina nostiprinato normu hierarhijas sistému, Civillietu tiesu kolégijai nav
pamata apSaubtt pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus attieciba uz tiesibu normu hierarhiju.

[11] Civillietu tiesu kolégija padzilinati nevérté citus apelacijas sidzba ietvertos argumentus un apsvérumus, jo tas nozZimétu atkartoti
vertét apstaklus, kuri jau analizéti sprieduma dala par Prasitaja un Atbildétajas darba tiesisko attiecibu noslégSanas mérki un Darba
lguma terminétibu.

[12] AtbilstoSi Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otraja dala noteiktajam, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto,
bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma
6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

levérojot minéto, no Atbildétajas par labu Prasitajam piedzenamas kompensacijas par neizmantoto atvalindjumu apmérs nosakams
euro, proti, 7239 euro apméra.

[13] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piespriez prastajam proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apméram [...].

Prasttajs ludzis piedzit no Atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus 430,42 euro apmeéra. Lietas materialiem pievienoti rekins
un maksajumu apliecinoSi dokumenti saskana ar kuriem Prasitajs samaksajis atlidzZibu par juridiskajiem pakalpojumiem advokatu
birojam /Nosaukums A/ Ls 302,50, jeb péc Latvijas Bankas noteikta kursa 430,42 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punta a) apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzZbas samaksai
prasibas,kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 30
procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Pamatojoties uz to, ka Civillietu tiesu kolégijas apmierinatd prasibas summa ir 7239, un Prasitija Ilgtie ar lietas ve$Sanu saistiie
izdevumi 430,42 euro, neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punta a) apakSpunkta noteikto, no Atbildétajas par
labu Prasttajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 430,42 euro apméra.

No lietas materiadliem Civilietu tiesu kolégija konstaté, ka Prasitajs bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas saskana ar
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos.

Pie Sadiem apstakliem saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu no Atbildétajas valsts
ienakumos piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 523,30 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 15,82 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204" pantam nosakams, ka spriedums labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 204.", 432.-434 panta, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. F/ prasibu pret Jurmalas pilsétas domi par darba guma atzZiSanu par noslégtu uz nenoteiktu terminu,
atjauno$anu darb3, slimibas naudas, darba samaksas un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu.

Piedzt no Jirmalas pilsétas domes par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
7239 euro (septini tikstosSi divi simti trisdesmit devini euro).

Noraidtt /pers. F/prasibu pret Jirmalas pilsétas domi par darba llguma atzZi8anu par noslégtu uz nenoteiktu terminu, atjiauno$anu
darb3, slimibas naudas un darba samaksas piedzinu.



Piedzt no Jurmalas pilsétas domes valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 523,30 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 15,82 euro, kopa 539,12 euro (pieci simti divpadsmit euro 30 centi).

Piedzit no Jirmalas pilsétas domes par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 430,42
euro (Cetri simti trisdesmit euro 42 centi).apméra.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna12] Atbilstosi Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otraja dala
noteiktajam, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu
konverté euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un 8a likuma 6.panta noteiktos noapalodanas principus.

levérojot minéto, no Atbildétajas par labu Prasitajam piedzenamas kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu apmérs nosakams
euro, proti, 7239 euro apmera.

sprieduma sastadiSanas dienas —2014.gada 21.maija, Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stdzibu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi V.Vazdikis

M.Abele

l.Celmina
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