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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” (registracijas
numurs 40003245752) pieteikumu par Valsts robezsardzes prieksnicka
2009.gada 20 jiilija 1émuma Nr.131 atcelSanu, sakara ar akciju sabiedribas ,,Air
Baltic Corporation” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 8.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 23.maija akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” ar
reisu BT-425 (Maskava — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Krievijas pilsoni
S.L., dzimis /dzimSanas datums/, kur§ méginaja Skérsot Latvijas Republikas
valsts robezu lidostas ,Riga” robezkontroles punktd bez derigas vizas
iecelosanai Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija. RobeZparbaudes
laika persona uzradija Krievijas pilsona pasi /pases numurs/, deriguma termins
no 2009.gada 10.maija [idz 2014.gada 10.maijam, bez vizas un anulétu Krievijas
pilsonu pasi Nr./pases numurs/ ar ,,C” kategorijas daudzkartéjo Sengenas vizu
/vizas numurs/ ar deriguma terminu no 2009.gada S.marta lidz 2011.gada
5.martam.

2009.gada 23.maija Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga”
robeZkontroles punkta amatpersona sastadija AS ,,Air Baltic Corporation”
administrativa parkapuma protokolu Nr.AA029944 par to, ka AS ,,Air Baltic
Corporation” 2009.gada 23.maija atveda personu, kurai nav derigas ieceloSanas



vizas Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija. Tadgjadi AS ,,Air Baltic
Corporation” parkapusi Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu un izdarijusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 114.% panta
noteikto parkapumu.

2009.gada 27.maija Valsts robeZsardzes Rigas parvaldes priekSnieks
pienéma Iémumu Nr.829-900-AA029944, ar kuru AS ,,Air Baltic Corporation”
par izdarito administrativo parkapumu piemérots naudas sods Ls 1800 apméra.

[2] Nepiekritot Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnicka
2009.gada 27.maija lemumam Nr.829-900-AA029944, AS ,Air Baltic
Corporation” to apstridéja. lzskatot AS ,,Air Baltic Corporation” apstridéSanas
iesniegumu, Valsts robezsardze (turpmak ari — iestade) 2009.gada 20.jtlija
pienéma lémumu Nr.131 (turpmak — Lémums), ar kuru Valsts robezsardzes
Rigas parvaldes prieksnicka 2009.gada 27.maija Iémums Nr.829-900-
AA029944 atstats negrozits.

Lémuma secinats, ka saskapa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2006.gada 15.marta regulu Nr.562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvietodanos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) 5.panta 1.punktu, Padomes Regulas (EK) Nr.539/2001
(2001.gada 15.marts), ar ko izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem,
Skérsojot dalibvalstu argjas robezas, ir jabiit vizam, ka ari to treSo valstu
sarakstu, uz kuru pilsopiem §1 prasiba neattiecas (turpmak — Regula
Nr.539/2001), Krievijas pilsoni ir paklauti vizu reZima prasibam. Saskana ar
Imigracijas likuma 1.panta 11.punktu, 21.panta pirmo dalu Krievijas pilsonis ir
tiesigs Skeérsot Latvijas valsts robezu, ja vinam deriga celoSanas dokumenta ir
deriga viza.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 28.augusta sanemts AS ,,Air
Baltic Corporation” pieteikums (stidziba) par Lémuma atcel$anu, pamatojoties
uz turpmak minétajiem apsveérumiem.

[3.1] Krievijas pilsonim ir deriga Sengenas viza. Tas, ka viza tika
leliméta anulétaja pasé, nenozim&, ka pase nav deriga. Uz vizas derigumu
norada arT tas, ka anuléta pase ir sabojata caurdurot, bet lapa ar ielimi (lapa, kur
ielimeta viza) palikusi neskarta.

[3.2] 1944.gada Cikagas konvencijas par starptautisko civilo aviaciju
9.pielikuma ,Facilitation” (2005.gada izdevums) ,L” sadalas 3.53. punkts
nosaka gadijumus, kad, ja iebrauc€ja pases deriguma termin$ ir beidzies pirms
vizas deriguma termina beigam, valstij, kura ir izsniegusi vizu, biitu velams
turpinat uzskatit vizu par derigu Iidz tas deriguma termina beigam, ja $ada viza
tiek uzradita kopa ar iebraucg€ja jauno pasi. Lidz ar to valsts, kura izsniegusi
personai vizu, var atlaut iecelot arl personai, kurai viza ir nederiga celoSanas
dokumenta, ar nosacijumu, ka tiek uzradits derigs celoSanas dokuments.

[3.3] 2011.gada 20.maija sanemts AS ,Air Baltic Corporation”
papildinajums pie pieteikuma, kura noraditi §adi apsvérumi.



[3.3.1] AS ,,Air Baltic Corporation” ka avioparvadatajs nevar izpildit
Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu $adu iemeslu dgl:

1. AS ,Air Baltic Corporation” lidmasinu apkalpoSanas kartibu
Maskavas lidosta nosaka starp AS , Air Baltic Corporation” un Seremetjevas
lidostu 2002.gada 15.aprilt noslégta Standarta vienoSanas par zemes operaciju
apkalpoSanu Nr.229-02H un tas pielikumi (turpmak — Standarta vienoS$anas).

2. Standarta vienoSanas Pielikuma B Nr.229-02H ir noteikts, ka Sim
pielikumam pilniba piemérojama Starptautiskas gaisa transporta asociacijas
izdota 1998.gada Standarta vienoSanas par zemes operaciju apkalposanu un tas
Pielikuma A noteikumi (turpmak — SGHA vienoSanas) ta, it ka tie btitu pilniba
ietverti minétaja Standarta vienoSanas.

3. SGHA 1998.gada vienoSanas Pielikuma A 4.2.2.punkts nosaka, ka
lidostas darbinieki p&c savstarpjas vienoSanas parbauda avio pasazieru
celosanas dokumentus — pases, vizas un citus nepiecieSamos dokumentus, bet
neuznemas par to nekadu atbildibu.

4. AS ,,Air Baltic Corporation” nav nekadu iesp&ju Maskava parbaudit,
vai pasazierim ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, ne
pasazierim registréjoties lidojumam, ne pasazierim atstajot izlidoSanas
termindlu, jo saskana ar minéto SGHA vienoSanos to uzpemas lidostas
darbinieki.

5. AS ,,Air Baltic Corporation” nav iespgju ar1 regresa kartiba piedzit
Valsts robezZsardzes uzliktos naudas sodus no Maskavas lidostas, jo to neatlayj
minéta SGHA vienoSanas.

6. Teoretiski AS ,,Air Baltic Corporation” var parbaudit, vai pasazierim
ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, pasazierim iekapjot
lidmasina, tacu praktiski tas nav iesp€jams, jo iekapSana ,,.Boeing B737-500”
lidmasinas, kas apkalpo reisu Maskava — Riga, saskana ar starptautiskajiem
lidojumu standartiem sakas 30 miniites pirms izlidoSanas laika.

7. ,,Boeing B737-500” lidmasina ir 120 vietas. Lai iekapSanas laika
parbauditu 120 pasazieriem pases un vizas, blitu nepiecieSamas apméram divas
stundas laika, tadejadi AS ,,Air Baltic Corporation” stjuarttm nav nekadu
iespeju veikt So parbaudi, jo nav iesp&jams parkapt noteikto izlidoSanas laiku.

8. Teoretiski AS ,,Air Baltic Corporation” var parbaudit, vai pasazierim
ir iecelosanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti lidojuma Maskava -
Riga laika, tacu, ja arT Sada parbaude tiktu veikta un butu konstatéts, ka kadam
pasazierim nav nepiecieSamo dokumentu, AS ,,Air Baltic Corporation” nevaretu
neielaist So pasazieri lidostas Riga teritorija, jo ta pati lidmasina taja pasa diena
neveic atpakalcelu uz Maskavu, bet dodas cita reisa.

[3.3.2] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 85.panta pirma
dala noteic, ka adresatam nelabvéligu tiesisku administrativu aktu var atcelt
jebkura bridi. Tiesibas atcelt Lémumu Valsts robezsardzei noteiktas LAPK
275.panta, kas paredz, ka, izskatot lietu par administrativo parkapumu,
institiicija var pienemt lémumu par lietvedibas izbeigSanu, ja izsaka mutvardu
aizradfjumu.



[3.3.3] AS ,Air Baltic Corporation” noslédza ligumu ar Maskavas
starptautisko lidostu Seremetjeva, lai nodro§inatu, ka lidostas darbinieki
parbaudis celoSanas dokumentu esamibu katram pasazierim. Ligumus ar atsauci
uz Starptautiskas gaisa transporta asociacijas izdotajiem Standarta ligumiem par
zemes operaciju apkalpoSanu AS ,,Air Baltic Corporation” ir noslégusi ar lielako
dalu no lidostam, uz kuram AS ,,Air Baltic Corporation” lidmasinas. Tas
liecina, ka tada ir visparpienemta starptautisko lidojumu prakse. Air Baltic atliek
vienigi palauties uz to, ka Seremetjevas lidostas darbinieki, parbaudot pasaZieru
dokumentus registracijas bridi, pildis savus pienakumus ar pienacigu rupibu.
Tajos gadijumos, kad lidostas darbinieki ir pielavusi pavirsibu, AS ,,Air Baltic
Corporation” nav nekadu iesp€ju par to uzzinat, pirms persona ar ieceloSanai
nederigiem dokumentiem nav ieradusies Riga. Izskatamaja lieta ir pasaziera
anulétas pases kopija, no kuras redzams, ka anulétaja pasé ir Cirihes lidostas
robezsargu zimogs, kas iespiests 2009.gada 11.maija, t.i., jau peéc tam, kad
pasazierim 2009.gada 10.maija bija izdota jauna pase. Tas liecina, ka, registr&jot
pasazieri lidojumam uz Rigu 2009.gada 23.maija, gan pats pasazieris, gan
Seremetjevas lidostas darbinieki uzskatija, ka pase bez vizas un viza anuléta
pase ir ieceloSanai Latvijas Republika derigi dokumenti.

[3.3.4] Valsts robezsardzes Rigas parvalde parkapj APL 6.panta ietverto
vienlidzibas principu, kas nosaka, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, iestader japienem vienadi 1€mumi. Izskatot
Administrativaja rajona tiesa analogisku situaciju lietas, Valsts robezsardze ir
noradijusi, ka min€tajos 3 gadijumos ir pastavejusi citi apstakli, tacu nekad nav
konkretiz€jusi, kadi ir Sie citi apstakli, ne ar1 iesniegusi kadus dokumentus, kas
to apstiprinatu.

[3.3.5] AS ,Air Baltic Corporation” atzist, ka ir izdarijusi
administrativo parkapumu, tacu uzskata, ka, nemot véra iepriek§ minétos faktus
un argumentus, biitu iesp&jams atzit So parkapumu par formalu un maznozimigu,
izbeidzot administrativa parkapuma lietu un izsakot AS ,,Air Baltic
Corporation” mutvardu aizradijumu.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos iestade
noradija, ka pieteikumu neatzist un ludz noraidit, pamatojoties uz Lémuma un
turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Valsts robezsardzes kompetencé neietilpst veértét vai noteikt
kartibu, kada AS ,,Air Baltic Corporation” javeic dokumentu parbaude, lai
noverstu personu bez celoSanas dokumentiem iekliiSanu lidmasina vai $o
personu iera$anos uz robezparbaudi, lai iecelotu Latvijas Republika. Cikagas
1944.gada Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju (turpmak — Cikagas
Konvencija) 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punkti noteic, ka gaisa kuga ekspluatants
ir atbildigs par no gaisa kuga izkapjoSo pasazieru un apkalpes loceklu
uzraudziSanu un apriipi no briza, kad vini pamet gaisa kugi, Iidz bridim, kad vini
atbilstosi 3.42.punktam ir pielaisti parbaudei, un gaisa kuga ekspluatanta



atbildiba par pasazieru uzraudzibu un apriipi beidzas bridi, kad $adas personas
tiek ielaistas valsti.

[4.2] Dibinot ligumsaistibas, AS ,,Air Baltic Corporation” ka juridiskai
personai bija jaizverté ligumsaistibu atbilstiba tiesibu aktu prasibam, konkrétaja
gadijuma, jau iepriek§ min€tajam normativajam aktam, ka ari Padomes
Direktivai 2001/51/EK (2001.gada 28.jiinijs), ar kuru papildina 26.pantu
Konvencija, ar ko isteno 1985.gada 14.jinija Sengenas Ligumu (turpmak —
Direktiva), un likuma ,,Par aviaciju” 112.pantam, kur noteikts, ka gaisa kuga
ekspluatants ir atbildigs par to, lai no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no
Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas bez ieceloSanai
attiecigaja valsti derigiem dokumentiem.

[4.3] Pati liguma noslégSana vai nenoslégSana ar sadarbibas lidostu nav
attaisnojums ar likumu noteikto pienakumu nepildiSanai un AS ,Air Baltic
Corporation” atbrivoSanai no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu.
Mingtais sasaucas ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 7.februara
spriedumu lieta Nr.A42585808 (143/AA43-0070-11/6), ar kuru Valsts
robezsardzes apelacijas stidzibu atzina par pamatotu un Valsts robezsardzes
2008.gada 24.aprila lemumu Nr.83 atstaja negrozitu.

[4.4] Valsts robezsardze nenoliedz, ka savu tiesibu aktos noteikto
pienakumu AS ,,Air Baltic Corporation” var realizet ar starpnieka palidzibu, bet
vienlaikus norada, ka, ja nodibinot ligumsaistibas netiek panakts nepiecieSamais
merkis, AS ,,Air Baltic Corporation” ir jaizverte iesp&jas veikt parbaudi ar savu
darbinieku resursiem, ko var veikt jebkura laika peéc saviem ieskatiem lidz pat
bridim lidz atvestas personas dodas veikt robezparbaudi, atbilstoSi ieprieks
min€tajam 9.pielikuma 3.43. un 3.45.punktam.

[4.5] AS ,,Air Baltic Corporation” ir izvélgjusies likumdevéja noteikto
pienakumu realizet ar starpnieka palidzibu, proti, noslédzot ligumu ar sadarbibas
lidostu, paredzot sadarbibas partnera pienakumu parbaudit celoSanas
dokumentus (pases, vizas u.c.), paredzot, ka sadarbibas partneris neuznemas
atbildibu par savam saistibam. PuSu starpa noslégtais ligums ir civiltiesiska
rakstura, kura puses abpusgji brivpratigi vienojas par pienakumiem un atbildibu.
AS ,Air Baltic Corporation”, noslédzot ligumu, kur§ otrai pusei neparedz
atbildibu par noteikta pienakuma nepildiSanu vai ta pavirSu pildiSanu, pati
uznemas atbildibu par min€to darbibu izpildi atbilstoS§i normativajiem aktiem.
Mingétais izriet no Civillikuma normam.

[4.6] AS ,,Air Baltic Corporation” slédz Iigumus ar arvalstu lidostam ar
dazadiem nosacijumiem, kuri ir savadaki, neka noteikti Starptautiska gaisa
transporta asociacijas izdotaja 1998.gada Standarta liguma par zemes operaciju
apkalposanu. Pieméram, konkrétie ligumi ar Seremetjevas lidostu, Erevanas
lidostu, Minskas lidostu, Ammanas lidostu, Taskentas lidostu liecina par to, ka
AS ,Air Baltic Corporation” var ligumu papildinat un paredzet citadus
nosacijumus, piemeram, par arvalstu lidostu atbildibu gadijumos, kad arvalstu
lidostu darbinieku kladas dél AS ,,Air Baltic Corporation™ tika administrativi



sodita par personu atveSanu bez ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamiem
dokumentiem.

[4.7] AS ,,Air Baltic Corporation” ir paredzgjusi ,,Pasazieru un bagazas
parvadasanas noteikumu” 13.4.punktd iesp&u regresa kartiba piedzit Valsts
robezsardzes uzliktos naudas sodus no pasaziera.

[4.8] Imigracijas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs
parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepiecieSamie celoSanas dokumenti. Ta€u mingta norma nenorada uz
to, ka parvadatajs konkréto normu var pildit tikai ar savu darbinieku
starpniecibu. Parvadatajs var nosl€gt Iigumu art ar citu personu par dokumentu
parbaudi. AS ,,Air Baltic Corporation” ir noradijusi, ka sads ligums ar
sadarbibas lidostu ir noslégts. AtbilstoSi Sim ligumam lidostas darbiniekiem ir
japarbauda aviopasazieru celoSanas dokumentus - pases, vizas un citus
nepiecieSamos dokumentus. AS ,,Air Baltic Corporation” nav noradijusi uz
apstakliem, kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevar€ja parbaudit to, vai
personai ir derigi celoSanas dokumenti. Tas, ka lidostas darbinieki pielava kludu,
nenozimé, ka dokumentu parbaude nebija iesp&ama. Tatad ari fakts, ka
atbilsto$i pasas AS ,,Air Baltic Corporation” noslégtajam ligumam ta nevar veérst
regresa prasibu pret lidostu par pielautajam kludam, nemaina to, ka dokumentu
parbaudi bija iesp&jams veikt.

[4.9] Gadijumos, kad parvadatajs Imigracijas likuma 21.panta noteikto
pienakumu neievero, likumdevejs ir uzlicis tam par pienakumu noveérst tiesibu
normas parkapuma rezultata raditas kaitigas sekas. Fakts, ka likumdevejs ir
uzlicis obligatu pienakumu novérst kaitigas sekas, kuras radijis tiestbu normas
parkapums, nevar bt par pamatu tam, lai personu administrativi nesoditu.

[4.10] Saskana ar LAPK 275.panta treSo dalu lémumu par lietvedibas
izbeigSanu pienem, ja izsaka mutvardu aizradijumu, nodod materialus
1zskatiSanai prokuroram, ieprieks$€jas izmekleSanas iestadei, ka art gadijumos, ja
ir 82 kodeksa 239.panta paredzetie apstakli. Savukart LAPK 239.pants konkré&ti
norada, kadi apstakli nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Minétaja gadijuma l€émumu par lietvedibas izbeigSanu biitu iesp€jams pienemt,
ja tiktu konstatéts, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava. Valsts robeZsardze administrativo lietvedibu nevar izbeigt, jo AS ,,Air
Baltic Corporation” darbibas ir konstatéts LAPK 114.° pantd ietvertais
administrativa parkapuma sastavs.

[4.11] Mingto parkapumu nevar uzskatit par tik nebitisku, ka par to
parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, jo persona méginaja iecelot Latvijas
Republika bez derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas.

[4.12] Kopigas konsularas instrukcijas diplomatiskajam parstavniecibam
un konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam (turpmak — Kopiga konsulara
instrukcija) V nodala ,,Pieteikumu un pienemto l@mumu izskatiSana” noraditi
vizas pieteikumu izskatiSanas pamatkrit€riji. Minétas normas paredz, ka,
1zskatot vizu pieteikumus, galvenokart janem véra Ligumslédz&ju Pusu droSiba
un cina pret nelegalo imigraciju, ka arT citi ar starptautiskajam attiecibam saistiti



aspekti. Atkariba no valsts kads no mingtajiem aspektiem var bt svarigaks par
citiem, tacu nevienu no tiem nedrikst atstat novarta. Min€tas normas nosaka, ka
diplomatiska parstavnieciba vai konsularais dienests uznemas pilnu atbildibu par
imigracijas risku izvertéSanu. Tikai péc normativajos aktos noteikto dokumentu
iesniegSanas un augstadk min€to parbauzu veikSanas atbildiga iestade pienem
vienu no l€émumiem: izsniegt (vai atjaunot) vizu vai atteikt izsniegt (vai
atjaunot) vizu. Tadg€jadi arzemnieka vizas izsniegSana (vai atjaunoSana) nenotiek
automatiski, tikai iesniedzot pieteikumu. Lidz ar to konkr&to parkapumu nevar
uzskatit par formalu, jo ne persona, ne ari parvadatajs nevargja paredzet, vai
minétajai personai vizu vares izsniegt (vai atjaunot), un saskana ar minétajiem
normativajiem aktiem diplomatiska parstavnieciba vai konsularais dienests
nebija veicis paredzéto procediiru imigracijas risku izveértéSanai. Imigracijas
riskus attieciba uz arzemniekiem, kas ir treSo valstu valstspiederigie un uz
kuriem attiecas vizu rezims, drikst izvertet tikai diplomatiska parstavnieciba vai
konsularais dienests, un ta ir min€to iestazu kompetence. Pie tam $adu risku
1zverteéSana skar pasu personu un nevar tikt attiecinata uz to risku, ko rada
parvadatajs, atvedot arzemnieku bez ieceloSanai nepiecieSamajiem
dokumentiem.

[4.13] Eiropas Kopienas Komisija 2006.gada 19.julija sava pazinojuma
(COM(2006) 402 galiga redakcija) par treSo valstu pilsonu nelegalas imigracijas
apkaroSanas politikas prioritatem (SEC(2006) 964} {SEC(2006)
965} {SEC(2006) 1010) (turpmak — Pazinojums) 3.punkta noteikusi, ka jédziens
,nelegala imigracija” tiek lietots, raksturojot dazadas paradibas. Tas ietver treSo
valstu pilsonus, kuri dalibvalstis nelegali iecelo pa sauszemi, jiiru un gaisu, ari
izmantojot lidostu tranzita zonas. To darot, biezi tiek izmantoti nepatiesi vali
viltoti dokumenti, ka arT organizétas noziedzibas - kontrabandistu un nelegalo
tirgotaju - tiklu palidziba. Turklat nozimigs ir to personu skaits, kuras iecelo
legali ar derigam vizam vai saskana ar bezvizu reZimu, bet, nesaskanojot ar
kompetentam iestadém, uzturas ilgak, neka atlauts vai arl groza uzturéSanas
mérki. Tapat jamin arT nesekmigie patvéruma mekletaji, kuri neizcelo péc tam,
kad sanemts negativs galigais Iémums.

[4.14] Eiropas Kopienas Komisija Pazinojuma 5.punkta norada, ka to
treSo valstu pilsonu nelegala ieceloSana, tranzits un uzturéSanas, kuriem nav
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, grauj uzticibu kop€jai imigracijas
politikai. Bez Kopienas pastiprinatas darbibas krize, ka ta paslaik jau redzama
un saprotama, padzilinas gan kvalitativi, gan kvantitativi.

[4.15] Stingri neverSoties pret parvadataju par personu bez ieceloSanas
tiesibam atveSanu, tiek veidota prakse, kuras rezultatad var vajinaties legala
migracija. AtkapSanas no tiesibu normu pieméroSanas var izveidot situaciju, ka
treSo valstu valstspiederigie uzskatis, ka arzemnieks bez vizas vai uzturéSanas
atlaujas (viza anuléta pas€) var iecelot vienmér un visos gadijumos var tikt
izdariti izp@mumi no noteiktas ieceloSanas kartibas (persona var tikt ielaista
Latvijas Republika bez normativajos aktos noteikto pieradijumu iesniegSanas
par ieceloSanas nepiecieSamibas arkartas apstakliem). PieturéSanas pie Sadas



prakses veicinatu pilnigu Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkta
normu ignoréSanu, nelegalas migracijas pliismas palielinaSanos un neskaitamu
nepamatotus ligumus attieciba uz konkr€to arzemnieku piemé&rot Imigracijas
likuma 18.panta tre$as dalas nosacijumus.

[4.16] Valsts robezsardzes ieskata nav butisks pats arzemnieka
iesp&jamais potencialais raditais risks, jo arT fakts, ja arzemnieks nav ielaists
Latvijas Republika, un persona nav radijusi acimredzamu kait€jumu, ir
nebiitisks. Biitiski ir tas, ka $adi gadijumi, kad personas tiek atvestas uz Latvijas
Republiku bez derigiem celoSanas dokumentiem, bet iestade pret Sadu atvesanu
neversas ar piespiedu lidzekliem, gan parvadatajiem, gan arzemniekiem mazina
uzticeSanos legalas migracijas noteikumiem. Un tieSi So intereSu aizsardzibai ir
izveidotas imigraciju regul€josas tiesibu normas.

[4.17] Papildus vérteéjams, ka attieciba uz parkapumiem celu satiksme ka
vienu no krit€rijiem parkapuma smaguma izvertéSanai LAPK paredz sankcijas
apmeéru. Tatad analogiski minéta norma ir jaskata kopsakara ar LAPK 114.panta
noteiktajiem sankcijas ietvariem, kas ir no 1700 lidz 2800 latiem par katru
parvadajamo personu. Attiecigi secinams, ka, ja par parkapumiem celu satiksmé
par maznozimigu tiek uzskatits parkapums, ja par to paredzetais naudas sods
neparsniedz Ls 30 (papildus saskana ar LAPK 33.panta otro dalu tiek vertets ar1
potencialais apdraudéjums celu satiksmei), tad jasecina, ka parkapumu, kuram
noteikta sankcija sniedzas vairakos tukstoSos latu un normativaja akta nav
paredzets 1izvertet radito potencialo apdraudeéjumu, nevar uzskatit par
maznozimigu ka nebiitisku parkapumu.

[4.18] Konkrétaja gadijuma administrativa soda pieméroSana ir
lietderiga un nepastav nosacijums, pamatojoties uz kuru parvadataju varétu
atbrivot no administrativas atbildibas, jo min€tajam parkapumam nav gadijuma
raksturs, un tas nav uzskatams par nebiitisku.

[4.19] Latvijas Republikas nostaja par vizas anuléta dokumenta
atjaunoSanas nepiecieSamibu ir atspogulota nacionalaja regul€juma, proti,
2003.gada 29.aprila Ministru kabineta noteikumos ,,Vizu noteikumi” (turpmak —
Vizu noteikumi), tadejadi Latvijas Republikas regul&jums nepielauj vieglakus
nosactjumus attieciba uz ieceloSanu Latvijas Republika ka noteikti Vizu
noteikumu 27.punkta.

[4.20] Atseviskos (netipiskos) izn€muma gadijumos Valsts robezsardze
sava praks€ ir piemérojusi LAPK 21.panta nosacijumus pie apstakliem, kad AS
,,Air Baltic Corporation” uz Latvijas Republiku ir atvedusi arzemnieku, kura
vizas deriguma termins$ sakas péc dazam stundam. Pie tam arzemniekam
jauzrada vienreiz€jo vizu ar salidzino$i 1su deriguma terminu, kas norada, ka
arzemnieks méginajis iecelot Latvijas Republika uz vizas deriguma termina
sakumu un vinam nebija iesp€jas izveleties citu avioreisu, lai to nenokavétu.
Sados gadijumos Valsts robeZsardze neveic arzemnieka pilnu robeZparbaudi un
lauj arzemniekam sagaidit vizas deriguma termina sakumu, atbrivojot arl
parvadataju no administrativas atbildibas.



[4.21] Valsts robezsardzei nav ricibas brivibas — atlaut vai neatlaut
personai Sk€rsot Latvijas Republikas valsts robezu ar nederigiem celoSanas
dokumentiem, ka ari laut vai nelaut personai iecelot Latvijas Republika un
piemérot vai nepiemérot parvadatajam administrativo sodu par personas
atveSanu bez derigiem celoSanas dokumentiem, jo LAPK 114.pants paredz
konkrétas likuma noteiktas tiesiskas sekas, proti, konstatét parkapumu un
piemérot sankciju no 1700 lidz 2800 latiem par katru parvadato personu. Uz
min€to norada ari Direktivas 4.pants, kas uzliek dalibvalstim pienakumu
nodroSinat sankcijas naudas sodu forma noteiktajos ietvaros. LAPK 21.panta
ietvertais reguléjums varétu tikt attiecinats uz atseviSkiem (netipiskiem)
iznémuma gadijumiem, kad, piemérojot samériguma principu, atzistams, ka
sankcija naudas soda veida biitu nesamériga ar izdarito parkapumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 8.julija spriedumu
pieteikumu (stidzibu) noraidija.

Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai AS ,,Air Baltic Corporation” izdaritais
parkapums atzistams par maznozimigu un AS ,Air Baltic Corporation”
atbrivojama no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.pantu.

[5.2] Robezas Skérsosanas dokumenti ir deriga pase un tam pievienota
deriga viza, proti, vai nu viza ir ielimeta pas€ vai piestiprinata pie atseviskas
lapas, ko ievieto pase. Tatad viza un pase ir saistiti dokumenti, proti, derigai
vizai ir jablt pievienotai pie derigas pases.

[5.3] Tiesas ieskata tas, ka no 2010.gada 1.jilija Imigracijas likuma
4.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts precizak noteic, ka arzemnieks ir tiesigs
iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam vienlaikus ir derigs celoSanas
dokuments un ir deriga viza deriga celoSanas dokumenta, nenozimé, ka lidz
2010.gada 1.julijam uz arzemnieku $adas prasibas nebiitu attiecinamas.

[5.4] Tiesa noraidija ka nepamatotu AS ,,Air Baltic Corporation”
iebildumu, ka AS ,,Air Baltic Corporation” ka parvadatajam nav pienakuma
parbaudit celoSanas dokumentus pasazieriem, jo to saskana ar noslégto Iigumu
ar Seremetjeva lidostu dara lidostas darbinieki, kuri par to nenes nekadu
atbildibu. Pirmkart, gan Imigracijas likuma 21.panta pirma dala, gan likuma
,,Par aviaciju” 112.panta pirma dala gaisa kuga ekspluatantam, $aja gadijuma AS
,,Air Baltic Corporation”, uzliek atbildibu par to, lai no arvalstim uz Latvijas
Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim netiktu parvadatas personas
bez ieceloSanai attiecigaja valsti derigiem dokumentiem. Ari Konvencijas
9.pielikuma 3.33.punkts uzlieck gaisa kugu ekspluatantiem pienakumu
iekapSanas vieta veikt nepiecieSamos piesardzibas pasakumus, lai nodroSinatu,
ka pasazieriem ir tranzitvalsts un galamérka valsts S$aja nodala aprakstito
parbauzu vajadzibam pieprasitie dokumenti. Tatad gan nacionalie, gan
starptautiskie tiesibu akti wuzliek par pienakumu parvadatajam veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka netiktu parvadatas personas
bez ieceloSanai attiecigaja valstt derigiem dokumentiem. Otrkart, AS ,,Air Baltic
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Corporation”, slédzot privattiesisku ligumu ar Seremetjevas lidostu, nevar
ignorét un parkapt nacionalajas un starptautiskajas tiesibu normas noteiktos
pienakumus un atbildibu. Lidz ar to §ada liguma nosl€gSana nav pamats atbrivot
AS ,,Air Baltic Corporation” no tiesibu normas noteikta pienakuma ieverosanas.

[5.5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzina, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, jo 1paSi ar administrativa parkapuma protokolu, dienesta
zinojumiem un AS ,,Air Baltic Corporation” paskaidrojumiem, ir pieradits, ka
AS ,Air Baltic Corporation” ar reisu BT-425 (Maskava — Riga) 2009.gada
23.maija uz Latvijas Republiku atveda pasazieri, Krievijas Federacijas pilsoni
S.L., kur§ pie valsts robezas SkérsoSanas uzradija derigu Krievijas Federacijas
pilsona pasi, kura nebija derigas ieceloSanas vizas. Deriga viza, kuru izdevusi
Sengenas liguma dalibvalsts, bija ielim&ta anuléta pasg.

Tadejadi AS ,,Air Baltic Corporation” ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, par kuru paredzéta administrativa atbildiba LAPK 114.%panta.

[5.6] Konkrétaja gadijuma LAPK 114.%panta sastavs konstruéts ka
formals administrativa parkapuma sastavs, proti, §is normas sastavs satur tikai
tadas pazimes, kas raksturo paSu prettiesisko darbibu neatkarigi no kaitigo seku
lestaSanas fakta. Tiesas ieskata administrativa parkapuma maznozimigums ir
atzistams tad, ja parkapuma pielausana vairak konstat€jams gadijuma raksturs
un parkapums izdarits pirmo reizi. Ka redzams no iestades paskaidrojumiem, tad
AS ,,Air Baltic Corporation” gada laika ir izdartjusi 70 lidzigus parkapumus.

Tadgjadi tiesas ieskata sakotn€ji izteiktie mutvardu aizradijumi nav
sasniegusi administrativa soda mérki — atturét no jaunu parkapumu izdariSanas,
lidz ar to nav pamata piemérot LAPK 21.pantu, atbrivot AS , Air Baltic
Corporation” no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.
Tiesas ieskata tam, vai parkapumam ir formals sastavs un vai tas ir radijis kadas
sekas vai n€, konkréta gadijuma pie 70 parkapumiem gada laika nav nozimes.
Pret&ja gadijuma zaud&tu jégu tas tiesibu normas, kas atlauj parvadat tikai tadas
personas, kuram ir nepiecieSamie dokumenti, un tas veicinatu tiesisko nihilismu
sabiedriba. Savukart tas, ka Administrativa apgabaltiesa tris lietas lidzigus
parkapumus ir atzinusi par maznozimigiem, nav pamats ari $aja lieta izdarit
Sadus secingjumus, jo Cetras citas lietas (Nr.A42742008; Nr.A42760008;
Nr.A42762208; Nr.A42668107) Administrativa apgabaltiesa administrativa
parkapuma maznozimigumu pie lidzigiem apstakliem nav konstatgjusi.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.jilija spriedumu AS
,Air Baltic Corporation” iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas stidziba
noradits, ka AS ,,Air Baltic Corporation” atzist, ka izskatamaja lieta ir izdarits
administrativais parkapums, tacu uzskata, ka biitu iesp&jams So parkapumu atzit
par maznozimigu un izbeigt administrativa parkapuma lietu, izsakot AS , Air
Baltic Corporation” mutvardu aizradijumu.

[7] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu Valsts robezsardze noradija,
ka, nemot véra to, ka AS ,,Air Baltic Corporation” ir atzinusi, ka ir izdarTjusi
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administrativo parkapumu un Administrativas apgabaltiesas prakse, skatot
lidzigas administrativa parkapuma lietas, ir kluvusi vienveidiga, iestade piekrit,
ka konkrétaja lieta parkapumu var atzit par maznozimigu un izbeigt
administrativa parkapuma lietu, izsakot AS ,,Air Baltic Corporation” mutvardu
aizradijumu.

[8] Saskana ar LAPK 289.21panta otro dalu Administrativa apgabaltiesa
apelacijas siidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus un izvertjusi lieta esoSos
pieradijumus, Administrativa apgabalticsa atzist, ka apelacijas stdziba ir
pamatota, Lémums ir atcelams un administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama,
izsakot AS ,,Air Baltic Corporation” mutvardu aizradijumu.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa péc
biitibas ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums, ciktal tas attiecas uz
administrativa apkapuma sastavu AS , Air Baltic Corporation” darbibas, ir
pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai
par parkapuma sastavu saskana ar ta izdariSanas bridi speka esoSo tiesisko
reguléjumu un atkartoti tos paSus apsveérumus nenorada.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa lieta nepamatoti
nav piemérojusi LAPK 21.pantu.

[11] Ar Lémumu AS ,,Air Baltic Corporation” ir piemérots naudas sods
Ls 1800 apméra par LAPK 114.°pantd paredzéta administrativa parkapuma
1zdariSanu.

LAPK 114 °pants paredz, ka par tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras
nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no S$Tm
valstim uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam nav Latvijas Republikas
valsts robeZas SkersoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis
parvadatajs ar jlras, gaisa vai sauszemes transportu, — uzliek naudas sodu
fiziskajam vai juridiskajam personam no Ls 1700 lidz Ls 2800 par katru
parvadato personu.

Lémums ir pamatots ar Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir
ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti.

Lieta nav strida par to, ka AS , Air Baltic Corporation” 2009.gada
23.maija ar reisu BT-425 (Maskava — Riga) uz Latvijas Republiku atveda
pasazieri, Krievijas Federacijas pilsoni S.L., kur§ pie valsts robeZas SkersoSanas
uzradija derigu Krievijas Federacijas pilsona pasi, kura nebija derigas
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iecelo$anas vizas. Deriga viza, kuru izdevusi Sengenas liguma dalibvalsts, bija
ielimeta anuléta pase.

AS ,,Air Baltic Corporation™ apelacijas stidziba un Valsts robeZsardze
savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka ir iesp&jams aprobezoties ar mutvardu
aizradijumu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa noskaidro, vai lieta ir
iesp€jams piemérot mutvardu aizradijumu.

[11.1] Izvertgjot Imigracijas likuma merki, proti, noteikt arzemnieku
ieceloSanas, uzturéSanas, tranzita, izceloSanas un aizturéSanas kartibu, ka art
kartibu, kada arzemniekus tur apsardziba Latvijas Republika un izraida no tas,
lai nodroSinatu starptautiskajam tiesibu normam un Latvijas valsts interesém
atbilstoSas migracijas politikas 1stenoSanu, Administrativa apgabaltiesa
nekonstate, ka AS ,,Air Baltic Corporation” pielautais parkapums konkretaja
gadijuma biitu radijis kadu esoSu vai potencialu apdraudéjumu vai risku Latvijas
valsts migracijas politikas interesém.

Kaut ar1 LAPK 114 .%panta sastavs konstru€ts ka formals administrativa
parkapuma sastavs, proti, §Is normas sastavs satur tikai tadas pazimes, kas
raksturo pasu prettiesisko darbibu neatkarigi no kaitigo seku iestaSanas fakta,
apgabaltiesas ieskatd konkr€taja gadijuma iesp&jamas sekas ir vert€jamas un
nemamas vera, lai varétu novertet izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir
viens no nepieciesamajiem apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.

[11.2] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka AS ,Air Baltic
Corporation” pielautais parkapums ir atzistams par formalu, proti, tadu kas
atbilst visam LAPK 114.°panta paredzétd administrativa parkapuma sastava
pazimém, taCu pec sava rakstura nav radijis bitisku apdraudéumu ar likumu
aizsargatajam valsts migracijas politikas interesém.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkr€taja lieta ir
pamats izvertt, vai konstatéto parkapumu ir iesp&jams atzit par maznozimigu.

[11.3] LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar
mutvardu aizradijumu.

Nemot veéra ieprieks izdaritos secindjumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka izskatamaja lieta ir iesp€jams atzit AS ,,Air Baltic Corporation”
1zdarito administrativo parkapumu par maznozimigu.

Apgabaltiesas ieskata ar1 apstaklis, ka par parkapumu ir paredzets
bitisks naudas sods, neizslédz iesp€ju atzit parkapumu par maznozimigu.

Saja sakara Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) ir noradijis, ka nevar piekrist, ka parkapuma atziSana par
maznozimigu varétu biit atkariga no parkapuma sankcijas. Tada gadijuma biitu
jaatzist, ka parkapums, par kuru ir paredz€ta ievérojama sankcija, nevar bit
maznozimigs un ka parkapg€js tadejadi nevar tikt atbrivots no administrativas
atbildibas, kaut ari citi apstakli liecina par parkapuma maznozimigumu. Tads
nav bijis likumdevéja merkis. Gluzi otradi — likumdeveja paredzeta iespéja
atbrivot parkapéu no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma
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gadijuma ir viens no veidiem, ka iestade un tiesa var panakt samé&riguma
principa ieveroSanu. Savukart atzina, ka noteiktu kategoriju lietas samériguma
principa ieveéroSana biitu ierobeZota, ir pretruna ar minéto likumdev&ja mérki
(sal.: Senata 2008.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-480/2008
10.punkts; 2008.gada 22.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-651/2008 12.punkts).

[12] Ta ka Administrativa apgabaltiesa atbrivo AS ,Air Baltic
Corporation” no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu, tad, pamatojoties uz LAPK 289."panta otras dalas 2.punktu,
apgabaltiesa atcel Lémumu un izbeidz lietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta
pirmo dalu, 289."panta otras dalas 2.punktu un 289.%’panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atcelt Valsts robezsardzes prieksnieka 2009.gada 20.jilija 1€mumu
Nr.131 (2009.gada 23.maija  administrativa  parkapuma  protokols
Nr.AA029944), izsakot akciju sabiedribai ,,Air Baltic Corporation” mutvardu
aizradjumu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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