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SPRIEDUMS
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Riga 2019.gada 7. februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesneses Ilze Amona un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lictu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jekabpils
pilsétas domes 2017. gada 14. decembra lemuma Nr. /nmumurs/ atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2018. gada 24. julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ un tresa persona /pers. B/ ir kopipaSnieki nekustamajam TpaSumam /adrese/.

Ar Jekabpils pilsétas buivvaldes (turpmak — biivvalde) 2017. gada 3. novembra léemumu Nr. /numurs/ (turpmak — sakotngjais
lemums) atcelts biivvaldes 2016. gada 15. janvara lemums Nr. /numurs/ (turpmak — biivvaldes 15. janvara lemums), ar kuru
treSajai personai tika uzdots atjaunot zemesgabalu iepriek$gja stavokli — Iidz 2016. gada 1. maijam nojaukt uzbtivéto Zogu,
kas sadala nekustamo Tpasumu divas dalas paraleli /nosaukums/ ielai, un nojauktas biives atraSanas vieta atjaunot zalienu,
kur tas bojats biivniecibas vai nojaukSanas darbu laika.

Nepiekritot sakotngjam IEmumam, pieteic€js to apstridéja.

Ar Jekabpils pilsétas domes 2017. gada 14. decembra lémumu Nr. /numurs/ (turpmak — parstidz&tais lemums) sakotngjais
lemums atstats negrozits. Parsiidzetais lemums pamatots ar to, ka 2017. gada 6. jinija ir stajusies speka Ministru kabineta
2017. gada 9. maija noteikumi Nr. 253 , AtsevisSku inzenierbiivju biivnoteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 253), kuru
6.3.4. apakSpunkta ir noteikts, ka btuvniecibas ieceres iesniegums vai cita buvniecibas ieceres dokumentacija nav
nepiecieSama zoga buvdarbiem arpus publiskas artelpas. Lidz ar to biivvaldes 15. janvara lémuma esibas laika ir
mainijusies tiestbu norma, kas atcel prasibu iesniegt biivniecibas ieceres dokumentaciju zoga biivdarbiem arpus publiskas
artelpas, kas bija speka lémuma izdoSanas bridi.

Mingtais lauj atcelt biivvaldes 15. janvara lemumu par labu treSajai personai, jo ir mainijusies lietas tiesiskie apstakli.
Savukart pieteic€js atbilstosi Civillkuma 1068. panta pirmaja dala noteiktajam stridu par ricibu ar kopipasuma priekSmetu,
tostarp Zoga izblivi, var risinat vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[2.1]Tresa persona 2015. gada bez biivniecibas ieceres dokumentiem un bez saskanojuma ar pieteic&u patvaligi
kopipasuma uzcé€la Zogu, norobezojot dalu zemesgabala. Ar biivvaldes 15. janvara l@mumu tika konstatéta patvaliga
biivniecTba un tresajai personai noteikts termins Zoga nojauk3anai. So lemumu tre$a persona neizpildija.

[2.2] Buivvalde nepamatoti ir pien€musi parsiidz&to lemumu, atsaucoties uz noteikumu Nr. 253 6.3.4. apak$punktu un
ignorgjot kopipasnieka tiesibas. Pieteic€js nepiekrit, ka strids par nelikumiga Zoga biivniecibu pieteic€jam biitu jarisina
civiltiesiska kartiba.

[2.3] Pieteicgja ieskata noteikumu Nr. 253 6.3. punkta noraditais jasaprot ta, ka biivniecibas ieceres dokumentacija nav
nepiecieSama tad, ja ir saskanojums ar personam, kuru tiesibas tiek skartas, ja normativajos aktos par saskanojuma
nepiecieSamibu nav noteikts citadi, un ievérojot citos normativajos aktos noteiktas prasibas. Sada gadijuma, piemérojot
noteikumu Nr. 253 6.3. punktu, jagem vera Civillikuma 1068. panta pirmas dalas nosacTjumi, ka arT noteikumu Nr. 253
6.3. punkta noraditais, tas ir, jabut saskanojumam ar zemesgabala Tpasnieku un treS§ajam personam, kuru tiesibas tiek
skartas.

Jekabpils pilsétas pasvaldiba jau kops 2015. gada ir informéta, ka Zoga biivnieciba nav saskanota ar pieteic&ju.
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[2.4] Pieteic€js atsaucas uz Ekonomikas ministrijas sniegto noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkta skaidrojumu, veérSot
uzmanibu uz to, ka saskana ar Biivniecibas likuma 18. panta otro dalu biivdarbi, kas neatbilst normativo aktu prasibam, ir
kvalificgjami ka patvaliga bivnieciba. Sis patvaligas biivniecibas gadijums ir nodkirams no pargjiem Bivniecibas likuma
18. panta otraja dala noteiktajiem patvaligas biivniecibas gadijumiem. Proti, ja Zoga buvdarbi arpus publiskas artelpas ir
veikti pretgji 6.3.4. apakSpunktam, piemeram, nav saskanoti ar tre§ajam personam, tad $adi biivdarbi var tikt klasificéti ka
patvaliga biivnieciba, un biivvalde var pienemt l€mumu saskana ar Biivniectbas likuma 18. panta piekto dalu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2018. gada 24. jilija spriedumu pieteikumu apmierindja un atcéla parsiidzéto lemumu.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pamatoti ir atcelts biivvaldes 15. janvara lemums, ar kuru treSajai personai tika uzlikts
pienakums noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas.

[3.2] Biivvaldes 15. janvara lemuma secinats, ka tre$§a persona uzbuvgjusi zogu bez blivniecibas ieceres dokumentiem un
bez saskanojuma ar pieteic€ju, neieverojot Buvniecibas likuma 17. panta ceturtaja dala noteikto.

Tiesa, atsaucoties uz Biivniecibas likuma 17. panta ceturto daju un 18. panta otro dalu, Ministru kabineta 2014. gada
16. septembra noteikumu Nr. 551 ,,0Ostu hidrotehnisko, siltumenergijas, gazes un citu, atseviSki neklasificétu, inzenierbaivju
biivnoteikumi” 14. un 16. punktu, noradija, ka zZoga biivniecibas bridi un biivvaldes lémuma pienemsanas bridi par
patvaligu buivniecibu tika atzita tada biivnieciba, kas uzsakta pirms tai nepiecieS8amo dokumentu (paskaidrojuma raksta)
iesniegSanas buivvald€ un nepiecieSamo saskanojumu sanemsanas.

[3.3] Parstidzetais [emums pamatots ar noteikumu Nr. 253 6.3.4. apak$punktu, kas Sobrid zoga biivniecibai arpus
publiskas artelpas vairs neparedz biivniecibas ieceres dokumentacijas iesniegSanu buivvaldg, ja Zoga buivnieciba saskanota
ar zemesgabala Tpasnieku un atbilst citam normativajos aktos noteiktajam prastbam.

Tomér tiesa secindja, ka arT jaunais regulegjums parsiidzeta [Emuma pienemsSanas bridi prasija zoga bivniecibas
saskanoSanu gan ar zemesgabala TpaSnieku, gan ta blivniecibas atbilstibu citam normativajos aktos noteiktajam prasibam.
Konstatgjot, ka §1s prasibas nav ieverotas, ir pamats atzit, ka Zzoga buvdarbi neatbilst normativo aktu prasibam, kas
atbilstosi Buvniecibas likuma 18. panta noteiktajam atzistami par patvaligu biivniecibu. Papildus tiesa noradija, ka
Buvniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 2. punkts nemainigi noteic, ka jebkura biivniecibas iecere ir jasaskano ar
zemesgabala TpasSnieku.

[3.4] Tiesas ieskata iestade noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunktu piemérojusi atrauti no tiesiski nozimigiem faktiem, kadi
jakonstatg, lai piem@rotu attiecigo tiesibu normu, ka arT nepareizi novertgjusi attiecigos faktus.

[3.5] Tiesa piekrita iestades secinajumam, ka stridi par zemesgabala lietoSanu un apbiivi ir risinami civilprocesuala kartiba,
tomér pirms piegemt jebkadu lemumu buvniecibas joma iestadei ir janoskaidro fakts — ir vai nav dota zemesgabala
1pasnieka (kopipasSnieka) piekriSana biivniecibai. Ja tadas piekriSanas nav, atkrit jebkada talaka iecergtas biivniecibas
tiesiskuma veért€Sana publisko tiestbu joma.

[3.6] Nemot vera, ka iestade nav noskaidrojusi un novertgjusi apstaklus, kas attiecas uz zoga biivniecibas pielaujamibu,
tiesa parsiidzeto lémumu atzina par prettiesisku.

[3.7] Tiesa noradija, ka Buvniecibas likuma normas primari regulé biivniecibu, nevis risina civiltiesiskus stridus par
Tpasuma lietoSanas kartibu starp kopipasniekiem. Ja tre$a persona uzskata, ka pieteicgjs trauc€ treSajai personai lietot vina
kopipasuma dalu vai nepamatoti nepiekrit Zoga biivniecibai, pusém par to javienojas vai strids jarisina tiesa civilprocesuala
kartiba.

[4] Tresa persona iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018. gada 24. julija spriedumu. Apelacijas
stidziba pamatota ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[4.1[ Lai ar1 tiesvediba bija ierosinata tikai par parsiidzeta lémuma atcelSanu, tiesa sprieduma paplasinajusi pieteikuma
priek§metu un taisTjusi arT spriedumu par sakotn€jo lemumu.

[4.2] Tiesa atsaukusies uz pieteic€ja pieteikuma mingto, nevertgjot to kritiski, piepemot pieteic€ja melus par patiesibu un
nepareizi interpret€jot tiesibu normas, kas attiecas uz konkréto bijuSo Zogu, kur§ daba vairs nepastav. Pa bijusa Zoga
robezu aug tresajai personai piederosi koki.

[4.3] Nepamatota ir norade par zaliena atjaunoSanu, jo bijusa Zoga vieta zaliens pirms tam nav bijis.

[4.4] Patiesibai neatbilstoSa ir pieteic€ja norade par to, ka tresa persona sava lietoSana ir ieguvusi vairak zemes, neka vinai
pienakas. Tre$a persona uzsver, ka lieto tikai to nekustama Tpasuma dalu, kas ar Zemgales apgabaltiesas spriedumu ir
nodota tre$as personas lietoSana.

[4.5] Tiesa nav nemusi vera, ka 2015. gada 13. oktobrT pieteicgjs ir devis piekriSanu robezzoga uzstadiSanai, tadgjadi tresa
persona nav parkapusi Civillikuma 1068. pantu.

[4.6] Tresa persona lidz lietu izskatit mutvardu procesa.

[5] Pieteic€js paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka nav pamatots tre§as personas apgalvojums, ka Zogs biitu
nojaukts. Buvvalde, sanemot pirmas instances tiesas spriedumu, ir veikusi nekustama TpaSuma apsekosSanu un konstatgjusi,
ka Zogs nav nojaukts

[6] Dome paskaidrojuma norada, ka ir pien€musi tiesisku [emumu un pamatoti noraidija pieteic€ja iesniegumu.

[7] Apgabaltiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.



Motivu dala

[8] Vispirms izlemjams tre§as personas ligums izskatit lietu mutvardu procesa.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Savukart saskana ar minéta likuma 112.1 panta otro dalu tiesa pec sava ieskata var noteikt lietas, kura saskana ar likumu
izskatama rakstveida procesa, izskatiSanu mutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu lietderigak izskatit tiesas sede.

Lietas izskatiSana tiesas s&de ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSiem dokumentiem nevar giit pilnigu priekSstatu par
izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausiSana tiesas seédé var sekmét pareizu izskatama jautajuma izlem3anu.
Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk.
Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2014. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. SKA-0034-
14 (4420824810) 6. punktu).

Izvertgjot tresas personas ligumu un lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata noteikt lietas
izskatiSanu mutvardu procesa. Apgabaltiesa atzist, ka lieta esoSie procesa dalibnicku paskaidrojumi, tostarp tresas
personas rakstveida paskaidrojumi (iesniegumi), ka arT pieradijumi, ir pietickami, lai lietu apelacijas instances tiesa var€tu
izskatit rakstveida procesa.

Apgabaltiesa norada, ka rakstveida procesa procesa dalibniekiem tiek nodro§inats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu
procesa. Arl rakstveida procesa treSajai personai ir tiesibas iesniegt pieradijumus un sniegt paskaidrojumus par lictas
faktiskajiem apstakliem, lidz ar to procesa veids nevar ietekm@t tre$as personas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus
un iesniegt pieradijumus.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa uzskata, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga, un tresas personas ligums ir
noraidams.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietd esosos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka treSas personas apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Buvvalde ar sakotngjo lemumu, kur$ atstats negrozits ar parsiidzeto léemumu, atc€la savu 15. janvara lemumu, ar kuru
treSajai personai tika uzdots atjaunot zemes gabalu ieprieks&ja stavokli — nojaukt uzbiivéto zogu, kas sadala nekustamo
Tpasumu divas dalas paraleli /nosaukums/ ielai, un nojauktas biives atraSanas vieta atjaunot zalienu, kur tas bojats
biivniecibas vai nojaukSanas darbu laika. Sakotngja un parsiidzetaja lemuma noradits, ka 2017. gada 6. junija ir stajusies
speka noteikumi Nr. 253, kuru 6.3.4. apakSpunkta ir noteikts, ka biivniecibas ieceres iesniegums vai cita blivniecibas
ieceres dokumentacija nav nepiecieSama zoga biivdarbiem arpus publiskas artelpas. Lidz ar to ir mainijusies tiestbu norma,
kas atcel prasibu iesniegt biivniecibas ieceres dokumentaciju Zoga biivdarbiem arpus publiskas artelpas, kas bija speka
15. janvara lemuma izdoSanas bridi.

[11] Bavvaldes 15. janvara lemums cita starpa pamatots ar Biivniecibas likuma 17. panta ceturto dalu, kura noteic, ka
buivdarbus, kuru veikSanai nepiecieSama apliecinajuma karte vai paskaidrojuma raksts, drikst uzsakt p&c tam, kad buivvalde
minétajos dokumentos izdarTjusi atzimi par nosacijumu izpildi un specialajos noteikumos paredz&tajos gadijumos buvvalde
registréti bavdarbu uzsak$anai nepiecie$amie dokumenti.

Ta ka tre$a persona nebija iesniegusi biivvaldé biivniecibas ieceres dokumentus, biivvalde uzdevusi nojaukt uzbtivéto zogu.
Ar noteikumu Nr. 253 speka stasanos zoga bilvniecibai arpus publiskas artelpas vairs nav nepiecieSama blivniecibas
ieceres dokumentacijas (paskaidrojuma raksta) iesniegSanu biivvald€, [idz ar to buivvaldei vairs nav pamata uzdot nojaukt
zZogu.

Pieteicgjs uzskata, ka buvvalde nepamatoti ir pien€musi sakotngjo IEmumu, atsaucoties uz noteikumu Nr. 253
6.3.4. apakSpunktu un ignor&jot kopipasnieka tiesibas. Pieteicgjs nepiekrt, ka strids par robezzoga biivniecibu biitu jarisina
civiltiesiska kartiba. Lidz ar to lieta pastav strids par to, vai biivvalde pamatoti atc€lusi 15. janvara léemumu sakara ar to, ka
maintju$as tiesibu normas un noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkts vairs neparedz buvniecibas dokumentacijas
iesniegSanu zoga biivdarbiem arpus publiskas artelpas.

[12] Noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkts cita starpa noteic, ka paskaidrojuma raksts, apliecinajuma karte vai btivniecibas
iesniegums vai cita biivniecibas ieceres dokumentacija nav nepiecieSama: saskanojot ar zemes gabala TpaSnieku, buives
1paSnieku vai, ja tada nav, tad ar zemes gabala, biives tiesisko valditaju un treSajam personam, kuru tiesibas tiek skartas, ja
normativajos aktos par saskanojuma nepiecieSamibu nav noteikts citadi, un ievérojot citos normativajos aktos noteiktas
prasibas: zoga un pirmas grupas sporta laukuma (bez inZeniertikliem) bavdarbiem arpus publiskas artelpas.

Lieta nav strida, ka uzblivetais Zogs atrodas pieteicgja un tre$as personas nekustamaja ipasuma, sadalot to divas dalas,
tatad nav Saubu, ka Zogs atrodas arpus publiskas artelpas. Tapat no lieta esoSiem fotouzn@mumiem neizriet, ka Zogs biitu
nojaukts.

Pieteicja ieskata, noteikumu Nr. 253 6.3. punktd noraditais jasaprot ta, ka biivniecibas ieceres dokumentacija nav
nepiecieSama tad, ja ir saskapojums ar personam, kuru tiesibas tiek skartas, ja normativajos aktos par saskanojuma
nepiecieSamibu nav noteikts citadi, un ieverojot citos normativajos aktos noteiktas prasibas.

Apgabaltiesa minétajam nepiekrit, jo, sekojot pieteicgja logikai, ja kopipaSnieks nedod piekriSanu, tad buvétajam bitu
nepiecieSams iesniegt dokumentus biivvaldg, kas ir pretruna ar noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkta noradito.



Apgabaltiesas ieskata noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkta noraditais jasaprot ta, ka zoga, kas atrodas arpus publiskas
artelpas, buivniecibai jebkura gadijuma nav nepiecieSams iesniegt buvvald€ biivniecibas dokumentaciju, bet minétais
nenozimg, ka buvetajs ir atbrivots no citu normativo aktu ievéroSanas. Var piekrist pieteic€jam, ka jaievéro Civillkuma
1068. panta pirmas dalas nosacijumi un jabiit saskanojumam ar zemes gabala Tpa$nieku (kopipaSnieku) un treSajam
personam, kuru tiesibas tiek skartas.

Tomér palick jautajums, vai gadijuma, ja nav sapemta kopipasSnicka piekriSana, vai pasvaldibas buvvaldei ir tiesibas
iejaukties kopipaSnieku strida un uzlikt pienakumu nojaukt uzbtivéto zogu. Citiem vardiem sakot, strids ir par to, vai
biivvaldei gadijumos, kad buvniecibai nav nepiecieSama dokumentacija, ir tiesibas kontrolét, vai §ada biivnieciba ir veikta,
saskanojot ar kopipasnieku.

[13] Pieteicgjs atsaucas uz Biivniecibas likuma 18. panta otro dalu, kura noteic, ka biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez
buvatlaujas vai pirms tam, kad buvatlauja, apliecingjuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo
nosacTjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka ar1 buivdarbi, kas
neatbilst buivprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba.

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjam, ka biivniecibas procesa nav pielaujams, ka netiek ieverotas citu personu tiesibas. Tomer
Saja gadijuma izSkiro§i ir tas, vai biivvaldei ir pienakums kontrolét personu tiesibu ievéro$anu jebkura biivniecibas procesa.

Biivvaldes kompetenci noteic Bivniecibas likuma 12. pants. Sa panta tre$as dalas 1. punkts noteic, ka bavvalde atbilstosi
savai kompetencei kontrole biivniecibas procesu un ta atbilstibu §a likuma un citu biivniecibu regulgjo§o normativo aktu
prasibam. Apgabaltiesas ieskatd likuma noteiktais pienakums kontroleét biivniecibas procesu nebiitu saprotams ta, ka
biivvaldei biitu tiesibas iejaukties privatpersonu savstarp&jos stridos. Ka izriet no mingtas normas — biivvalde biivniecibas
procesu kontrolg atbilsto$i savai kompetencei.

[14] Apgabaltiesa norada, ka administrativais process regul tikai attiecibas starp valsti un individu publisko tiestbu joma,
bet neregulg attiecibas starp $Tm pus€m civiltiesibu un kriminaltiesibu joma, kuras darbojas citi principi.

Publiskas tiesibas izpauzas attiecibas starp valsti un personu, kur pastav paklautibas (subordinacijas) attiecibas. Tas regule
attiecibas starp valsti un personu, nosaka to publiskas tiestbas un pienakumus. Publisko tiesibu uzdevums ir demokratiska
sabiedriba lidzsvarot individa un sabiedribas intereses, vienlaicigi nodrosinot individu pret neattaisnotu valsts iejaukSanos
vina brivibas un garantgjot individa vienlidzigas tiesibas. Ka viena no pusém publisko tiesibu attiectbas vienmer uzstajas
valsts vai kada tas institlicija (amatpersona), kurai pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras, bet no otras puses fiziska
persona vai privato tiesibu juridiskd persona. Tiesisko attiecibu puses publiski tiesiskajas attiecibas darbojas ka juridiski
nevienlidzigas. Publiskajas tiesibas darbojas princips ,,atlauts viss, kas ir noteikts”.

Savukart privatas tiesibas ir tiesibas, kas aizstav personas intereses tas lidztiesigajas attiecibas ar citam personam. Privato
tiestbu uzdevums ir nodrosinat divu vai vairaku brivu un vienlidzigu individu savstarp&ji saskanotu un p&c iesp&jas abpusgji
izdevigu ricibu. Privato tiestbu darbibas joma personas veido tiesiskas attiecibas brivi, péc saviem ieskatiem un savstarp&ji
vienojoties. Privatajas tiestbas darbojas princips ,,atlauts ir viss, kas nav aizliegts”.

[15] Buvniecibas procesa ir konstatgjamas gan publiski tiesiskas attiecibas, gan privattiesiskas attiecibas.

Konkrétaja gadijuma ricibu ar kopipasumu (saskanojuma nepiecieSamibu) noteic Civillikuma 1068. pants — privato tiestbu
norma.

Janem vera, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiestbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences
ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstos§i pilnvarojuma jégai un merkim.

Apgabaltiesa nekonstate, ka biivvaldei kada tiestbu norma buitu noteikts pienakums kontrolet kopipasnieku piekriSanu tada
biivniecibas procesa, kura nav nepiecieSams iesniegt biivniecibas ieceres dokumentus.

Kaut arT noteikumu Nr. 253 6.3.4. apakSpunkta cita starpa minéts, ka nepiecieSama saskanoSana ar zemes gabala Tpas$nieku,
biives Tpasnieku vai, ja tada nav, tad ar zemes gabala, biives tiesisko valditaju un treSajam personam, kuru tiesibas tiek
skartas, no ta neizriet pasvaldibas (buivvaldes) tiesibas kontrolet $ada saskanojuma esibu vai neesibu un iejaukties
privatpersonu savstarpgjas attiecibas. Biivvaldei nav jarisina privatpersonu savstarpgjie stridi.

[16] Apgabaltiesa uzskata, ka pasvaldiba pamatoti atc€lusi biivvaldes 15. janvara lEmumu, noradot, ka stridi par
zemesgabala lietoSanu un apbiivi ir risinami civilprocesuala kartiba. Ja pieteic€js vai treSa persona uzskata, ka otrs
kopipasnieks traucé lietot vina kopTpaSuma dalu, pusém par to javienojas vai strids jarisina tiesa civilprocesuala kartiba.
Nemot véra mingto, apgabaltiesa atzist, ka pasvaldiba pamatoti konstat&ja, ka ir mainijusies lietas tiesiskie apstakli, idz ar
to nav pamata uzlikt treSajai personai pienakumu noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas.
[17] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Jekabpils pilsétas domes 2017. gada 14. decembra [émuma Nr. /numurs/ atcelSanu.



Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere
Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) K. Kalvane



