NORAKSTS

Lietas Nr. C30593916
Lietas artiiva Nr. C-5939-16/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 14.oktobr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas

tiesnese LPuyjate,

ar tiesas s€zu sekretari L.Franci,

piedaloties prasitaja parstavim zvérinatam advokatam I.Punkam,

atklata tiesas séde izskatija civillietu Lietuvas Republikas komercsabiedribas “Medok LT prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “GLORIJA EXTRA” par naudas piedzinu.

Aprakstos$a dala

[1]12016.gada 28.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesa sanpemts Lietuvas Republikas komercsabiedribas /pers A/
(turpmak — prasitajs) prasibas pieteikums pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/pers.B/” (turpmak — atbildetajs) par parada un
zaud&jumu piedzinu.

Krievijas Federacija 2014.gada 13. vai 14.julija jaizkrauj prece no automasinas.

Pasiitijuma atbildétaja ir noradijusi muitas punktu Lietuva un Baltkrievija, kurus transportéSanas laika ir jaSk&rso. Tapat norada
temperatiiru preces parvadasana.

Pastittjuma atbildetaja ir noradijusi pakalpojumu cenu 3 000,00 euro apmera ka arT apmaksas noteikumus — 7 Iidz 10 dienu laika
péc preces izkrausanas.

Prasitaja pasitijumu ir izpildijusi, noligstot divus apakSuznemejus. Prasitaja apakSuznéméjs Lietuvas komersants UAB
Transporto vystymo grupe” (reg. nr.161438434, adrese Zibuokliu g. 1, LT-57130 Kedaini, Lietuva ), atbildétaja pasttijuma noradito
kravu ir nogadajusi pasttijuma noraditaja muitas punkta Lietuva, Vilna, ko apstiprina starptautiska transporta pavadzime CMR Nr. TVG
0007334. Savukart prasitaja apakSuznémeéjs Krievijas komersants OOO “Altrans” (reg. Nr.3905079281, adrese Prospekt Mira 33-35,
Kaliningrada, Krievija) pasutijuma noradito kravu2014.gada 12.julijair nogadajis uz pasiitijuma noradito izkrauSanas adresi, ko
apstiprina starptautiska transporta pavadzime CMR Nr. AZ 0001049.

Atbildetaja nav izteikusi nekadas pretenzijas par vinai sniegta pakalpojuma kvalitati.

2014.gada 15 jalija prasitaja izrakstija un nosiitfja atbildetajai rekinu Nr. 053-0907, kura ludza samaksat 3 500,00 euro par
pakalpojumu, kas sniegts saskana ar pastittjumu Nr.022. Apmaksas summa, papildus pastitijuma noteiktajai atlidzibai, ieklauti 500,00
euro par autotransporta dikstavi.

Atbildetaja min&to rékinu nav apmaksajusi.

Prasitajas parstavis 2014.gada 17.decembrT atbildetajai nositija pirmstiesas pretenziju, kura atgadinaja par paradu ka art bridinaja
par to, ka rékina neapmaksasanas gadijuma prasitaja iesniegs prasibas pieteikumu par parada, procentu un tiesvedibas izdevumu, ka art
advokata pakalpojumu izmaksas piedzinu. Vestules nosiitiSanas un sanemsanas faktu pierada VAS “Latvijas pasts” Pazinojums par
iek§zemes un starptautiska stitTjuma sanemsanu/piegadi/izmaksu/registrésanu Nr.RR444996130LV.

Atbildgtaja nav sniegusi prasitajai nekadu atbildi un paradu nav samaksajusi.

Sagatavojot prasibas pieteikumu, prasitajai ir raduSies zaud€jumi: 1) honorars par juridisko palidzibu zverinatam advokatam
327,00 euro apméra; 2) ar dokumentu tulkoSanu saistitie izdevumi 84,70 euro apméra saskana ar tulkosanas biroja SIA “SKRIVANEK
BALTIC” rekinu Nr.LV15/403437.

[1.2]Ieverojot min&to un pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1652 panta treSo dalu, 2223., 1770., 1779.pantu, prasitajs 1udz tiesu
piedzit no atbildetaja 3 500,00 euro, ka arT piedzit no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai,
tulkoSanas izdevumus to faktiskaja apméra un tiesas izdevumus.

[2] 2016.gada 30.maija atbildétajam uz juridisko adresi nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu rakstveida
paskaidrojumu sniegSanai 1idz 2016.gada 30.junijam, tacu atbildetajs nedz tiesas noteiktaja termina, nedz lidz lietas izskati$anai nav
sniedzis paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu.

[3] Prasitaja parstavis tiesas s€dé uzturgja iesniegto prasibu uz taja noraditajiem pamatiem un argumentiem.

Prasitaja parstavis tiesas séde papildus paskaidroja, ka prasitajam raduSies izdevumi par transportlidzekla dikstavi, jo atbildetajs
nebija iesniedzis muitas procediru veikSanai nepiecieSamos dokumentus, tacu prasitajs nekadus dokumentus par minéto apstakli
prasitaja parstavim nav iesniedzis.

[4] Atbildetajs uz 2016.gada 4.oktobra tiesas sédi nav ieradies, neinformgjot tiesu par neieraSanas iemesliem un neluidzot lietas
izskatiSanu atlikt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pirmo dalu tiesas pavéstes nosiita ierakstita pasta siitijuma, ierakstita pasta sttijuma ar
pazinojumu par sagemsanu, elektroniska pasta sutijuma vai piegada zinnesis. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja
tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, proti, ierakstita pasta siitljuma, ierakstita pasta siitijuma ar pazinojumu



par sanemsSanu vai vienkarsa pasta sttijuma, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des laiku un vietu un tiesas dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no nosutiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta siitTjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta sestas
dalas prasibam tiesas dokumentus juridiskajai personai piegada pec tas juridiskas adreses.

Par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajam pazinots 2016.gada 1.septembrT ierakstita pasta stitljuma, nosiitot tiesas pavésti uz
atbildetaja juridisko adresi, un tiesas pavéste nav sanemta atpaka] tiesa.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka tiesas paveste atbildétajam piegadata Civilprocesa likuma 56. un 56.1 panta noteiktaja kartiba.
Tadgjadi, nemot vera to, ka tiesas paveste atbildétajam nosiitita uz juridisko adresi, un atbildétajs nav informgjis tiesu par neieraSanas
iemesliem, ka arT nav liidzis lietas izskatiSanu atlikt, ka arl, nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta min€tos pamatus tiesas
pienakumam atlikt lietas izskati$anu, tiesa noléma lietu izskatit bez atbildetaja klatbiitnes tiesas s€dg.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 208.! panta prasibam aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa
lieta, kura atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Ta ka atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu, ka arT nav ieradies uz lietas izskatiSanu tiesas
séde, nepazinojot neiera$anas iemeslus, tiesa atzist par iesp&jamu lieta taisit aizmugurisku spriedumu.

Motivu dala

Uzklausot prasitdja pilnvarota parstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un izvért€jot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dal&ji turpmak noraditu apsveérumu del.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, célis iebildumus
pret prasibu un apstridjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, 1idz ar to atzistams, ka atbildeétajam nav pamatotu iebildumu pret
prasibu. Lai gan, atbilstoSi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem,
tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97 .panta prastbam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradijumus pe€c savas iek$ejas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzive gitiem novérojumiem.

[7] Atbilstosi 1956.gada 19.maija Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) 1.panta prasibam $1
Konvencija tiek piem&rota katram Iigumam par kravu parvadajumiem ar autotransportu par atlidzibu, kad liguma noraditas kravas
nosiitiSanas un sanemsSanas vietas atrodas divas dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir Ligumsleédz&ja valsts neatkarigi no
Ligumslédzgjas Puses dzives vietas un nacionalitates. Parvadajuma ligums tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi, ka to noteic
Konvencijas 4.pants.

Civillikuma 1402 .panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

vietu Krievijas Federacija, izkraujot no transportlidzekla2014.gada 13.vai 14 julija. Mingtaja pasttijuma puses vienojusas par
pakalpojuma cenu 3 000,00 euro, vienojoties, ka apmaksa tiek veikta 7 — 10 dienu laika p&c kravas izkrauSanas. Tapat puses pasutijuma
vienojusas par muitas punktiem Lietuva un Baltkrievija, kuri jaskerso preces transport€Sanas laika (lietas 20.lapa).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka starp pusém, vienojoties par darfjuma butiskajam sastavdalam, radusas un pastav saistibu
tiesiskas attiecibas, un prasitajam ir radu$as tiesibas saistibu neizpildes gadijuma versties tiesa ar prasijumu pret atbildetaju.

[8] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzg€jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darTjuma
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no liguma.

Lietas materialiem pievienotie dokumenti apliecina, ka prasitajs izpildijis savas no atbildétaja veikta transporta pastitijuma Nr.002
izrieto$as saistibas un atbildétaja pastitijuma noradita krava ar prasitaja apakSuznéméja — Lietuvas komersanta UAB “Transporto vystyni
grupe” — starpniecibu 2014.gada 10.julija nogadata muitas punkta Lietuva, ko apstiprina lietas materialiem pievienota pavadzime CMR
Nr.TVG0007334 (lietas 14., 22.lapa).

Savukart lietas materialiem pievienota pavadzime Nr. CMR AZ 0001049 apstiprina, ka prasitaja apakSuznéméjs — Krievijas
komersants OOO “Altrans” — atbildétaja pasttijuma noradito kravu, skersojot muitas punktu Balkrievija, ir nogadajis uz atbildetaja
pasttijuma noradito izkrauSanas adresi un krava izkrauta pasiitijuma noraditaja adres€ (lietas 15., 23.lapa).

Ievérojot mingto, secinams, ka prasitajs ir izpildijis no pusu starpa noslégtas vienosanas izrieto$as saistibas un noteiktaja termina
veicis preces piegadi saskana ar pusu starpa panakto vienoS$anos. Lietas materialiem nav pievienoti pieradijumi, kas lautu izdarit
secinajumus par to, ka atbildétajs biitu izteicis iebildumus par prasitaja sniegta pakalpojuma — preces piegades, kvalitati.

[9] Paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildi$anai vai nu
ar likumu, vai ar lIigumu, vai arT pec parasas, ka to paredz Civillikuma 1652 .pants.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 7 jilija atbildétajs, izsniedzot prasitajam transporta pasiitijumu Nr.002, appémies
veikt apmaksu 3 000,00 euro apméra 7 — 10 dienu laika p&c kravas izkrausanas, un, ka noradits ieprieks, krava izkrauta atbildetaja

[9.2] Prasitajs 2014.gada 15.julija izrakstijis rékinu Nr.053-0907 3 500,00 euro apméra, tostarp par preces piegadi 3 000,00
euro un par transportlidzekla dikstavi 500,00 euro apméra (lietas 26.lapa).

[9.3] Lai gan prasitaja parstavis tiesas s€d¢ noradija, ka aprékins par dikstavi veikts ta iemesla del, ka atbildetajs nebija
nodro§inajis visus nepiecieSamos dokumentus, lai varétu veikt muitas procediiras, lietd nav iesniegtie pieradijumi, kas apliecinatu
minéto faktu, ka arT tiesas riciba nav dokumentu, kas lautu izdarit secinajumus par to, ka puses savstarpgji vienojusas par pienakumu
apmaksat transportlidzek]a dikstaves laiku precu piegades laika.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasiba da]a par samaksas veikSanu par transportlidzekla dikstavi 500,00 euro apméra nav
pamatota un ir noraidama.

[9.4] Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarTta, japierada tam, kas to apgalvo.



Atbildetajs tiesai nav iesniedzis paskaidrojumus vai iebildumus pret prasibu, nav apstridgjis prasitaja izrakstita rékina pamatotibu,
nav iesniedzis pieradijumus, kas lautu secinat, ka atbildetajs ir nokartojis savas paradsaistibas.

Lietas materialos atrodas prasitaja parstavja 2014.gada 17.decembrT sagatavota pirmstiesas pretenzija, ar kuru prasitajs bridingjis
atbildetaju par neizpilditajam saistibam, lidzot apmaksat prasitaja izrakstito rékinu Nr.053-0907, un min€ta pretenzija 2014.gada
30.decembrT izsniegta atbildetaja valdes loceklim (lietas 28., 29.lapa), tacu lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu atbildetaja
paradsaistibu izpildi pec mingtas pretenzijas sanemsanas.

leverojot mingto, ka arT nemot vera to, ka tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas lautu secinat, ka atbildetajs pusu savstarpgjas
vieno$anas noteiktaja termina biitu veicis samaksu par prasitaja sniegto pakalpojumu 3 000,00 euro apmera, tiesa atzist, ka prasiba dala
par parada par prasitaja sniegto pakalpojumu 3 000,00 euro piedzinu no atbildetaja ir pamatota un apmierinama.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par
laiku 11dz sprieduma izpildei sapemt procentus, minot arT to apmeru.

Taka tiesa ir atzinusi prasibu par parada pamatsummas piedzinu par pamatotu, tiesa atzist, ka ir likumigs pamats noteikt prasitaja
tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas 1idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus, kuru apmérs
saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir se$i procenti no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 3 000,00 euro,
nemot veéra Civillikuma 1763 .panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[11]Prasttajs liidzis piedzit no atbildetaja tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, savukart atbilsto$i Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsnieg$anu un tulko§anu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 374,74 euro un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro.

Prasitajs sakotngji liidzis tiesu apmierinat prasibu par kopgjo summu 3 500,00 euro. Prasiba apmierinata par summu 3 000,00
euro, tas ir 85,71 % apmérano 3 500,00 euro.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja laba no atbildétaja piedzenama valsts nodevas dala proporcionali apmierinatajai
prasijuma dalai 321,18 euro (t.i. 85,71 % no 374,74 euro) un ar lietas izskati§anu saistitic izdevumi 4,02 euro (t.i. 85,71 % no
4,70 euro).

[12] Prasitajs ludzis piedzit no atbildétdja ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai un tulkoSanas
izdevumus to faktiskaja apmeéra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas prasibam ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu
un ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi.

Ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalg&ji,
ka to noteic Civilprocesa likuma 44 .panta otra dala.

[12.1] Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.pantatreSo dalu izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu atlidzinami
izdevumu faktiskaja apmeéra.

No lietas materialiem redzams, ka saistiba ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu prasitajam radusies izdevumi 84,70 euro apméra
(lietas 30., 31.lapa), 11dz ar to min€tie izdevumi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, piesprieZami no atbildétaja
par labu prasttajam.

[12.2] Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomér ne vairak
par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Saskana ar Civillikuma 44 .panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Tadgjadi, ieverojot apstakli, ka prasiba apmierinata dal€ji, piedzenot no atbildetaja par labu prasitajam 3 000,00 euro, atbilstosi
Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta un $§a panta ceturtas dalas prasibam, no atbildetaja prasitaja laba
piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 327,00 euro apméra, ko prasitajs samaksajis par juridiskas palidzibas snieg$anu
(lietas 32., 33.lapa).

[13] Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot vera mingto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot v&ra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189. - 195, 204.1, pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalé&ji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GLORIJA EXTRA”, regNr.40103309195, par labu Lietuvas Republikas
komercsabiedribai ‘Medok LT, reg.Nr.302668834, 3 736,90 euro (tris tuksto$i septini simti trisdesmit sesi euro un devindesmit
centi), kas sastavno:

— parada pamatsummas 3 000,00 euro (tr1s tiksto$i euro);

— valsts nodevas dalas 321,18 euro (tr1s simti divdesmit viens euro un astonpadsmit centi);

— ar lietas izskati$anu saistitajiem izdevumiem 4,02 euro (Cetri euro un divi centi);

— izdevumiem saistiba ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu 84,70 euro (astondesmit Cetri euro un septindesmit centi);

— izdevumiem advokata palidzibas samaksai 327,00 euro (tris simti divdesmit septini euro).



Samaksa par labu prasitajam izdarama prasitaja — Lietuvas Republikas komercsabiedribas ‘Medok LT, reg.Nr.302668834, bankas
konta /konta numurs/, AB “Citadele”, bankas SWIFT kods INDULT2X.

Noraidit prasibu dala par 500,00 euro piedzinu par transportlidzekla dikstavi.

Noteikt Lietuvas Republikas komercsabiedribai “Medok LT”, reg.Nr.302668834, tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas
dienas Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 (seSus) % no simta gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada pamatsummas
3 000,00 euro, ieverojot Civillikuma 1763 .panta nosacijumus, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasitajs spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laika no pilna aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku
spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2016.gada 14.oktobris.

Tiesnese LPuyjate



