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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un Veselibas inspekcijas parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas atzsanu

par prettiesisku, nesniedzot atbildi pec butibas vz /pers. A/ 2014.gada 13.janvara iesniegumu par Veselibas inspekcijas ekspertu 2014.gada 11.februara

atzinumu Nr.640/75/5-1 ,Par /pers. A/ veselibas apriipi’, kas atstats negrozits ar Veselibas inspekcijas 2014.gada 2.aprila lemumu Nr. 1.3-2/6298/34.
Aprakstosa dala

[1] Veselibas inspekcija (turpmak — Inspekeija) sakara ar pieteicgjas /pers. A/ 2014.gada 13.janvara iesniegunu veica pieteicgjas veselibas
apripes kvalitates parbaudi, ka rezultata 2014.gada 11.februart sastadja  atzinumu Nr.640/75/5-1 ,Par /pers. A/ veselibas apripi” (turpmak —
Atzinuns).  Savukart 2014.gada  13.februart Inspekcijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vaditaja pienema Emumu Nr.640/75/5-1
(turpmak — sakotngjais lEmums).

Inspekeija 2014.gada 11.marta sanemts pieteicgjas iesnieguns, kura apstridéts Atzinuns. Izskatot pieteicgjas iesniegumu, Inspekceija 2014.gada
2.aprill pienema lemumu Nr. 1.3-2/6298/34 (turpmak — parsiidzetais lenuns).

Parstidzetaja lemuma noradtti $adi apstakli un argumenti.

[1.1] Lai gan pieteicgjas iesniegumos jautajumi formuleti haotiski, sakotngja lemuma ir izverteti pieteicgjas iebildumi par vipai sniegto veselibas
aprupes kvalitati un sniegta atbilde pec biitibas, turklat pieteic€ja nav noradijusi tadus argumentus, kuru de] parsiidzetais lEmums bitu atcelanms.

[1.2] Ar attiecba uz pieteicgjas iebildumiem sakara ar savlaicigi nearstéto vairogdziedzeri Atzinma izvertéta pieteicgjas mediciniska
dokumentacija un sakotngja lEmuma sniegta atbilde pec bitibas. Turklat Atzinuma secinajumu 7.punkta iesniedzgjai art paskaidrots par veicamajam
profilaktiskajam programmam

[1.3] No iesnieguma noradtta, Inspekcija secingja, ka pieteicgju neapmierina Inspekcijas argumentu saturs, tacu uzklausianas pienakuma biitiba
nav versta uz to, lai panaktu privatpersonai velamo rezultatu, bet gan, lai noskaidrotu objektivo patiesibu, kas nepiecieSama tiesiska mérka pienemsanai.

[1.4] Savukart attiecba vz pieteicgjas potencialo vélmi sodtt arstniecibas personas par it ka nepareizu arst€Sanu un neveribu pret pieteicgju,
Inspekcija noradijusi, ka admmistrativo tiesu praks€ i atzts, ka pieteic€jam nav subjektivu tiesbu prast, lai pret kadam arstniecibas personam vai
iestades amatpersonam tiktu piemerotas jebkadas sankcijas.

[1.5] Izskatot lietu atkartoti p&€c bufibas un izvertejot admmistrativa procesa principus un lietderibas apsverumus ta piegensanai, Inspekcija
secingjusi, ka pieteicjas veselibas apripes parkapumi nav pielauti, ka art arstniecibas personu administrativa parkapuma sastavs netika konstatets, tapec
nav tiesiska pamata sakotn€jo lEmumu atcelt vai grozt, ka ari, pamatojoties uz to, ka nav mainjusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, nav ar pamata
veikt atkartotu ekspertizi un sniegt atkartotu atzinumu par notikuso.

[2] Nepiekritot parsiidzetaja lemuma noraditajam, pieteicgja 2014.gada 22.april versas administrativaja tiesd. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2014.gada 2.julija lEmumu pieteikunns piepemts un ierosinata administrativa lieta dala par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, nesniedzot atbildi pec bufibas lesniegumu lkumd paredzgtaja kartiba uz pieteicgja iesniegumu par Atzinumu. Dala par kaitgjuma
atlidzmajumu, pieteikumu atteikts pienent.

Sapratigi formulgjot pieteikuma un pieteicgjas iesniegumos noradito, secinams, ka, pieteic€jas ieskata Inspekeija nav parbaudijusi un némusi véra
to, ka pieteicgja savlaicigi netika nosiitita uz nepiecieSamajiem izmekISjumiem, lai diagnosticétu vairogdziedzera vézi. Turklat pieteic€ja uzskata, ka tiesi
gimenes arstes /pers. G/ neprofesionalitate, vilcind$anas un negafiva attieksme novedusi pieteicgjas veselibas stavokli fidz kritiskam. Pieteic€ja arf uzskata,
ka nav nemti véra parkapumi norekinu kartba par medicinas pakalpojumiem.

[3] Inspekcija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pietelkunu uzskata par nepamatotu un noraidanmu, pamatojoties uz parsiidzetaja lenuma
ietvertajiem motiviem, papildus paskaidrojot, ka pieteicgja ar lidZiga satura iesniegumiem Inspekcija versusies regulari un sistemitiski. Ir veiktas
parbaudes sakara ar pieteicgjai sniegto veselibas apriipi, un parkapumi nav konstatéti. Inspekcija arT paskaidrojusi, ka pieteic€jai nav tiesiska pamata
versties Arstniecibas riska fonda, jo saskand ar Pacientu tiesbu lkuma parejas noteikumu 1.punktu athidzbu izmaksa no 2014.gada 1.maija par
kaitgjumu, kas nodarits pacientam p&c 2013.gada 25.oktobra. Turklat pieteicgjai tika izskaidrotas tiesibas mainit gimenes arsti un versties pret vigu
civiltiesiska kartiba.

Nemot vera minéto, Inspekcija uzskata, ka ta ir izpildijusi Pacientu tiesibu likuma 18.panta tresaja dala uzlikto pienakumu, sniedzot atbildi péc
bitbas uz pieteicEjas iesniegumi.

[4] Tiesas sede pieteicgja lidza pieteikumu apmierinat, pawzot viedokli, ka pieteic€ja nav savlaicigi nosiitita uz vairogdziedzera profilaktiskajam
parbaudeém. Pieteicgja arTnoradija, ka gimenes arste /pers. G/ pieteic€ju slikti arst&jusi, un Inspekeija So arsteéSanas procesu nav izvert&jusi.



Inspekcijas parstavji tiesas s€dé ltidza pieteikumu noraidit, paskaidrojot, ka pieteicgjai atbilde pEc biitibas uz vigas jautdjumiem jau i sniegta,
izvertejot pieteicgjas noraditos argumentus.

Motivu dala

[5] No pieteicgjas apstridesanas iesnieguma un pieteikuma satura konstatgjans, ka pieteic€ja nepiekrit Atzinumam un pauz iebildumus par taja
izdarttajiem secinajumiem, vienlaikus uzskatot, ka nav nemti vera visi pieteic€jas noradtie apstakli un iebildumi. Lidz ar to visupirns pieteicgjas uzmariba
verSama uz pieteikuma priekSmetu un tiesas kontroles apjomu izskatamas lietas ietvaros.

[6] Lidz2009.gada 10.decembrim Inspekcijas atzinumi par personu veselibas apripi tika izskafiti administrativaja tiesa ka faktiska riciba, nemot
vera Arstniecibas lkuma 22.pantu, kas noteica, ka pacientam ir tiesbas sapgemt sniegtas veselibas apriipes kvalitates novertgjumu. 2009.gada
10.decembri 22.pants no Arstniecibas likuma tika izslegts, tadejadi kops ta laika Inspekcijas atzinums vairs nav parbaudams tiesa administrativa procesa
kartiba ka faktiska riciba.

Tacu 2010.gada 1.marta stajas speka Pacientu tiesibu likums. Sa likuma 18.panta tresaja dala noteikts, ka Saja lkumé noteikto tiesibu vai no tam
izrietoSo ar arstniecbu saistito intereSu aizstavesanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne velak ka divu gadu laka no tiesibu vai intereSu
aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt stidzbu Veselibas inspekcija normafivajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu veikSanai. Atbilde uz stidzbu
sniedzama lesniegunu likuma noteiktaja termind vai — gadfjuns, ja tiek uzsakts administrativais process, — vienlakus ar Bmuma piegensanu Saja
procesa. Mincta norma pieskir personai tiesibas nevis sanemt atzinunu (ko paredzgja Arstniecibas likuma 22.pants), bet gan tiesibas sapemt atbildi uz
iesniegumu. lestades riciba saistiba ar iesniegumu apstridama vispargja kartba, ka to paredz Iesniegunu likuma 10.pants (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2011.gada 12.oktobra lemuma lieta Nv.SKA-945/2011 6. un 7.punktu).

Nemot vera mincto, konkrétaja gadijuma pieteikums izskatans lesniegumu likuma 10.panta tveruma. Tas nozing, ka virkne no pieteicgjas
noraditajiem argumentiem §3s lietas ietvaros nevar tikt verteti, tostarp argumenti par pieteic€jai veiktas veselibas apripes kvalitati, arstniecibas personu
ricibu, sniedzot pieteicgjai veselibas apriipi un citi uz pieteicgjas veselibas apriipi attiecinamie aspekti. Saja sakara pieteicgjas uzmaniba vér§ama uz jau
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 9.septembra lémuma noradto, ka atbilstosi Augstakas tiesas atzitajam prasijumi par arstniecibas
iestades sniegta pakalpojuma kvalitati ir skatami civiltiesiska kartiba (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014.gada 4.jdlija Iémuma Nr.SKA-740/2014 5.punktu). Tas nozimé€, ka gadijuma, ja pieteic€jai ir sniegta nekvalitativa veselibas
apriipe, pieteicgjai ar atbilstosu prasijumu pret arstniecibas personam ir tiesibas vérsties civiltiesiska karta.

[7] Savukart, izvertejot pieteicgjas argumentus attieciba uz Inspekcijas ricibu pieteicgjas iesnieguma izskafSanas sakara, tiesa norada turpmiko.

Iesniegunu likuma 10.panta pirma dala noteic, ka iestades riciba tiek kontroleta Valsts parvaldes iekartas likuma, Administrativa procesa likuma
un citos normafivajos aktos noteiktaja kartiba. Atbilstosi $2 panta otrajai dalai pieteikumu par administrafivo aktu vai faktisko ricibu var iesniegt
Administrativaja rajona tiesa. Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta treSo dalu tiesa taisa spriedumu par iestades faktisko ricibu,
parbaudijusi, vai faktiska ricia veikta, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus, un vai ta atbilst materiglo tiesibu normam

Ievérojot mincto, tiesa konkrétaja gadjumd parbaudis, vai Inspekcija, izskatot pieteicSjas iesniegumu un sniedzot atbildes, ir ievérojusi
procesudlos un formalos prieksnoteikunus, ka arT materialo tiesibu normas.

[8] Personas tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestades ar iesniegumiem un sangent atbildi péc bitibas ir nostiprinatas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta un noregulétas Iesniegumu likuma.

Saskana ar Satversmes 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestade ar
iesniegumiem un sagemt atbildi péc biitibas. Sis tiesibas tiek Ttenotas uz personas iniciafivas panmta, véroties pie valsts kada tai interes&josa jautajuma
noskaidroSanai. Valsts pienakuns atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildéti. Tada
veida tiek aktivizeta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba kifist caurskatamaka. Ta ka valsts savus pienakumus TSteno caur dazadam institficijam, tad
Satversmes 104.panta konteksta tas nozime, ka persona versas pie attiecigas kompetentas institlicijas un sagem kompetentu atbildi (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta SKA-22/2008 17.punktu).

Iesniegumu likuma 5.panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka iestade iesniegumu izskata, vadoties pec ta satura.

Tatad iestadei, sanemot personas iesniegun, ir pienakuns iepazities ar ta saturu, noskaidrot personas gribu un sniegt atbildi pec bifibas.

Novertejusi pieteicgjas iestadei adres€to iesniegunu un sakara ar to iestades sniegtas atbildes, tiesa konstate, ka iestade, izvertgjot pieteicgjas
iesniegumu, objektivi un saprafigi ir noskaidrojusi pieteicgjas gribu un sniegusi atbilstosu atbildi pec bitibas.

[9] Pieteicgja ir paudusi iebildunmus attieciba vz arstniecibas personu ricibu, nenostitot pieteicgju uz nepiecieSamajiem izmekIgjumien, ka rezultata
pieteicgjai savlaicigi netika diagnosticéts vairogdziedzera vezis. Ari tiesas s€de pieteicgja uzturgja $adu argumentu.

To izvertejot, tiesa no lietas konstate, ka Inspekcija, pamatojoties vz pieteicgjas mediciisko dokumentaciju, noskaidrojusi, ka laika perioda no
2012.gada 26.augusta lidz2013.gada 18.jinjam pieteicja gimenes arsti nav apmeklgjusi, fidz ar to gimenes arstei nekadus izmeklgjunmus saistba ar
hronisko vairogdziedzera slim§anu nebija iesp&jams nozimet. Savukart 2013.gada 21.maija pieteic€ja bez gimenes arsta nosttjjuma bija versusies valsts

SIA, Paula Stradina kimiska universitates slimnica” pie kirurga /pers. J/, kur pieteicjai noteikta diagnoze Struma patogenica. Rekomendéta Indiceta
operativa terapija. Pie gimenes arstes pieteic€ja versusies 2013.gada 18.jinija, ka rezultata pieteic€jai nozimeéti laboratoriskie izmeklgjumi. Nakamaja
apmeklgjuma, 2013.gada 18.julija, ambulatora karte veikts ieraksts par nepiecieSanibu saznaties ar konsultantu, 2013.gada 27 jilija izsniegts
norikojuns atkartotai endokrinolioga konsultacijai un nozingta planveida vairogdziedzera operativa terapija uz 2013.gada 19.decemnbri.

Pirms operafivas terapijas pieteic€jai izsniegti nostitfjumi nepiecieSamo laboratorisko izmeklejumu veiksSanai, kurus pieteicgja dubljusi (visas
analizes nodotas gan 2013.gada 27 jilija, gan 2013.gada 28.novembri, rezultati identiski).

Inspekcija art konstat€jusi, ka no 2013.gada 9.decembra lidz2013.gada 11.decembrim pieteicgja arstejusies valsts SIA,Paula Stradina Kiniska
universitates slimnica”, 2013.gada 9.decembri sakard ar polinodozu strumu veikta operacija— totala tireoidektomija, operacijas materidlu histologiski
izmek[gjot, konstatéts vairogdziedzera vézs (histologija Nr.86060-62/13. — folikulara karcinoma, dalgja kapsulas cauraugiana, minimala invazja),
noteikta galiga kiiniska diagnoze: Polinodoza eitireoida struma II. Vairogdziedzeru folikulars labas daivas vézis T2NOMoRo. P&c stacionara gimenes
arste pieteicgjai izsniegusi visus nepiecieSamos nosttjumus uz analizeém un pie konsultantiem.

Ievérojot mincto, ka arT ekspertizes gaita, izvert€jot pieteicjas arstéSanu gimenes arstes /pers. G/ prakse laika perioda no 2013.gada 18.jnija
idz2014.gada 10 janvarim, Inspekcija pieteic€jai sniegtas veselibas apripes parkapunmus nekonstat€ja, proti, Inspekcija noskaidroja, ka pieteicgjai
savlaicigi izsniegti nosttjumi specialistu konsultacijam, laboratoriskiem un ultrasonoskopiskajiem izmeklgjumiem. Turklat Atzinuma 7.punkta pieteicgjai



paskaidrots par veicamajam profilaktiskajam programmam, ka to pamatoti noradjjusi Inspekcija parstidzetaja lemuma.

Rezungjot minéto, tiesa secina, ka Inspekcija, vertSjot pieteicSjas iebildumus par savlaicigu nenosiitiSanu uz vairogdziedzera veza
profilaktiskajam parbaudém, pirmkart, ir parbaudjusi pieteicgjas medicinisko dokumentaciju, otrkart, pamatojoties uz mediciisko dokumentaciju,
noradjusi, ka pretgji pieteicgjas apgalvojumiem pieteic€jai nosiiffjumi specialistu konsultacijam, laboratoriskiem un ultrasonoskopiskajiem izmekIgjumiem
ir izsniegti savlaicigi, treskart, to, ka no 2012.gada 26.augusta Iidz2013.gada 18_junjjam picteicgja gimenes arsti nav apmeklgjusi, lidz ar to gimenes
arstei nekadus izmeklgjunus saistiba ar hronisko vairogdziedzera slim§anu nebija iesp&jams nozimét, un, ceturtkart, Atzinuma 7.punkta noradijusi uz
veicamajam profilaktiskajam programmam

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa konstate, ka Inspekcija pieteicgjas iebildunus vairogdziedzera veza diagnosticeSanas sakara ir izvertgjusi pec
bifibas un sniegusi atbilstosu atbildi uz tiem, argumentgjot savu viedokli un pamatojot to ar pieteicgjas mediciisko dokumentaciju un taja veiktajiem
ierakstiem.

Papildus mingtajam tiesa pickrit Inspekeijas viedoklim, ka uzklausanas pienakuma biitba nav versta uz to, lai panaktu privatpersonai velanu
rezultatu, bet gan, lai noskaidrotu objektivo patiesibu tas iespgjami augstaka pakapé. Tadgjadi nevar prast no iestades tadus argumentus, kadus tos
velas privatpersona, bet no iestades var prast tadus argumentus, kas ir objekfivi taisnigi un versti uz tiesiska lemuma panaksanu. Lidz ar to, ja iestades
sniegta atbilde (veikta faktiska riciba) ir neatbilstosa personas velamajam rezultatam, tas neliecina par iestades faktiskas ricibas prettiesiskumu, ka to
kiodaini uzskata pieteicgja, jeb citiem vardiem, tas vien, ka Inspekcija pieteicgjai nav sniegusi tada satura atbildi, ka to velgjas pieteicgja, nenozine, ka
Inspekcija ir rikojusies prettiesiski.

[10] Pietetkumé un iesniegumos pausti arT iebildumi sakara ar pieteicgjas gimenes arsti /pers. G/.

Proti, pieteic€ja noradijusi uz gimenes arstes /pers. G/ neprofesionalitati, vilcina$anos un negafivo attiecksmi, ka rezultata pieteic€jas veselibas
stavoklis kiuvis kritisks. Uz mingtajiem apstakliem pieteicgja noradia art tiesas s€de, pauzot viedokli, ka Inspekcija tos nav neémusi véra un arstniecibas
personas pie atbildibas nav saukusi.

Toner, ka konstatgjams no parstidzeta lemuma, Inspekceija taja ir noradjusi, ka pieteic€jas veselibas apripes parkapumi nav pielauti, tapec
arstniecibas personu administrativa parkapuma sastavs nav konstatgjams. Parbaudes laika vertéta un parbaudita ari pieteicgjas gimenes arstes sniegto
veselibas apriipes pakalpojumu kvalitate un noradits, ka arf §1 persona normativo aktu parkapunus pieteicgjas veselibas apripe nav pielavusi. Tadgjadi
Inspekcija ir izvertgjusi art $o argumentu.

Vienlaikus Inspekcija noradija, ka gadijuma, ja starp pacienti (pieteic&ju) un sertificétu gimenes arsti nav izveidojusies sadarbiba, kas apgritina
veselibas apripes procesu, pieteicgjai atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikunmu Nr.1529 | Veselibas apriipes organizeésanas un
finans€8anas kartiba” 35.punktm i tiesibas izvéleties citu gimenes arstu un veikt parregistraciju. Pieteicgja $adas Inspekcijas noradias tiesibas nav
izmantojusi. Savukart iemesliem, kap&c pieteicgja nav parregistriéjusies pie cita gimenes arsta, izskatamaja lieta nav nozimes, jo $aja lieta ir parbaudans,
vai Inspekcija ir pienacigi izskatijusi pieteicgjas iesniegumu. Ta ka Inspekcija ir izvertgjusi pieteic€jas iebildes, kas veérstas uz pieteicgjas gimenes arstes
sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem un Vel jo vairak — ta ka Inspekcija noradijusi pieteic€jai iespgjamos risinajumus, tiesa nekonstate
Inspekcijas parkapunus pieteicgjas iesnieguma izskatanas sakara.

[11] Papildus mngtajam pieteicgja arT paudusi iebildumus sakara ar norekinu kartibu medicinas iestades.

Tiesa konstate, ka ar So argumentu Inspekeija ir vertejusi un noradijusi, ka dala par iesniegtajam ar medicinas pakalpojumiem saistito ceku
kopijam ekspertize tika veikta Inspekcijas Veselibas apropes Iigumu pakalpojumu uzraudzibas departamenta, un arT $aja sakara parkapumi netika
konstateti. Parsiidzetaja lemuma papildus noradis, ka stidzbu izskatSanas nodala ir parbaudijusi iesniegumam pievienotas apmaksas ceku kopijas, kuras
noradita samaksa par pacienta iemaksas iekaséSanu par gimenes arsta apmekléjumiem un asins nensanu laboratoriskiem izmekIgjumiem. Ta rezultata
konstatets, ka ickaseta maksa atbilst Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finans€$anas
kartba” 1. pielikuma ,Pacienta iemaksas apmers” un Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikunmu Nr.1529 |, Veselibas apripes organizé$anas
un finans€S$anas karfiba” 4.pielikuma , Pacienta iemaksas apmers” noraditajam prasibam

Tatad ar1 $ads pieteic€jas arguments netika atstats bez ieveribas, bet gan tika parbaudits un pieteicgjai tika noraditi attiecigie parbaudes rezultati.

[12] Nemot vera visu iepriekS noradito, tiesa uzskata, ka Inspekcijas faktiska ricba konkrétaja gadjuma ir veikta, ievérojot procesualos un
formalos prieksnoteikumus, un ta atbilst materialo tiesibu normam. Lidz ar to Inspekcijas faktiska riciba, izskatot pieteicgjas 2014.gada 11.marta
iesnieguny, i atzZistama par tiesisku, jo Inspekeija likuma noteiktaja termind pieteicgjai atbildi ir sniegusi pec butibas. Turklat tiesa neverte pargjos
pieteikumi noradttos argumentus, jo tie ir attiecindmi uz pieteic€jas personigo dzvi, nevis uz izskatamaja lieta parbaudamo jautajumu, un Sie argumenti
nav izmantojami $aja lieta izSkirama strida risinasanai.

[13] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otras dalas otro teikumu Administrativas rajona tiesas sprieduns, izskatot pieteikumu par iestades
faktisko ricibu, nav parstidzans. Lidz ar to, pamatojoties uz noradito tiesibu normu, tiesas spriedums konkrétaja gadijuma nav parstidzamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku, nesniedzot atbildi p&c btibas uz /pers.
A/ 2014.gada 13.janvara iesniegumu par Veselbas inspekcijas ekspertu 2014.gada 11.februara atzinumu Nr.640/75/5-1 ,Par /pers. A/ veselibas
apripi’, kas atstats negrozits ar Veselibas inspekcijas 2014.gada 2.aprila lEmumu Nr.1.3-2/6298/34.
Spriedums nav parstdzans.

Tiesnese D.Makarova



