Lietas Nr. 124033315
Lietas arhiva Nr. 1-0054-16/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Og€ 2016.gada 6.janvart

Ogres rajona tiesa: tiesnese S.Cirule

ar tiesas s€des sekretari I Ertmani,

Brivibas iela 6, atklata tiesas s€de, piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai /pers. A/, izskafija administrativa parkapuna lietas
materialus par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
175.panta paredzeto parkapumu.

Apraksto$a dala

[1] Ogres iecirkna Kartbas policijas nodalas jaunakais inspektors 2015.gada 19.decembrisastadfja administrafiva parkapuma protokolu
PC/mumurs/ par to, ka minétaja datuma /pers. A/ pie Ogres dzelzcela stacijas tika administrafivi aizturéts par atraSanos sabiedriska vieta tada alkohola
reibuma, kas aizskar cilveka cienu, lai nogadatu Ogres iecirknt atskurbSanai un protokola sastad®anai. Veicot aiztwreSanu /pers. A/ atteicas iekapt
dienesta automasinas aiztur€to nodaljuma, tada veida launpraftigi nepaklaujoties policijas darbinieka likuniigajiem rikojumiem

Ar $adu ricibu /pers. A/ izdarfja administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak - LAPK)
175.panta.

[2] Pie administrativas atbildibas saucama persona /pers. A/ uz tiesas s€di nav ieradies, par neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjis, nav lidzis
lietas izskatSanu atlikt. Ka redzans no lietas materialiem, par tiesas s€des vietu un laiku vigam pazinots 2015.gada 21.decembri, ierakstia sttfjuma
nosiitot art sastadita protokola Nr.PC149508 eksemplaru uz /pers. A/ deklareto dzivesvietu (lietas 4.lapa).

Atzistot /pers. A/ neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnotu, tiesa pamatojoties uz LAPK  268.!panta pirmo daju, 271.panta ceturto dau, uzskata
par iespgjamu izskafit lietu bez vina klatblitnes.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un izvertSjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka ir pamats /pers. A/ sauk$anai pie administrativas atbildibas un sod®anai pec LAPK
175.panta.

LAPK 175.panta noteikta administrativa atbildiba par launpratigu nepaklausanos policijas darbinicka, pasvaldibas policijas darbinicka, robezsarga
vai zemessarga, ka art karavira likundigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunmus.

Lai izvertetu, vai/pers. A/ vainojams LAPK 175.panta paredzeta parkapuma izdariSana, nepiecieSams konstatét: 1) vai policijas darbinieki pildija
dienesta pienakumus; 2) vai ticis izteikts policijas darbinieka likuniigs rikojums vai prasiba; 3) vai persona launpraftigi nav tam paklavusies.

[3.1] Likuma ,Par policiju”” 10.panta pirmas dalas 6. un 7.punkts noteic, ka policijas darbinieka pamatpienakumos atbilstosi dienesta kompetencei
ietilpst noverst un partraukt administrativos parkapunmus, noskaidrot vairiigos, savas kompetences ietvaros sastadtt protokolus, izskatt lietas par Siem
parkapumiem vai art nodot tas izskatSanai p&c paklautibas; atklat noziedzigu nodarjunmu un administrativo parkapumu celonus un tos veicino$os
apstaklus un veikt pasakumus to noverSanai; piedalities personu tiesiskaja audzinasana.

Likuma ,Par policiju” 22.panta pirma dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likuriigam prasibam, ir sodama.
Turklat, atbilstoSi minéta panta tresajai dalai, policijas darbinieka prasibas i obligatas un riciba i saistosa jebkurai personai, kamer amatpersona, kas
pilnvarota kontrolet vai uzraudzt vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atcelusi.

Tiesai nav Saubu, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna KPP OVG jaunakais inspektors atzistams par valsts varas parstavi un
konkreta administrativa parkapuma subjektu atbilstosi LAPK 175.panta dispozicijai, un, ka vins péc izsaukuma 2015.gada 19.decembri ierodoties
notikuma vieta (Ogres dzelzcela stacija), izpildija tieSos dienesta pienakunmus savas kompetences ietvaros.

[3.2] K& atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam
rikojumam vai prasibam, kad vipS izpilda sabiedriskas karfibas sargasanas vai dienesta pienakunmus, iesp€jams pienerot tikai tada gadjuna, ja
administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadijuma bijusas likuniigas. Likuniigs rikojuns vai prasiba
LAPK 175.panta un likuma , Par policiju” 22.panta pirmés dalas izpratng ir objektivi likunriigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai
pec sava satura ir jaatbilst ikumam Tadgjadi izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmer nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma
policijas darbinieka rikojums vai prasiba bijusi likunigi (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra
sprieduma lietd Nr. SKA-454/2006 10.punktu).

Attiecigi, tiesai vispirms jaizverte, vai konkrétaja protokola noradttaja laika un vieta norisinajas kas tads, kas deva policijas darbiniekam likumisku
pamatu /pers. A/ saistosas prasibas, jo gadjumi, ja $ada pamata nav bijis, citiem apstakliem lieta nav nozimes.

No lietas materialos esos§a inspektora dienesta zinojuma (lietas 10.-11.lapa), tiesa konstate, ka policijas darbinieks /pers. A/ aiztw&jis vilciena, jo
vin$ iespéjams atradas alkoholisko dzerienu reibuma vai citu apreibinoSu vielu ietekimé. Kad personai Itgts sekot policijas darbinickiem, vin$ nebija
spejigs patstavigi parvietoties, saka streipulot un blausttties, uz jautajumiem sakarigi nesp€ja atbildét. Ta ka no /pers. A/ muttes izelpas bija jitama speciga
alkohola smaka, vipS nespgja stabili nostavét un parvietoties, pienemts emuns vipu nogadat policijas dezirdalas telpas, ievietojot dienesta



transportlidzekla aiztwéto nodaljuma, ko /pers. A/ atteicas dartt un draudgjis ar fizisku izr€kinasanos. Pec vairakkartgjiem Iigumiem iekapt dienesta
transportlidzekli /pers. A/ atteicas to darit, vipS tika bridinats par fiziska speka, specialo cipas panémienu un speclidzeklu pielietosanu launpratigas
nepaklausands gadfjuma un pielietojot speku /pers. A/ tika meginats ievietot aizturéto nodalijuma, kur turpinaja agresivi uzvesties un lamties un, lai virieti
dezorientétu, pret vinu tika pielietota asaru gaze, péc ka tika aizvérts aizturéto nodaljums. Ogres policijas iecirkni /pers. A/ turpindja agresivi uzvesties,
draudgja ar visiem izr€kinaties, lidz ar to, nebija iesp&ja veikt alkohola koncentracijas parbaudi, par ko vinu ievietoja aiztur€Sanas telpa atskurbSanai.
Plkst. 23:53 /pers. A/ veikta alkohola koncentracijas parbaude izelpojana gaisa, konstat&jot 2,89 un 2,66 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai
asinis, par ko /pers. A/ sastadits administrativa parkapuma protokols p&c LAPK 171.panta otras dalas.

No neraparata izdruku kopijas un personas parbaudes protokola (lietas 7.-8.lapa) redzams, ka /pers. A/ 2015.gada 19.decembrT konstatets
alkohola reibumrs.

Tapat no lietas materialos eso$a dienesta zinojuma (lietas 10.-11.lapa), tiesa konstate, ka /pers. A/ aizturéts un ievietots atskurbtuve. Pec
atskurbSanas personai sastadits administrativais protokols par tada administrativa parkapuma izdarSanu, par kuru atbildiba paredzgta pec LAPK
171.panta.

Konstatgjot, ka /pers. A/ parkapis LAPK 171.panta noteikumus, policijas darbiniekiem, pildot dienesta pienakumus, bija pamats likuma noteiktaja
kartba vinu aizturét, un Ioigt iekapt dienesta automasias aiztur€to nodaljuma, savukart personai bija pienakums policijas darbinieku likuniigai prasibai
paklauties.

[3.3] Parbaudot administrafiva parkapuma protokolu kopsakara ar tam pievienotajiem materialiem, tiesa atzist, ka protokola fiksetas /pers. A/
darbibas (atteikSanas iekapt dienesta automasinas aiztur€to nodaljuna) kvalificjamas ka nepaklausanas valsts policijas darbinieku likuniigajam
prasibam— rikojumiem, kad vini pilda dienesta pienakunmus.

Lai personas ricbu varetu uzskatt par launpratigu, ka tas izteikts LAPK 175.panta dispozicija, pietieck ar to, ka tick pieradita personas vaina
attieciga parkapuma izdarSana, t.i., ja persona, kas to izdarfjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati piejavusi o seku iestaganos. Ipass jédziena Jaunpratigums iztulkojums un novertejums, lai varétu atzit personu par
vainigu nodarjuma, kas paredzets LAPK 175.panta, nav nepiecieSans (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta lieta AA609-05/8
15.punktu).

Tadejadi tiesa atzist, lieta i pieradts, ka/pers. A/ izdarfjis LAPK 175.pantd paredzeto administrativo parkapumu, proti, ka administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, vinS launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam

[4] LAPK 175.pants paredz par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam prasibam, kad vip$ pilda dienesta pienakunus soda
meru— naudas sodu fidz divsimt astondesmit exro vai administrativo arestu uz laiku Iidz piecpadsmit diennaktim.

Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzcta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar LAPK 33.pantu /pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa nekonstatgja.

Saskana ar LAPK 34.panta pimas dalas 6.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistans tas, ka parkapuns izdarits alkoholisko
dzerienu iespaida.

Novertgjot parkapuma raksturu, konstat€to atbildibu pastiprinoSo apstakli, ka art parkapgja persoribu (varakkart administrativi sodits, ka
noradits protokold - ienakumu un apgadajamo nav), tiesa atzist, ka /pers. A/ sodams LAPK 175.panta paredzetas sankcijas ietvaros, piemerojot
bargako sodu - admmnistrativo arestu uz 5 diennakfim, atzstot, ka $ads sods sasniegs LAPK 22.panta noteikto soda merki — audzinat personu likumu
ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, lai tiesibu parkapejs neizdarttu jaunus parkapumus.

Sankcija paredzeta naudas soda piemerosanu konkrétajos apstaklos tiesa neuzskata par lietderigy, jo, ka noradtts protokola (lietas 3.lapa), /pers.
A/ nav ienakumu un attiecigi— nebis arT lidzeklu naudas soda samaksai.

Pamuatojoties uz minéto un LAPK 22., 33., 34.pantu, 275.panta pirmés dalas 1.punktu, 289.% pantu, 289.1¢ panta ceturto dalu, 289.17 panta
pirmo un otro dafu, 289.18 panta pirmo dalu, 175., 317. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariana, par kuru2015.gada
19.decembri sastadits administrafiva parkapuma protokols PC /mumurs/ un sodtt ar administrativo arestu uz 5 (piecam) diennakfim.

Spriedumu péc a stasanas speka izpildit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirknim.

Administrativa aresta terminu skaiit no soda izcieSanas uzsaksanas briza.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika pec sprieduma pazinoSanas, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu
Ogres rajona tiesa.

Stidzibas vai prokurora protesta iesniegSana noteiktaja termind aptur sprieduma izpildi Iidz stidzibas vai protesta izskatiSanai.

Tiesnese S.Cirule



