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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2018. gada 23. novembr1

Vidzemes rajona tiesa:

tiesnesis A. Melbergs

ar tiesas sédes sekretari S. Bérzinu

2018. gada 14. novembr izskatTja atklata tiesas s&de /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek$nieka vietnieka 2018. gada 2. augusta lémumu administrativa parkapuma
lieta un

konstaté&ja:

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakas
inspektores/Valsts amatpersona/2018. gada 4. aprila lémumu ir uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta par to, ka /pers. A/
2018. gada 2. apriliplkst. 23.50 Limbazu novada Pales pagasta Pale, pie &kas /adrese/, transportlidzeklu stavlaukuma, vadot
transportlidzekli ‘/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, atpakalgaitd, ir uzbraucis stavo$am transportlidzeklim /TL
marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, kuru stavé$anai novietojusi /pers. B/, bojajot transportlidzekli /TL marka/valsts reg. Nr.
/registracijas numurs/, p&c ka atstajis notikuma vietu, par to nezinojot noteikta kartiba.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
vecaka inspektore /Valsts amatpersona/2018. gada 19. junija ir sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr. /protokola numurs/,
kura ir noradijusi, ka /pers. A/ 2018. gada 2. aprili plkst. 23.50 Limbazu novada Pales pagasta /adrese/, ir vadijis transportlidzekli “/TL
marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, atpakalgaita, nav parliecinajies par kustibas dro§ibu un uzbraucis stavoSam
transportlidzeklim /TL marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, bojajot abus transportlidzeklus, bet péc celu satiksmes negadijuma
ir atst3jis negadijuma vietu. Administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka /pers. A/ ir parkapis Celu satiksmes likuma 19. panta
tresas dalas un Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 39.,39.1.,39.3.,39.4.,41.,41.1.,
41.2. un 82. punkta prasibas. Administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka tadgjadi /pers. A/ ir izdarijis Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.16 panta picktaja dala un 149.% panta 14. dala paredzétos administrativos parkapumus.
Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
vecakas inspektores /Valsts amatpersona/2018. gada 19. junija lemumu /pers. A/ ir sodits par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.16 panta piektaja dala un 149.14 panta 14. dala paredz&to administrativo parkapumu izdariSanu ar naudas sodu EUR 250
apmeéra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnpemsanu uz Cetriem meénesiem.

/pers. A/ ir iesniedzis Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas inspektores/Valsts amatpersona/2018. gada
19. junija lémumu.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka /Valsts amatpersona/ 2018. gada
2. augusta lémumu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas vecakas inspektores /Valsts amatpersonas/2018. gada 19. jinija lémums ir atstats negrozits, bet /pers. A/ siidziba ir noraidita.

/pers. A/ ir iesniedzis Vidzemes rajona tiesa stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka vietnieka /Valsts amatpersona/ 2018. gada 2. augusta Iémumu, kura ir liidzis min€to l&émumu atcelt un izbeigt lietu.

/pers. A/ stidziba ir noradijis, ka vin$ nepiekritot parsiidze€tajam lémumam. Policija esot nepamatoti konstatgjusi, ka vins
konkr&taja gadijuma esot vadijis transportlidzekli. Policija lémumu esot pienemusi, neieveérojot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 237. un 244. panta prasibas, jo pieradijumi lieta esot noverteti virspus&ji, ignor&jot tajos esosas pretrunas un nepilnibas.
Transportlidzekli noraditaja laika esot vadijusi cita persona — /pers. C/. Notikuma aculiecinie¢u noraditas zinas esot javerte kritiski.
Tapat /pers. A/ sava stidziba ir atsaucies uz Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
243. panta 11. dalu un Augstakas tiesas judikatiiru.

Tiesas sede€ /pers. A/ sava stidziba izteikto lGigumu uztur&ja un paskaidroja, ka vins$ lémuma noraditaja laika neesot vadijis
transportlidzekli un neesot izraisTjis celu satiksmes negadijumu. Lémuma minéto transportlidzekli esot vadijis /pers. C/. /pers. A/
ieskata, policijas darbinieki esot nepareizi nofiks€jusi sadursmes pedas, bet notikuma aculieciniece /pers. D/ neesot varjusi redzet,
kurs izraisijis celu satiksmes negadijumu. Saskana ar /pers. A/ noradito vins par vienu parkapumu esot ticis sodits divas reizes.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstave /Valsts amatpersona/ tiesas s€édé stidzibu neatzina un paskaidroja, ka lieta
esot pieradita /pers. A/ vaina administrativo parkapumu izdari$ana. Saskana ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstaves
/Valsts amatpersona/ noradito /pers. A/ ir vél administrativi sodits par celu satiksmes vietas atstaSanu cita lietd, bet administrativie
parkapumi izdariti dazados laikos un vietas.

Tiesa, izskatTjusi stdzibu, atzist, ka parstdzgtais Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priek$nieka vietnicka2018. gada 2. augusta lémums administrativa parkapuma lieta ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ stdziba ir
noraidama.



Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai /pers. A/ ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta

piektaja dala un 149.4 panta 14. dala paredz&€tos administrativos parkapumus. Min&ta apstakla d€] /pers. A/ ir ludzis atcelt augstakas
iestades 1@mumu administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas
iesniedz€ja motiviem ar lémumu atce] iestades [émumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai péc piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo parkapumu lietu izskatTt;

2) lietas izskati$ana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibniekam par lietas
1zskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesTbu normas par lietvedibas valodu;

4) 1émums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lémuma.

Tiesa atzist, ka $aja lieta nav konstatéti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta pirmaja dala mingtie apstakli,
pamatojoties uz kuriem, tiesai neatkarigi no stidzibas iesniedz€ja motiviem par [émumu, biitu jaatce] iestades [emums, un lieta bitu
janosiita iestadei jaunai izskatiSanai p&c piekritibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta septito dalu, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu,
izlemj §adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §2 administrativa parkapuma izdarisana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piem&rojams personai;

6) vai apmierinams pieteikums par zaudéjumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenams;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznpemtajam lietam, mantam un
piem@roto garantijas naudu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.9 panta sesto dalu tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegit
pieradijumus un tos parbaudit lietas izskatiSanas laika. Tadgjadi tiesai ir tiesibas parbaudit tikai tos pieradijumus, kas tai ir iesniegti.

Tiesa konstatg, ka tai ir iesniegta siidziba un attieciga administrativa parkapuma lieta.

Administrativa parkapuma lieta atrodas sekojosi materiali: Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakas inspektores/Valsts amatpersona/2018. gada 4. aprila Iémums par lietvedibas
administrativa parkapuma lieta uzsak$anu, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas inspektores/Valsts amatpersona/ sastaditais administrativa parkapuma protokols, celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokols, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora/Valsts amatpersona/dienesta zinojums, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnicka /Valsts amatpersona/ dienesta zinojums, /pers. A/
paskaidrojumu kopijas, /pers. A/ iesniegumu kopijas, /pers. D/ paskaidrojumi, /pers. D/ iesnieguma kopija, /pers. B/ paskaidrojums,
/pers. C/ paskaidrojuma kopija, /pers. E/ paskaidrojuma kopija, /pers. G/ paskaidrojuma kopija, /pers.F/ paskaidrojuma kopija,
protokols par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam, notikumu Zurnala izdruka, personu datu parlika izdruka, Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas inspektores/Valsts
amatpersona/sastadita administrativa parkapuma protokola par /pers. C/ izdarito administrativo parkapumu kopija un kompaktdisks ar
fotouznemumiem.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek$nieka vietnieka 2018. gada
2. augustalémums administrativa parkapuma lietd ir likumigs un pamatots, bet/pers. A/ noradita argumentacija neatbilst lieta
noskaidrotajiem apstakliem.

Tiesa, izvert€jusi augstakas iestades Iémuma pamatojumu kopgja saistiba ar siidzibas iesniedz€ja noraditajiem argumentiem,
atzist, ka augstakas iestades konstatetie fakti un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi. Turklat IEmuma sniegtais
pamatojums ir pilniba pietickams. Tadg] tiesa pievienojas augstakas iestades l@muma motivacijai.
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/pers. A/ ir administrativi sodits par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14 panta piektaja dala un 1494 panta

14. dala paredz&to administrativo parkapumu izdarisanu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par celu satiksmes
negadijuma vietas atstaSanu, parkapjot noteikto kartibu, paredzot par to naudas sodu velosip&da un mopeda vaditajam no septiniem lidz
55 euro, bet cita transportlidzekla vaditajam — naudas sodu no 70 lidz 700 euro un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemSanu uz
laiku no trim ménesiem Iidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta 14. dala ir paredzéta administrativa atbildiba par citu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa nemin&tu celu satiksmes noteikumu parkaps$anu, paredzot par to sodu transportlidzekla vaditajam —
naudas sodu septinu eiro apméera.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35. panta otro dalu, ja persona ir izdarTjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas
sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par smagako parkapumu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta septito dalu celu satiksmes negadijums ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijums,
kura iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilveks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai arT nodariti
zaudejumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka ari cita vieta, kur iespgjama transportlidzekla braukSana, noticis
negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

Celu satiksmes likuma 19. panta tresa dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu
satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.

Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 2. jiinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 39. punktu, ja celu satiksmes
negadijuma ir cietusi cilveki vai nodariti bojajumi tre$as personas mantai (par tre$as personas mantu nav uzskatams celu satiksmes



negadijuma iesaistitais transportlidzeklis, kura TpasSnieks nav transportlidzekla vaditajs), ka arT tad, ja transportlidzekliem radusies
bojajumi, kuru dg] tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs:

39.1. nekavgjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas
nav iesp&jams, citada veida bridina par€jos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu;

39.2. dara visu iesp&jamo, lai cietuSajam sniegtu pirmo palidzibu, izsauc neatliekamo medicinisko palidzibu vai glabSanas
dienestu, bet, ja tas nav iesp€&jams, ar savu vai citu garam braucosSu transportlidzekli nogada cietuSo tuvakaja arstniecibas iestade un pats
atgriezas negadijuma vieta;

39.3. dara visu iesp&jamo, lai negadijuma vieta saglabatu notikuma pedas, pieraksta aculiecinieku vardu, uzvardu un adresi;

39.4. par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak rikojas péc to
noradijumiem.

Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 41. punkts noteic, ka, ja So noteikumu
40. punkta mingtaja celu satiksmes negadijuma ir iesaistiti vairak neka divi transportlidzekli vai ja transportlidzeklu vaditaji nespej
vienoties par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem un aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji:

41.1. nekavejoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas
nav iesp€jams, citada veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu;

41.2. par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak rikojas pec to
noradijumiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 82. punktu, braucot
atpakalgaita, transportlidzekla vaditajs nedrikst traucét citus celu satiksmes dalibniekus. Ja tas nepiecieSams celu satiksmes drosibai,
transportlidzekla vaditajam min€ta manevra veikSana jaltidz citu personu palidziba. Aizliegts braukt atpakalgaita pa celu, kas apZiméts ar
552. cela Zimi.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta otrajai dalai iestade pieradiSanas pienakums administrativa
parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba
netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas zipas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola ir fiks€jusi amatpersona.

Tiesa nepiedod ticamibu /pers. A/ stidziba un tiesas s€d€ noraditajam zinam, ka vin$ neesot vadijis transportlidzekli un neesot
izraisijis celu satiksmes negadijumu, transportlidzekli esot vadijusi cita persona, policijas darbinieki esot nepareizi nofiks&jusi
sadursmes pedas, bet notikuma aculieciniece /pers. D/ neesot vargjusi redzet, kur§ izraisijis celu satiksmes negadijumu, policija
lémumu esot pienémusi, neievérojot likuma prasibas, ka pieradijumi lieta esot novertéti virspuséji, ignorgjot tajos esosas pretrunas un
nepilnibas, un /pers. A/ par vienu parkapumu esot sodits divas reizes. Tiesa nem véra to, ka administrativa parkapuma izdariSana gandriz
vienmer ir saistita ar administrativo parkapumu izdarijuSai personai nelabveligu tiesisku seku iestaSanos, proti, administrativa soda
piemérosanu. Tadgjadi ir secinams, ka administrativo parkapumu izdarijust persona gandriz vienmer ir ieinteres€ta, lai no $STm sekam
dazados veidos izvairitos. Tiesa, nemot vera iepriek§ min€to, secina, ka /pers. A/ $adas zinas ir noradijis, lai Tstenotu savu aizstavibas
poziciju un tadgjadi izvairitos no soda par izdartajiem administrativajiem parkapumiem. Tiesa nem véra to, ka /pers. A/ min€tas zinas un
vina versija par notikusa apstakliem ir pretruna ar citiem administrativa parkapuma lieta esoSajiem pieradijumiem, kas, tiesas ieskata,
pilniba apstiprina /pers. A/ vainu (vainigumu) Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala un 1494 panta
14. da]a paredz&€to administrativo parkapumu izdari§ana.

Tiesa secina, ka/pers. A/ vaina (vainigums) Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1¢ panta picktaja dala un
149.4 panta 14. dala paredzéto administrativo parkapumu izdari$ana ir pilniba pieradita ar zindm par faktiem, kas izriet no Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas inspektores
/Valsts amatpersona/sastadita administrativa parkapuma protokola, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola, Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora/Valsts
amatpersona/dienesta zinojuma, /pers. B/ paskaidrojuma, /pers. D/ paskaidrojumiem, /pers. C/ paskaidrojuma kopijas un kompaktdiska
eso$ajiem fotoatteliem.

Tiesas ieskata, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas vecakas inspektores/Valsts amatpersona/ sastaditais administrativa parkapuma protokols ietver zinas par faktiem, kas
ieghtas no lieta esoSajiem pieradijumiem, un apstiprina konkréto administrativo parkapumu izdarisanu.

Saskana ar celu satiksmes negadijuma registré$anas protokolu /pers. A/ 2018. gada 2. aprili plkst. 23.50 Limbazu novada Pales
pagasta Palg, pa/adrese/, ir vadijis transportlidzekli ‘/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, atpakalgaita un ir uzbraucis
stavoSam transportlidzeklim /Tl marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, bojdjot transportlidzekla /TL marka/ valsts reg. Nr.
/registracijas numurs/, gala durvis, bet péc celu satiksmes negadijuma atstdjis negadijuma vietu, par to nepazinojot noteikta kartiba.
Transportlidzekla “/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, riepu p&das ir konstat&tas pie transportlidzekla /TL marka/”, valsts
reg. Nr. /registracijas numurs/, aizmugurgjas dalas.

Tiesa secina, ka celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola noradito informaciju apstiprina zinas par faktiem, kas izriet
no kompaktdiska esosajiem fotoattéliem.

Saskana ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunaka inspektora/Valsts amatpersona/dienesta zinojumu /Valsts amatpersona/ 2018. gada 4. aprilt ap plkst. 9.35 ir ieradies
/adrese/, kur bija noticis celu satiksmes negadijums. Negadijuma vieta ir konstatéts, ka transportlidzeklis “/TL marka/”, valsts reg. Nr.
/registracijas numurs/, ir bijis iesaistits sadursmé ar diviem stavé$anai novietotiem transportlidzekliem, t.sk. — ar transportlidzekli /TL
marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/. Abiem transportlidzekliem bojajumu augstums ir sakritis ar transportlidzekla “/TL marka/”,
valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, kravas kastes augstumu un aizmuguréja atdures stiena augstumu. Abas sadursmes vietas ir bijusi
skaidri redzami transportlidzekla ‘/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, riepu nospiedumi.



Saskana ar /pers. B/ paskaidrojumu /pers. B/ 2018. gada 1. aprili ap plkst. 10.30 novietojusi transportlidzekli /TL marka/valsts
reg. Nr. /registracijas numurs/, stavé$anai stavlaukuma, kas atrodas preti majai, Limbazu novada Pales pagasta /adrese/. Velak /pers. B/
konstat&jusi, ka transportlidzeklis /TL marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, ir bojats. /pers. D/ informéjusi /pers. B/, ka
redz&jusi, ka /pers. A/ 2018. gada 2. aprili plkst. 23.50, vadot transportlidzekli ‘/TL marka/” atpakalgaita, uzbraucis transportlidzeklim
/TL marka/un aizbraucis no notikuma vietas.

Saskana ar /pers. D/ paskaidrojumiem /pers. D/ 2018. gada 2. aprili ap plkst. 23.50 atradusies sava dzivesvieta, Limbazu novada
Pales pagasta/adrese/, un izdzirdejusi, ka majas pagalma brauka automasina. /pers. D/ no sava dzivokla balkona redzgjusi /pers. A/
izkapjam un péc tam iekapjam transportlidzekli ‘/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, ka arT redz&jusi, ka /pers. A/ vadijis
transportlidzekli ‘/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, atpakalgaita un uzbraucis stavo$am transportlidzeklim /TL
marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/.

Saskana ar /pers. C/ paskaidrojumu /pers. C/ 2018. gada 2. aprili plkst. 23.50 nav vadijis transportlidzekli ‘/TL marka/”, valsts
reg. Nr. /registracijas numurs/, un nav izraisijis ar to celu satiksmes negadijumu.

Tiesa nekonstat&ja apstaklus, kas dotu tiesai pamatu uzskatit, ka notikuma aculieciniecei /pers. D/ biitu kadi subjektivi iemesli,
lai aprunatu /pers. A/ tadu darbibu izdariSana, kuras /pers. A/ patiesiba nebiitu veicis. Tiesa nem vera to, ka notikuma aculiecinieces
/pers. D/ sniegtas zinas par notikus$a apstakliem apstiprina zinas par faktiem, kas izriet no policijas darbinieku konstat€tajiem
apstakliem. Tapat tiesa nekonstatgja apstaklus, ka policijas darbinieki, kuri ir veikusi lietvedibu konkr&taja administrativa parkapuma
lieta, pildot savus dienesta pienakumus, butu pielavusi kadu nolaidibu vai launpratibu un tad€jadi butu nepamatoti konstatgjusi, ka /pers.
A/ ir izdarTjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala un 1494 panta 14. dala paredz&tos administrativos
parkapumus. Tiesa nem vera, ka saskana ar normativajos aktos noteikto tiesi policijas darbinieki atbilsto$i savai kompetencei uzrauga
celu satiksmes noteikumu ievéroSanu, fiks€ celu satiksmes noteikumu parkapumus, sastada par tiem administrativo parkapumu
protokolus un par $o noteikumu parkapumiem piemero administrativos sodus. Tad€jadi zinpas par faktiem, kas izriet no policijas
darbinieku sastaditajiem protokoliem, dienesta zinojumiem u.c. dokumentiem, ir atzistami par pieradijumiem administrativo parkapumu
lietas.

Tiesa, nemot vera visu ieprieks min€to, atzist par pieraditu, ka /pers. A/ 2018. gada 2. april1 plkst. 23.50 Limbazu novada Pales
pagasta /adrese/, ir vadijis transportlidzekli “/TL marka/”, valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, atpakalgaita, nav parliecinajies par
kustibas dro§ibu un uzbraucis stavosam transportlidzeklim /TL marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, bojajot transportlidzekli /TL
marka/valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, bet péc celu satiksmes negadijuma ir atstajis negadijuma vietu, par to nezinojot noteikta
kartiba. Lidz ar to /pers. A/ ir parkapis Celu satiksmes likuma 19. panta tresas dalas un Ministru kabineta 2015. gada 2. jiinija noteikumu
Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 39., 39.1., 39.3., 394, 41., 41.1., 41.2. un 82. punkta prasibas. Tadgjadi /pers. A/ ir vainigs

9.16 panta piektaja dala un 1494 panta 14. dala paredz&to administrativo parkapumu

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14
izdariSana.

Tiesai nav pamata uzskatit, ka konkr&taja administrativa parkapuma lieta biitu parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips. Tiesai naviesniegti vel kadas citas, pret /pers. A/ uzsaktas administrativa parkapumu lietas materiali, pec kuriem vadoties, tiesa
varétu secinat, ka /pers. A/ par vienu vina izdarTto administrativo parkapumu biitu sodits divas reizes. Tiesa $aja sakara nem vera to, ka
saskana ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstaves /Valsts amatpersona/ noradito /pers. A/ vél ir administrativi sodits par
celu satiksmes vietas atstaSanu cita lieta, bet administrativie parkapumi ir izdariti dazados laikos un vietas.

Tiesa, nemot véra to, ka /pers. A/ ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala paredz&to

administrativo parkapumu, proti, parkapumu celu satiksme, par kuru paredz€tais naudas sods parsniedz 40 euro, secina, ka, ieverojot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta otras dalas noteikumus, nav pamata atzit /pers. A/ izdaritos administrativos
parkapumus par maznozimigiem un atbrivot /pers. A/ no administrativas atbildibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrattvajiem parkapumiem.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 3 1. panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapeja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinoSos apstak]us.

Tiesa, izvert&jot konkrétaja administrativa lieta noskaidrotos apstaklus, secina, ka policijas amatpersonas /pers. A/ piem&rotais
administrativais sods un ta apmérs ir noteikts atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta pirmas un otras dalas
prasibam.

Tiesa atzist, ka/pers. A/ piemérotais sods ir adekvats /pers. A/ izdarTto administrativo parkapumu raksturam, /pers. A/
personibai, /pers. A/ mantiskajam stavoklim un /pers. A/ vainas pakapei.

/pers. A/ ir izdarTjis divus administrativos parkapumus celu satiksmée.

Saskana ar administrativa parkapuma lieta konstat€tajiem apstakliem /pers. A/ ir izdarijis tiSu administrativo parkapumu

(Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10

panta piektaja dala paredz&tais administrativais parkapums) un administrativo
parkapumu aiz neuzmanibas (Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4 panta 14. da]a paredz&tais administrativais parkapums).

Ar abiem /pers. A/ izdaritajiem administrativajiem parkapumiem tika apdraudéta celu satiksmes dro$iba mehanisko
transportlidzeklu kustibas joma.

Parbaudot /pers. A/ personibu raksturojo$as zinas, ir noskaidrots sekojoSais. Saskana ar administrativa parkapuma lieta
noraditajam zinam /pers. A/ agrak administrativi nav sodits. /pers. A/ p&c vina lieta noraditajam zinam strada algotu darbu. /pers. A/ péc
vina lieta noraditajam zinam nav apgadajamu personu. /pers. A/ lieta nav noradijis zinas par vina ienakumiem.

Tiesa, izvertejot konkretaja administrativa lieta noskaidrotos apstaklus, atzist, ka atbildibu mikstino$i apstakli, kas mineti
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. panta pirmaja dala, un atbildibu pastiprinos$i apstakli, kas min&ti Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 34. panta pirmaja dala, /pers. A/ riciba nav konstat€jami.

Tiesa, npemot vera /pers. A/ attieksmi pret izdarTtajiem administrativajiem parkapumiem, proti, to, ka /pers. A/ ir noliedzis savu
vainu (vainigumu) attiecigo administrativo parkapumu izdari§ana un par notikusa apstakliem ir sniedzis meligus paskaidrojumus, secina,
ka/pers. A/, lai nodro§inatu to, lai vin$ turpmak neizdarttu 11dziga rakstura administrativos parkapumus, ir pamatoti piemerots arl
papildsods — transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnemsana.

Tiesnesis uzskata, ka /pers. A/ noteiktais administrativa soda apmers ir samerigs, lai taisnigi soditu /pers. A/ par izdarTtajiem



administrativajiem parkapumiem un sasniegtu administrativa soda merki.

Tiesa, nemot véra to, ka naudas sods /pers. A/ ir noteikts tuvu vidéjam naudas soda apméram, ko par konkrétajiem
administrativajiem parkapumiem /pers. A/ var&ja uzlikt, bet tiesibu ierobezo$anas sods /pers. A/ ir noteikts tuvu minimalajam apméram,
ko par konkrétajiem administrativajiem parkapumiem /pers. A/ varja piemérot, secina, ka nav pamata uzskatit /pers. A/ pieméroto
administrativo sodu par bargu. Tad€| tiesa nesaskata pamatu /pers. A/ piemerota administrativa soda mikstinasanai.

Tiesa, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dajas 1. punktu un 289.13 panta pirmo
dalu,
nosprieda:

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek$nieka vietnieka 2018. gada 2. augusta [émumu
administrativa parkapuma lieta atstat negrozitu, bet /pers. A/ siidzibu noraidit.
Spriedumu var parstidzét 10 darba dienu laika no dienas, kad spriedums ir pieejams Vidzemes rajona tiesas kanceleja, apelacijas
kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot siidzibu Vidzemes rajona tiesa.
Sprieduma sastadisanas un pieejamibas diena Vidzemes rajona tiesas kanceleja— 2018. gada 23. novembris.

Tiesnesis A. MELBERGS



