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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja, 2011.gada 30.novembr.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjam L.J., pieteic&ja parstavim A.S.,
atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja parstavim S.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.J. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja priekSnieka 2010.gada 20.oktobra 1émuma Nr.VP3/PA 728306-1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak —
VP KRP KPB) Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors
2010.gada 20.augusta pieteicgjam L.J. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
728306 par to, ka L.J. 2010.gada 4.junija pulksten 10:30, vadot hidropacélaju Haulotte HA
260 PX Ventspili, pa Kuldigas ielu un iebraucot Kuldigas ielas Nr.1 teritorija, apstajas, ka
rezultata hidropacélaja grozs palika uz Kuldigas ielas braucamas dalas un notika sadursme
ar transportlidzekli Mercedes Benz 412, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

VP KRP KPB Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors
2010.gada 20.augusta pienéma lémumu Nr.VP3/PA 728306 (turpmak — sakotn€jais
lémums), ar kuru L.J. par CSN 10.punktd noteikto prasibu neievéroSanu izteikts
bridinajums saskana ar LAPK 149.4panta Cetrpadsmito dalu.

Nepiekritot piemérotajam sodas, L.J. iesniedza siidzibu VP KRP, ludzot atcelt
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.VP3/PA 728306 un izbeigt administrativa
parkapuma lietu (lietas 12.lapa).

VP KRP KPB priekSnieks 2010.gada 20.oktobr1 pienéma lémumu Nr.VP3/PA
728306-1 (turpmak — Leémums), ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo [emumu.

[2] Pieteicgjs L.J. 2010.gada 6.decembri Administrativaja rajona tiesa iesniedzis
pieteikumu, lidzot atcelt LEmumu.

Pieteicgjs pieteikumu pamato ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Negadijumam pie €kas bijusi vairaki liecinieki, kuru liecibas netika pienemtas,
jo policijas darbiniekiem situacija, proti, tas, ka vainigs mikroautobusa vaditajs, esot bijusi
skaidra.

Lidz ar to lietas materialos nav noraditas zigas par lieciniekiem, kas varétu sniegt
papildus zinas par negadijuma apstakliem.

Iesp&jamie liecinieki netika apzinati ar1 péc pieteicgja sidzibas sanemsanas iestade.

[2.2] Kiritiski vértéjama atbildétajas nostaja pret mikroautobusa vaditaja
paskaidrojumiem.
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Atbildeétaja nav izvertejusi, vai pie esoSajiem apstakliem (braukSanas atrums,
attalums, redzamiba, hidropacélaja atrasanas vieta utt.) bija iespgjams, ka V.K.
hidropacglaju neredzgja.

Veicot bojata mikroautobusa jumta mérijjumus, biitu bijis iesp&jams noteikt, kada
augstuma sadursmes brid1 atradies pacglajs.

Turklat hidropacélajam bija bridinajuma signalkrasojums, ka ar uz Kuldigas ielas,
aptuveni 50-60 m no negadijuma vietas, atrodas ,,guloSais policists”, savukart tieSi pie
negadijuma vietas ir cela zimes, kas bridina, ka tuvuma ir skola, un ka tuvojas krustojums
ar galveno ielu. Lidz ar ko automasinas atrums $aja ielas posma nevargja bt liels, turklat
cels ir parredzams.

[2.3] Lémuma, ar kuru atcelts V.K. piem@rotais sods noradits, ka celu satiksmes
negadijuma par vainigu atzistams pieteic€js, jo nav ieveéroti Ministru Kabineta 2001.gada
2.oktobra noteikumi Nr.421 ,,Noteikumi par darba vietu aprikoSanu uz celiem”.

Minétie noteikumi nosaka kartibu darba vietas aprikoSanai, ja tiek veikti celu
biivniecibas, remonta, ka art citi darbi uz celiem. Celu satiksmes negadijums nenotika celu
buvniecibas, remonta, ka arT citu darbu uz celiem veikSanas laika. Lidz ar to nav pamata So
noteikumu piemérosSanai. Pie kam, nav noradits, tieSi kuras So noteikumu prasibas nav
ieverotas.

Turklat, darba apgérbs pieteic€jam bijis ar gaismu atstarojoSa materiala elementiem.
Policijas darbinieki $adu informaciju pieteicgjam nemaz neesot jautdjusi un lietas
materialos nav fiksgjusi.

[2.4] Pieteicgjs uzskata, ka vinam ka negadijuma iesaistitajai personai nav
pienakuma vakt pieradijumus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 1émumu nolemts pienpemt pieteic€ja
pieteikumu par Lémuma atcelSanu un ierosinat administrativo lietu.

[4] Atbildétaja Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas birojs
tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu,
paskaidrojot turpmako.

[4.1] 1zveértgjot Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. EZ 057829
shému un negadijuma vieta veiktos foto uzn€mumus secinams, ka cela posma, kura notika
hidropac€laja ar kausu darbibas virs cela braucamas dalas, nav bijis izvietots neviens
bridinoSs elements, kas bridinatu transportlidzekla vaditajus par briesmam. Pieteicgjs
paskaidrojis, ka uz brauktuves atradies darba vaditajs G.A., kurs transportlidzekliem radijis,
ka jaapbrauc attiecigais cela posms, savukart G.A. paskaidrojis, ka atradies braucamas dalas
mala un skatijies, vai pac€lajam ir izgriezti riteni un braucoSo Mercedes Benz 412 nemaz
nav redzgjis, bet par ta tuvoSanos vinam ar saucienu pazinojis L.J.. Vienlaikus janem art
vera, ka G.A. nav bijis iegérbies dzeltena vesté ar gaismas atstarojoSiem elementiem, vai
darba vestg, kas piesaistitu transportlidzeklu vaditaju uzmanibu un bitu, ka bridinajums biit
uzmanigiem.

Atbildetaja uzskata, ka G.A. paskaidrojumam ir mazs ticamibas moments, jo
pieteicgjs sakotngja paskaidrojuma nav mingjis, ka G.A. biitu regulgjis satiksmi vai cita
veida bridinajis transportlidzeklu vaditajus par hidropacélaja kausa esamibu virs braucamas
dalas. Faktu, ka uz cela braucamas dalas nav bijis neviens bridinoSs elements, apstiprina ar1
V.K. Lidz ar to atbildetaja uzskata, ka V.K. nav parkapis CSN prasibas, jo hidropacelaja
kauss atradas pacelta veida augsa virs cela braucamas dalas, nevis tuvu ielas braucamajai
dalai, tiesa V.K. redzes loka, tadgjadi vig$ hidropacélaja stréli ar kausu vargja neredzet.
Turklat cela posms, kur notika hidropac€laja darbibas virs cela braucamas dalas, nebija
aprikots ar bridinoSu elementu, kas varétu bridinat transportlidzekla Mercedes Benz 412
vaditaju par draudosam briesmam.
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Tas, ka policijas darbinieki pieteic€jam nejautaja par darba apgerbu, nenozimé, ka
minéto informaciju pieteic€jam bija liegts sniegt.

[4.2] Celu satiksmes negadijjuma vieta tika piepemti paskaidrojumi no
transportlidzekla Mercedes Benz 412 vaditaja V.K. un pieteic€ja, bet minétas personas
savos paskaidrojumos nav noradijusas nevienu personu, kura var€tu sniegt papildus
informaciju par negadijuma apstakliem.

[4.3] Noteikumi Nr.421 vargja biit piemérojami darba veic€jam, jo So noteikumu
2.punkta zem teksta ,ka ari citus darbus uz celiem” var attiecinat uz hidropacélaja
parvietoSanos Ventspili, pa Kuldigas ielu, iebraucot iebrauktuvé pie nama Kuldigas iela
Nr.1, sakara ar ko tika traucéta satiksme un notika celu satiksmes negadijums.

[5] Tiesas sedé pieteic€js un pieteicEja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu
uzturgja pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, tos izversti paskaidrojot.

Atbildetajas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motivu dala

[6] LAPK 285.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot stidzibu par l€mumu
administrativa parkapuma lieta, parbaudit pienemta 1émuma likumibu un pamatotibu.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro
citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[7] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Ar Lémumu atzits, ka pieteic€js parkapis CSN 10.punkta prasibas, par ko saukts
pie administrativas atbildibas un sodits pgc LAPK 149.%panta Getrpadsmitas dalas.

CSN 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas
ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjoSas situacijas un nenodaritu
zaud€jumus.

Saskana ar LAPK 149.*panta etrpadsmito dalu par citu 3aja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apméra.

[8] Atbildetaja atzinusi, ka pieteic€js satiksmei bistamu vai trauc€joSu situaciju
radijis, vadot hidropacglaju Haulotte HA 260 PX Ventspili, pa Kuldigas ielu un iebraucot
Kuldigas ielas Nr.1 teritorija, apstajoties, ka rezultata hidropacélaja grozs palika virs
brauktuves, radot satiksmei bistamu situaciju.

Ka sekas $adai ricibai noradita notikust hidropacelaja sadursme ar transportlidzekli
Mercedes Benz 412, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Lidz ar to tiesai jaizverte, vai atbildétaja pamatoti atzinusi, ka ar savu ricibu,
hidropacélaja grozam paliekot virs brauktuves, pieteic€js radija satiksmei bistamu vai
trauc€josu situaciju.

[9] LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi administrativa

parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
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administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

LAPK 243.panta otra dala noteikts, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsanu, citiem dokumentiem,
ka ar1 parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un
tml.).

[10] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus pieradijumus un no tiem izrietoSus
faktus:

[10.1] 2010.gada 4.junija sastadits Celu satiksmes negadijuma (turpmak — CSNQ)
10.30 vadija pasazieru autobusu Mercedes Benz 412, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Ventspili, pa Kuldigas ielu, virziena no Lauku ielas uz Pramju ielu
un pie €kas Nr.l neparliecinajas par kustibas drosibu, ka rezultatd uzbrauca skerslim —
hidrauliska pacélaja kausam (lietas 35.-36.lapa).

[10.2] 2010.gada 4.juinija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA
703861 V.K. par to, ka 2010.gada 4.junija plkst.10.30 V.K. vadija transportlidzekli
Mercedes Benz 412 ar registracijas numuru /registracijas numurs/, Ventspili, pa Kuldigas
ielu, virziena no Juras iclas puses uz Brivibas ielas pusi, un iepretim Ventspils 1.gimnazijai,
neparliecinajas par satiksmes drosibu, ka rezultata notika sadursme ar izlieces tipa
hidropacélaja kausu, ka rezultata bojats hidropacglaja kauss un transportlidzeklis Mercedes
Benz 412 (lietas 38.lapa).
policijas biroja patrulpolicijas nodalas satiksmes uzraudzibas rotas vecakais inspektors A.A.
pienéma lémumu Nr. VP-3/PA 703861, ar kuru atzina, ka V.K. vadot transportlidzekli,
neparliecinajas par kustibas droSibu, ka rezultata izraisija sadursmi ar izlieces tipa
hidropacglaja grozu, tadgjadi izdarot CSN 4. un 10.punktu parkapumus un izdsdarot LAPK
149.%panta etrpadsmitaja dala paredzeto parkapumu (lietas 39.lapa) .

[10.4] lIzskatot V.K. apstridésanas iesniegumu, VP KRPKPB pricksnieks atc€la pret
V.K. piepemto léemumu un uzdeva VP KRP KPB patrulpolicijas nodalas satiksmes
uzraudzibas rotas inspektoram saukt pie atbildibas darba veicgju, kas norikoja L.J. veikt
darbu ar moduli HA 260 PX — izlieces tipa hidropac€laju un bija atbildigs par darba vietas
aprikoSanu uz cela ar cela zZImém vai ierobezojo§am un novirzo$am iericém (lietas 42.-
43.1apa).

[10.5] 2010.gada 3.augusta lémums nositits izpildei VP Kurzemes regiona
parvaldes KPB PPN satiksmes uzraudzibas rotas vecakajam inspektoram A.A. Ventspili
(lietas 43.lapas otra puse).

[10.6] 2010.gada (Protokola noradits — 2001.gada) 20.augusta sastadits
administrativa parkapuma protokols (turpmak — Protokols) Nr.PA 728306 (lietas 10.lapa),
HA 260 PX Ventspili, pa Kuldigas ielu un iebraucot Kuldigas ielas Nr.1 teritorija, apstajas,
ka rezultata hidropacelaja grozs palika uz Kuldigas ielas braucamas dalas un notika
sadursme ar transportlidzekli Mercedes Benz 412, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/.
sniedzis paskaidrojumu Ventspils policijas iecirkna priekSniekam(lietas 37.1apa).

Pieteicgjs paskaidrojis turpmako: ,, Transportlidzekli ar modeli HA 260 PX — izlieces
tipa hidropacglajs, registracijas numurs 2 — CP — 003694, biju novietojis iebrauktuvé pie
Ventspils 1.gimnazijas un stréle ar kausu bija taisni, kauss atradas augsa, uz cela braucamas
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dalas. Pats atrados kausa, jo man vajadzg&ja izbraukt nedaudz uz atpakal, lai varétu iebraukt
iepretim tieSi pie gimnazijas logiem. Kad notika $T mana kustiba, neviens uz cela nebija. Es
biju $aja kausa ieksa, un atrados augsa, tad ieraudziju, ka tuvojas mikroautobuss, tapéc
neko nedariju talak, lai vinu palaistu un pats varétu pabraukt uz atpakal, tacu tad notika
trieciens. Kap&c notika Sis trieciens, nezinu. Sadursmes rezultata bojats gan kauss, gan
mikroautobuss. P&c sadursmes es kausu nolaidu uz leju un pats izkapu ara.”.

[10.8] V.K. par 2010.gada 4.junija ap pulksten 10.30 notikuso negadijumu sniedzis
paskaidrojumu Ventspils policijas iecirkna prick$nickam (lietas 37.1lapa).

V.K. paskaidrojis turpmako: ,,Es vadiju transportlidzekli Mercedes Benz 412 ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, braucu Ventspili, pa Kuldigas iclu virziena no
Juras ielas uz Brivibas ielas pusi, mana transportlidzekli bija pasaZieri. Atrums nebija liels,
aptuveni 30 km/h, un, braucot gar Ventspils 1.gimnaziju, péksni uz mikroautobusa jumta
izdzird€ju sitiena skanu. Pirms tam uz cela neko neredz&ju, neka nebija, tapec nesapratu,
kas ir noticis. Kad izkapu ara saku skatities, ieraudziju, ka mikroautobusam ir bojats jumts.
Tad ieraudziju pacélaju, kur$ stavéja iebrauktuvé pie gimnazijas, bet pacélaja kauss atradas
aptuveni pie tur stavosam cela zimém. Uz cela nevienu bridinoSu cela zimju nebija, par to,
ka te notiktu kada darbiba, tap&c art to kausu neredz&ju. Sadursmes rezultata bojats manis
vaditais mikroautobuss un pacélaja kauss. Par to, kas taja bridi tika darits ar kausu, nezinu,
neredzg&ju vai tas tika pacelts, vai nolaists, vai stavgja.”.

[10.9] Pieteicgjs 2010.gada 20.augusta sniedzis paskaidrojumu (lietas 46.1.lapa) VP
KRP KPB Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektoram, papildus
paskaidrojot turpmako: ,,Moduli uz objektu atveda ar treileri, modulis tiek vadits no
pac€laja groza, tadejadi nobraucu leja no treilera un iebraucu Kuldigas ielas nama Nr.1
iebrauktuve, jo vajadz€ja moduli sagriezt un iebraukt aiz norobezojosas barjeras. Iebraucot
moduli iebrauktuvé, kauss ar vadibas pulti palika virs brauktuves, jo vé€lgjos braukt
atmuguriski, lai sagrieztu vél vairak moduli uz uzbrauktu uz trotuara. Sadursmes bridi es
staveju, jo griezu ritenus, lai varétu veikt nakoSo manevru. Velos piebilst, ka uz brauktuves
atradas darba vaditajs, varda G.A., kurs transporta lidzekliem radija, ka jabrauc attiecigais
cela posms. Pirms negadijuma ar mikroautobusu attiecigo cela posmu apbrauca vairakas
automasinas. Objekts, preciza darba vieta bija uz trotuara aiz aizsargbarjeras. Negadijumu
varg€ja redzet no policijas €kas, pie kuras staveja policisti.”.

[10.10] 2010.gada 1.oktobri paskaidrojumu lieta sniedza G.A. (lietas 46.lapa).
Kuldigas iela Nr.1, un gaidiju, ka atvedis pacelaju. To no treilera nobrauca Brivibas iela, jo
tur nenotiek transportlidzeklu kustiba. Més noblok&jam Kuldigas ielas posmu no Brivibas
ielas lidz iebrauktuvei skolas pagalma. Ar pacé€laju brauca L.J. Es atrados tieSi pie
iebrauktuves, un biju aptur€jis satiksmi, lai pac€lajs var€tu iegriezties, kas ar1 notika, bet
pacélaja stréle veél atradas 2-3-4 m augstuma no brauktuves, virs braucamas dalas
apmeéram1,5-2 m. Vin$ apstajas, lai var€tu izgriezt ritenus, es vél atrados braucamas dalas
mala. Vieglas automasSinas ar Itkumu pabrauca garam, jo redz€ja pac€laju. Es paskatijos uz
pac€laju un redz€ju, ka riteni ir izgriezti un droSi var€s iebraukt pagalma pa vartiniem.
Izdzird€ju saucienu, visticamak L.J.: ,,Vin$ neredz, kur braukt!”, taja bridi es paskatijos uz
brauktuvi un redzg€ju mikroautobusu Mercedes, es vinam maju ar rokam, bet vin$ pabrauca
man tuvu garam un iebrauca pac€laja groza. Man izskatijas, ka vin$ arT mani neredzgja
pirms sadursmes ar pacélaju. Dzeltenas darba vestes man nebija.”.

[10.11] Lieta atrodas fotoaatéli (lietas 53.-56.lapa), kuros redzama notikuma vieta
péc celu satiksmes negadijuma, ka arT negadijuma iesaistita automasina Mercedes Benz 412
un hidropacélajs Haulotte HA 260 PX.

[10.12] Tiesas sede liecibas sniedza liecinieks G.A.

G.A. liecindja, ka pieteic€js ir vina darba biedrs; ar pieteic€ja parstavi iepazinies
Sodien; ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldi saistibu nav. Liecinieks zinaja, kada
lieta ieradies liecinat.
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G.A. liecinaja, ka vinsS ir darba vaditajs. Bijis uzdevums nogadat pacelaju lidz
darba vietai, 1.gimnazijai, lai veiktu darbus uz jumta. Bija iziréts pacé€lajs, kur$ ar firmas
parstavja treileriem tika atgadats lidz objektam, nobraukts no pac€laja. Ta ka darba vieta
bija 100 — 150 m n0 objekta, piebraukt tuvak nevar&ja. Aparats ir pasgajéjs, tam ir vadibas
pogas, pieteic€js vinu vadija [idz tai vietai. Tas notika pa ielu. Taja bridi aparats brauca loti
1€ni, aizmuguré un prieksa bija cilvéks, kas nelava braukt masinam, lai neapdzitu aparatu,
jo tas ir loti liels. M@&s to aizvadijam bez parkapumiem lidz iebrauktuvei. Tad pacelajs
pagriezas, iebrauca iebrauktuvé un apstajas, un talak mums vajadz&ja skatities, uz kurieni
vel var pabraukt uz priekSu. Aparats tika apstadinats, pieteic€js atradas pac@laja groza,
kustiba nenotika. Pati iekarta bija nost no cela, bet uz cela palika grozs, grozs atradas
aptuveni divu metru augstuma. Masinam tas vairs netraucg€ja, ari liecinieks pats uz cela
vairs nav bijis, bet atradies cela mala, komandgjis, kur picteicéjam labak nostaties un kur
p&c tam pabraukt. Taja bridi visas vieglas masinas aizbrauca garam, jo vargja izbraukt zem
apakSas, neko neaizkerot. Liecinieks uz cela vairs nav bijis, bet kaut kur uzradies autobuss,
kuru liecinieks pamanijis p&déja bridi. Liecinicks m&ginajis izkapt uz cela un bridinat lai
stajas. Tada atruma braucot, vajadzetu redz€t grozu, jo grozs ir aprikots ar drosibas stripam.
Liecinieka Zesti neesot nemti veéra, notikusi sadursme.

Atbildot uz jautdjumiem, liecinieks liecindja : « Ja mikroautobusa Soferis mani
neredz&tu, tad vipam man butu bijis jabrauc virsi, bet vin$ taisfja Itkumu. Es gaju
transportlidzeklim pa priekSu, bet otrs cilvéks no aizmugures. Kad pieteicgjs griezas ieksa,
es biju uz cela, uz ielas. Kad vin$ bija iegriezies, es biju cela mala, jo ka transportlidzeklis,
tas vairs netraucgja satiksmi. Uz braucamas dalas bija grozs. Kad hidropacglajs parvietojas
pa celu, grozs ir zemaka nolaista stavokli. Grozs un stréle atradas acu augstuma. Stréle ir
arpus kabines, talu nost. Stréle kompakti nesabidas. Aparats iegriezas ieksa, apstajas, taja
vieta uz brauktuves bija nedaudz slipums un sanaca ta, ka stréle palika augstak. Nebija tiesi
horizontali. Groza apaksa bija acu augstuma. Grozs bija apziméts ar drosibas stripam, tam
bija dzeltenmelnas slipas svitras, standarta apzim&jums. Mums bija uzdevums atrak
nobraukt no cela. Talak pieteicgjam biitu sekojusi nakamie noradijumi, bet es tos nepasp&ju
dot, jo notika sadursme. Vinam vél bija japabrauc talak, jo bija Zogs un varti, uzreiz ieksa
iebraukt nevargja. Satiksmi bez manis regul&ja vél viens cilvéks. Vargja but A.V., bet
precizi neatceros. Taja objekta stradaja vairaki stradnieki un nezinu, kurs tiesi taja bridi gaja
aizmuguré. Tikko aparats iebrauca ieksa, tad otram cilvékam uz cela vairs nebija ko darit”
(skat. Tiesas sedes protokolu, lietas 65.- 68.lapa).

[10.13] Pieteicgjs sniedza paskaidrojumus tiesas s€de.

Pieteicgjs paskaidroja, ka stradajis SIA ,Elektrikis” par montieri. leprieks bijis
sarunats, ka biis pac€lajs. Iekapusi sava darba autobusa un brauku$i uz objektu gaidit
pacglaju, kamér to atvedis. Pac€lajs atbrauca un pieteicgjs to nobraucis no treilera, G.A. un
J.M. apturgjusi satiksmi. Vini stav&jusi uz ielas un radijusi maSinam, lai pagaida. Viens
cilvéks pacé€lajam prieksa, otrs aizmugure. Tas bijis nepiecieSams, jo pac€lajam ir Joti mazs
atrums. Pieteic€js traucgjis satiksmei, jo 1€nam bijis jaaizbrauc uz objektu apméram 50
metru attaluma. P&c tam bijis jagriezas ieksa. Pac€lajs ir liels un Iéns, tam ir lieli gabariti.
Pieteicgjs uzskata, ka traucgjis satiksmei, kamé&r novietojis hidropacg€laju. Pieteicgjs
iebraucis iebrauktuve, apstajies, gaidijis, kamér aizbrauc masinas, jo ta neesot bijusi 1sta
vieta, lai pagrieztu pac€laju. Tad sacis manevru, bet nav paspgjis, jutis triecienu. Pats
pieteic€js atradies pac€laja groza. Pac€laju vada no groza ar pulti. Garo izvirzijumu sauc
par stréli. Stréli var pacelt. Stréle ir nolikta horizontali, tai pasa gala ir grozs. Ja stréle ir
pacelta uz augsu, nevar braukt, kustéties. Lai var€tu braukt, strélei ir jabiit nolaistai zem¢,
lai varétu kustinat tikai grozu. Pati stréle ir uz aparatu, ta ir divi metri. Grozu var nolaist
l1dz paSai zemei vai uzcelt augsa. Lai riteni varétu kusteties, strélei ir jabit nolaistai leja, lai
var kustinat padu galu un, lai varétu kustéties riteni. Sada stavokli riteni var kustéties, jo
esmu nolaidis tikai galu. Riteni griezas visu laiku, ja vajag. Lai kustinatu ritenus, strélei ir
jabut leja, bet grozam - vienalga ka. G.A. jau stavgjis ar vienu kaju uz ielas, ta, ka
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mikroautobusa Soferim vajadzgja ieraudzit G.A. J.M. aizmuguré jau vairs nevajadzgja
stavet, jo es jau biju teritorija. Pieteic&js paskaidroja, ka nav redzgjis, ko dara G.A., jo bija
maz vietas un bijis jaskatas, kur braukt (skat. Tiesas sédes protokolu, lietas 65.- 68.1apa).

[11] Lieta nav strida par to, ka 2010.gada 4.jiinija pieteic€js stradajot par montieri
SIA ,Elektrikis” un veicot savus darba pienakumus, stradaja uz hidropacé€laja Haulotte
HA 260 PX.

Lieta nav strida arT par to, ka minétaja datuma pulksten 10:30, pac€lajam atrodoties
virs brauktuves, notika ta sadursme ar mikroautobusu Mercedes Benz 412 ar valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Lieta ir strids par to, vai hidropacglaja strélei ar grozu, p&c hidropacélaja iegrieSanas
iebrauktuvé pie objekta, palickot virs brauktuves, tika radita satiksmei bistama vai
traucgjosa situaciju, un vai pieteic€js pamatoti saukts pie atbildibas un sodits peéc LAPK
149.4panta Cetrpadsmitas dalas.

hidropacg€laju Haulotte HA 260 PX Ventspili, pa Kuldigas ielu un iebraucot Kuldigas ielas
Nr.1 teritorija, apstajas, ka rezultata hidropacglaja grozs palika uz Kuldigas ielas braucamas
dalas un notika sadursme ar transportlidzekli Mercedes Benz 412, valsts registracijas
nuMurs /registracijas numursy/.

Protokola noradito apstiprina pieteic&ja paskaidrotais, ka hidropac€laju, registracijas
numurs 2 — CP — 003694, vin$ bija novietojis iebrauktuvé pie Ventspils 1.gimnazijas un
stréle ar kausu bija taisni, kauss atradas augsa, uz cela braucamas dalas. (..).(lietas 37.1apa);
ka ar1 velak sniegtaja paskaidrojuma noraditais: ,, (..) kauss ar vadibas pulti palika virs
brauktuves, jo vélgjos braukt atmuguriski, lai sagrieztu v€l vairak moduli uz uzbrauktu uz
trotuara (..) ” (lietas 46.1.1apa).

Faktu, ka hidropacglaja stréle atradas virs brauktuves, apliecina arT liecinieka G.A.
paskaidrojuma noraditais: ,,pacé€laja stréle vél atradas 2-3-4 m augstuma no brauktuves,
virs braucamas dalas apméram1,5-2 m (..) (lietas 46.lapa).

Nemot véra min&to, ka ari fotografija (lietas 53.lapa) redzamos mikroautobusa
jumta bojajumu un pieteic€ja paskaidroto, ka modula stréle ar grozu negadijuma bridi
atraduSies virs brauktuves, atzist par pieraditu, ka hidropacglaja, uz kuru stradaja pieteicgjs,
stréle, vinam iegrieZoties iebrauktuve pie objekta, palika virs brauktuves.

[13] Ka sprieduma minéts iepriek§, CSN 10.punkts paredz, ka celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
trauc€josas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.

Ta ka brauktuve ir cela dala, kas paredzeta transportlidzeklu braukSanai, jebkadu
priekSmetu atraSanas uz vai virs brauktuves ta, ka traucéta transportlidzeklu normala
braukSana, neapSaubami rada trauc&umus un bistamibu  pargjiem celu satiksmes
dalibniekiem.

Tadejadi, ta ka lieta atzits par pieraditu, ka pieteicgjam vadot hidropac€laju,
hidropacélaja stréle ar grozu palika virs brauktuves, tiesa $adu situaciju atzist par satiksmei
bistamu un satiksmi traucgjosu.

Ievérojot minéto, tiesa par pieraditu atzist parkapuma objektivo pusi, ka arT objektu
— apdraud€jumu celu satiksmes drosibai.

Ta ka lieta nav strida par to, ka hidropac€laju vadija pieteicgjs, tiesa atzist par
pieraditu parkapuma subjektu.

[14] LAPK administrativo parkapumu defineé ka prettiesisku, vainojamu — ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdaritu darbibu vai bezdarbibu (..).

7.lappuse no 9



LAPK 10.panta noteikts, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar
nodomu, ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
prettiesisko raksturu, paredzg&jusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi $o
seku iestasanos. LAPK 11.panta, savukart, noteikts, ka administrativais parkapums
atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas
vares noverst, vai arT nav paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz&ja un
ta var€ja tas paredzet.

Izvertejusi pieteicgja sniegtos paskaidrojumus tiesa secina, ka pieteicgjs ir
apzinajies, ka hidropacglaja parvietoSanas pa celu Iidz objektam, ta loti 1éna brauksanas
atruma un lielo izm@ru dél rada trauc€jumus, un lidz ar to arT bistamibu celu satiksmes
drosibai.

Tomer lietas materialos esoSie pieradijumi liecina par to, ka pieteicgjs ne Iidz galam
apzindjas, ka hidropac€laja atraSanas tada stavokli, ka ta stréle péc iebraukSanas
iebrauktuve palika virs braucamas dalas, turpina radit bistamibu satiksmei, ka pieteic€jam,
ta liecinieckam palaujoties uz to, ka citu transportlidzeklu vaditajiem hidropacélaja stréle
nevar palikt nepamantta, un tai iesp&jams apbraukt apkart vai izbraukt zem tas. Pie $ada
secinajuma tiesa nonakusi, izvert§jot pieteic€ja paskaidrojumus kopsakara ar liecinieka
G.A. liecinato, ka ,tikko aparats iebrauca ieksa, otram cilvékam uz cela vairs nebija ko
darit” (skat. tiesas sédes protokolu, lietas 67.lapas otra puse), ka arl to, ka 1si pirms
negadijuma G.A. skatijies uz pac€laju, novertgjot ta ritenu stavokli un iesp&ju veikt
pacélaja talakos manevrus, bet nevis uz brauktuvi, jo tikai lidz ar saucienu ,,Vin$ neredz,
kur braukt!” G.A. pieversies uz brauktuves notickoSajam.

Tiesas ieskata, pieteicgjam ka hidropacélaja vaditajam, apzinoties hidropacélaja
gabarTtus, bija pienakums novertét gan to, ka hidropacelajs, dal&ji atrodoties virs
brauktuves, rada satiksmei bistamu situaciju, un, gan, nemot véra So apstakli, gan to, ka
vinam, vadot hidropac€laju no groza, nebija iesp&ja kontrol€t situaciju, bija pienakums
izveleties paligus, kuri var€tu nodroSinat palidzibas sniegSanu satiksmes droSibas
nodros§inaSana.

Nemot veéra sprieduma iepriek§ konstat€to un secinato tiesa atzist pieteic€ja vainu
(parkapuma subjektivo pusi) administrativaja parkapuma neuzmanibas forma lieta par
pieraditu.

[15] Tiesa lieta nekonstaté ari procesualus parkapumus, kuri varétu ietekmét
Lémuma tiesiskumu péc biitibas.

[16] Nemot véra visu sprieduma iepriek§ minéto tiesa atzist, ka pieteic€js pie
atbildibas pec LAPK 149 .*panta &etrpadsmitas dalas par CSN 10.punkta parkapumu saukts
pamatoti.

[17] Lemuma noradits, ka pieteic€js ar savu ricibu ir darijis satiksmei traucgjosu
situaciju, ka rezultata notika celu satiksmes negadijums. Minétais, tiesas ieskata, ietver
netieSu secinajumu, ka pieteic€js vainigs celu satiksmes negadijuma izraisiSana.

Tiesa $adu policijas secinajumu uzskata par parsteidzigu, jo, ka atzits tiesu
judikatura, policijai administrativa procesa ietvaros nav no tiesibu normam izrietoSas
kompetences lemt par personas vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana (par vainu,
kam ir civiltiesisks raksturs), bet gan par vainu konkréta administrativa parkapuma
izdariS8ana ka par vienu no administrativa parkapuma sastava elementu sastavdalam.
(sal.skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 3.novembra spriedums lieta SKA —
355/2008.).
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Lidz ar to, izskatot lietu par L€émuma atcelSanu, tiesa neverté pieteicgja argumentus,
kas versti uz savas vainas noliegSanu celu satiksmes negadijuma izraisiSana un citas
personas vainu taja.

Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildétajas ietvertie izteikumi L€émuma nemaina tiesas
secinajumu par l@muma tiesiskumu péc biitibas, jo ar Lémumu ta rezolutivaja dala atstats
negrozits sakotn€jais I€mums, proti, 1l€mums, ar kuru pieteic€js sodits péc LAPK
149.%panta etrpadsmitas dalas par CSN 10.punkta parkapumu.

[18] LAPK 149.*panta Getrpadsmitds dalas sankcija paredzétais sods ir bridinjums
vai naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu apmera.

Ta ka tiesa atzinusi, ka parkapumu pieteicgjs izdarijis aiz neuzmanibas bridinajums
ka vieglakais sods pieteic€jam piemérots pamatoti.

[19] Ta ka tiesa, izvert§jot pieteicEja argumentus, kuri lieta ir nozimigi no juridiska
viedokla secindjuma izdariSanai, vai pieteicjs pie atbildibas pec LAPK 149.%panta
Cetrpadsmitas dalas par CSN 10.punkta parkapumu saukts tiesiski un pamatoti, atzinusi, ka
parkapums pieradits un procesuali parkapumi, kuri varétu ietekmet 1€mumu pec butibas,
administrativaja lietvediba iestadé nav pielauti, tiesa pieteicgja pieteikumu atzist par
nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantu, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit L.J. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja priekSnieka 2010.gada 20.oktobra Iémumu Nr.VP3/PA 728306-1.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Sérdiene
Liepaja 2011.gada 30.novembri.
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