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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 14.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.JuSkevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,APS TRANSPORTS” parstavei
Ipers. B/,

atklata tiesas sédeé izskatja administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,APS
TRANSPORTS” (registracijas Nr./redistracijas numurs/) sidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes 2012.gada 28.aprila [Emumu Nr.680 (administrativa parkapuma protokols Nr.PA922303).

Aprakstosa daja

[1] Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,APS TRANSPORTS” (turpmak ari — Sabiedriba) sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA922303 par to, ka 2012.gada 5.februari, plkst. 17.15, uz autocela Riga - Daugavpils 77.km, marsruta no Rigas uz
Maskavu, Sabiedribai piederosa transportlidzekla Mercedes Benz Actros ar valsts reg@istracijas numuru /TL numurs/, savienojuma ar
puspiekabi SCHMITZ (valsts registracijas numurs /TL numurs/), vaditajs /pers. E/ nevaréja uzradit normativajos aktos noteiktos
transportiidzekla vaditaja darba un atpitas laika apliecinoSus dokumentus (darbibas apliecindjumus, registracijas diagrammas,
manualos pierakstus vai izdrukas) par iepriek$éjam 28 dienam. Iztriksto$o datu saraksts fikséts Tacho Scan izdruka. /pers. E/ vadia
transportlidzekli, kas aprikots ar digitalo tahografu, un taja nebija ievietojis savu vaditaja digitdlo karti. Lidz ar to konstatéts, ka
Sabiedriba neveic kontroli, nedod atbilstoSus noradijumus, lai /pers. E/ ievérotu normativo aktu prasibas, tadéjadi parkapjot Padomes
1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85 ,,Par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransportd” (turpmak arf — Regula
Nr.3821/85) 13.panta un 15.panta septitas dalas ,b” apakSpunkta prasibas, ka art Ministru kabineta 2007.gada 3.jdlija noteikumu
Nr474 ,Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organizé$Sanas, ievéroSanas un uzskaites noteikumi” (turpmak ari - MK
noteikumi Nr.474) 13.punkta prasibas.

Izskatot administrativas parkapuma lietas Nr.VP2/PA922303 materidlus bez Sabiedribas parstavja klatbitnes, ar Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas vecaka inspektora
2012.gada 5.marta Iémumu (turpmak arm — Sakotnéjais IEmums) Sabiedribai piemérots naudas sods 550 latu apméra, saskana ar

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.38panta trispadsmito un Cetrpadsmito daju. Nepiekritot
Sakotnéjam IéEmumam, Sabiedriba to apstridgja.

[2] Ar Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 28.aprila Iémumu Nr.680
(turpmak arT— Leémums) atstats negrozits Sakotngjais Iemums, bet Sabiedribas apstridéSanas iesniegums noraidts.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Sabiedribai piederosa transportiidzekla vaditdjs kontroles laika nevaréja uzradt visus nepiecieSamos registracijas datus
par iepriek§€jam 28 dienam. Darbibu apliecinajums vai kads cits darba un atpdtas laiku apliecino§s dokuments kontroles laika netika
uzradts. Lidz ar to secinams, ka netiek veikta pilniga transportlidzek|a vaditaja darba un atpitas laika uzskaite.



S4da riciba kontrolgjosajam amatpersonam liedza iespéju veikt pilnigu transportiidzekla vaditajam noteikta darba un atpitas
laika reZima parbaudi. Bez tam, Komisijas 2009.gada 30.janvara Direktivas 2009/5/EK, ar ko izdara grozjumus lll pielikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2006/22/EK par minimalajiem nosacijumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85
istenoSanai saistiba ar socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma (turpmak teksta — Direktiva 2009/5),
izpratné gan datu neuzradiSana par kartéjo dienu, gan datu neuzradiSana par iepriek$€jam 28 dienam uzskatama par loti nopietnu
parkapumu.

AtbilstoSi Regulas Nr. 3821/85 un MK noteikumu Nr. 474 nosacijumiem, darba un atpatas laiku apliecinoSiem dokumentiem
par iepriek§&jam 28 dienam un kartéjo dienu jaatrodas transportlidzeklt un jauzrada kontroléjoSajam amatpersonam. Bez tam, tieSi
darba devéjs ir atbildigs par darba laika organizéSanu un uzskaiti. Lidz ar to uzskatadms, ka ar visiem lietd esoSajiem materialiem to
kopsakara ir pieradis, ka Sabiedriba ar savam darbibam izdarjusi administrativo parkapumu, par ko administrativa atbildiba

paredzéta LAPK 149.38 panta trispadsmitaja dala.

[2.2] No lieta esosas Tacho Scan izdrukas izriet, ka transportlidzek|a vaditajs /pers. E/ vadijis transportlidzekli, kas aprikots ar
digitalo tahografu, bez vadiaja kartes (pieméram, 08.01.2012. no plkst. 00.00 lidz 08.01.2012. karte iznemta; 09.01.2012. no plkst.
08.58 Idz 14.01.2012. plkst. 14:10 karte iznemta; 20.01.2012. no plkst. 20.26 Idz 25.01.2012. plkst. 15.40 karte iznemta;
04.02.2012. no plkst. 01.37 dz 06.02.2012. plkst. 00.00 karte iznemta).

Ar §ads parkapums Direktivas 2009/5 izpratné uzskatams par loti nopietnu parkapumu. Konstatétos parkapumus nav
apSaubijis transportlidzekla vaditajs kontroles laika, ka arf Sabiedriba sava apstridéSanas iesnieguma.

[2.3] Saskana ar LAPK 248" pantu ir pielaujama protokola sastadiana bez tas personas klatbitnes, kas izdarijusi
parkapumu. Personas tiesibas izteikt savu viedokli tada gadijuma tiek nodroSinatas, nosutot personai protokolu pa pastu vai personai
izsakot savu viedokli lEmuma pienemSanas vai apstridéSanas stadija. Savukart tas, vai persona péc $ada uzaicinajuma ari ierodas
iestadé uz IéEmuma sastadidanu, ir atkarigs jau no paSas personas. Ja persona neierodas un tam nav attaisnojoSu iemeslu, persona
nav izmantojusi savas iespé€jas izteikties un iestadei nav Skérs|u pienemt IEmumu bez personas klatbdtnes.

Konkrétaja gadijuma Sabiedribai piederoSais transportlidzeklu sastavs tika apturéts, lai veiktu autoparvadajumus
reglamentéjoSo normativo aktu ievéroSanas kontroli, apturot transportidzeklu sastdvu uz autocela. Lidz ar to, nemot véra
iepriekSminéto tiesibu normu un konkrétas lietas apstaklus, ievérojot administrativa parkapuma izdarSanas un konstatéSanas
apstaklus, konkrétaja situacija pastavéja objekiivi iemesli protokola sastadiSanai bez Sabiedrbas parstavja klatbdtnes, jo tas

parstavis nebija klat parkapuma konstatéSanas bridl. Nemot véra minétos faktiskos apstaklus, atzistams, ka nav pielauts LAPK 248"
pantu parkapums.

[2.4] No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka administrativa parkapuma protokola kopija vienlaicigi ar uzaicinajumu uz lietas
izskatiSanu Sabiedribai izsitta 2012.gada 9.februar, tadéjadi uzskatams, ka ar protokola saturu ta iepazinusies un nav pamata
apgalvot, ka Sabiedriba nebdtu informéta par administrativas lietvedibas uzsakSanu. No Sabiedribas netika sanemta nekada
informacija par neieraSanas iemesliem, lietas izskatiSanu atlikt neliidza. Tadéjadi Sabiedriba neizmantoja savas iespéjas izteikties un
konkrétaja gadijuma pastavéja tiesisks pamats administrafiva parkapuma lietas izskatiSanai bez tas parstavja piedaliSanas.

[2.5] Nemot véra parkapumu raksturu un apstakli, ka konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis, ka art konstatétas divas
parkapumu epizodes, Sabiedribai piemérotais naudas sods atzistams par samérigu un adekvatu izdaritajiem parkapumam.

TRANSPORTS” stdZziba par LEmumu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 7.janija IEmumu siddziba pienemta un
ierosinata administrativa parkapuma lieta.

Siudziba pamatota ar $adiem apsvérumiem.

[3.1] Sabiedribas vienigd amatpersona laika posma no 2012.gada 13.februara ldz 29.februarim neatradas darba vietd un
pazinojumu par sastadito administrativa parkapuma protokolu sanéma tikai 2012.gada 2.marta. Lidz ar to objekfivu iemeslu dé|
Sabiedribas amatpersona nevaréja sagatavot nepiecieSamus dokumentus un ierasties dz 2012.gada 5.martam Valsts policijas
Zemgales rediona parvaldé, Aizkrauklé.

Sabiedribai netika pazinots par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lietd un nav saprotama procesuala darbiba
(parakstit sastadita protokola originalu), uz kuru tika aicinata Sabiedribas amatpersona.

[3.2] Sabiedribai nav saprotams, kura amatpersona un kad ir uzsakusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

[3.3] Ir parkaptas LAPK 248.panta noteiktds Sabiedribas tiesbas piedalties protokola sastadiSana, jo Sabiedriba netika

aicinata sniegt paskaidrojumus par notikuSo un netika informéta par protokola sastadiSanas laiku un vietu. LAPK 248.1 pants noteic,
ka protokolu bez parkapéja klatbitnes var sastadt tikai tad, ja objekfivu iemeslu dé|l administrativa parkapuma protokolu nav
iespéjams sastadt tas personas klatbatné, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbdtné.

Sabiedribas ieskata Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersonam nepastavéja skérsli, dé| kuriem nebija
iespéjams izsaukt Sabiedribas parstavi uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un sastadit administrativa parkapuma
protokolu Sabiedribas parstavja klatbatné.



parvaldes Prevencijas parvaldes (turpmak ari— VP GKPP PP vai lestade) paskaidrojums par stdzibu, kura lestade l0dz sidzibu atzit
par nepamatotu un noraidit. Paskaidrojums pamatots ar LEmuma ietvertajiem apsverumiem.

[6] Sabiedribas parstavis tiesas sédé sidzbu uzturéja, pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem.
lestades parstavis uz tiesas sédi neieradas. Tiesa sanemts ligums izskatt lietu bez Valsts policijas parstavja piedaliSanas.

Tiesa atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez iestades parstavja klatbatnes.

Motivu daja

[6] Tiesa, parbaudiusi lietas materialus, noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi pieradjumus to
kopsakariba, atzist, ka LEmumu ir jaatstaj negrozitu.

[7] Tiesa konstaté, ka Sabiedriba saukta pie atbildibas saskana ar LAPK 149.38panta trispadsmito un Cetrpadsmito dalu.

LAPK 149.38panta trispadsmita dala noteic, ka par normativajos aktos noteikto transportiidzekla vaditaja darba un atpdtas laiku
apliecinoSo dokumentu, registracijas karSu (tahogrammu) vai datu neséju neuzrddianu — uzliek naudas sodu transportiidzekla

vaditajam no simt ldz divsimt latiem, bet parvadatajam — no trissimt lidz piecsimt latiem. Savukart LAPK 14938 panta Cetrpadsmita
dala noteic, ka par transportiidzekla, kas aprikots ar digitalo registracijas kontrolierici, vadi$anu bez vaditaja kartes vai izmantojot
vairak neka vienu vaditaja karti, vai ar citu vaditaja karti — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt idz cetrsimt
latiem, bet parvadatajam — no piecsimt lidz tiksto$ latiem.

[8]Lemuma konstatéts, ka Sabiedriba nav ievérojusi Regulas Nr.3821/85 (ar groZjumiem, ko ievieS§ Regula Nr.561/2006)
13.pantu, 15.panta 7.punkta b) apakSpunktu.

Regulas Nr.3821/85 (ar grozZjumiem, ko ievieS Regula Nr.561/2006) 13.pants noteic, ka darba devéjs un autovadraji
nodrosina registracijas kontrolierices pareizu darbibu un tas pienacigu lietoSanu, ka art vaditija kartes izmantoSanu gadijumos, kad
autovadiaiji vada transportlidzek|us, kuros uzstadias registracijas kontrolierices atbilst | B pielikuma noteiktajam prasibam.

Sawukart minétas Regulas 15.panta 7.punkta b) apakSpunkts citastarpd noteic, ja transportiidzekla vadiajs vada
transportiidzekli, kas ir aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar | B pielikumu, tad péc pilnvarota inspektora pieprasijuma
transportiidzekla vaditdjam ir piendkums uzradt vina vaditaja karti.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka personu (gan vaditaju, gan parvadataju) var saukt pie administrativas atbildibas, ja
autovaditajs nevar uzradt registracijas kontrolier¢es datus un vada transportlidzekli bez vaditija kartes.

[9] LAPK 289.16panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vind par stdzZibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. S4da gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novértéjusi LEmuma ietvertos argumentus, tiesa atzZist, ka LEémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. lestade ir pareiz, vispusigi un pilnigi novértéjusi iepriek$ noradios pieradijumus, ka art
piemérojusi samérigu sodu, lidz ar to tiesa pievienojas iestddes motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Turklat tiesa konstaté, ka lietd nav strida par parkdpuma faktu, bet gan par to, vai iestade ir pielavusi tddus procesualos
parkapumus, kas varétu bt par iemeslu Leémuma atcelSanai.

[10] Sabiedriba norada, ka tas darbinieks /pers. E/ jau ir sodits par $o pasu parkapumu, lidz ar to stdzibas iesniedz€jas
ieskata Sabiedriba nebija saucama pie atbildibas.

Tiesa iepriek§ minéto Sabiedribas viedokli noraida ka nepamatotu. Regulas Nr.3821/85 13.pants skaidri noteic darba
devéja atbildibu nodrosinat redistracijas kontrolierices pareizu darbibu un tas pienacigu lietoSanu, ka ar vadiaja kartes izmanto$anu

gadijumos. Latvijas Republikas likumdoSana atbildba par 8o normu neievéroSanu ietverta tai skaita LAPK 1493 8 panta
trispadsmitaja un Eetrpadsmitaja dala, kas paredz gan transportlidzekla vaditaja, gan parvadataja atbildibu un sodiSanu.



Papildus tiesa norada, ka LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkdpumu var tikt atzia tikai vainojama
(ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadéjadi visparéja gadijuma administrativa parkapuma lieta
jakonstaté pie atbildibas saucamas personas vaina. Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva psihiska attieksme pret
nodarijumu. Ka noradts tiesibu literatra, juridisko personu atbildibas noteik§ana vainas jautdjums nevar bt risinams veida, kada tiek
noteikta fizisko personu vaina. Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiskd darbba nepastav. Ja
tiesbparkapumu izdara juridiska persona, tad konstatéjams un pieradams tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta vaina. Juridiskas
personas administrativas atbildibas pamatojuma varétu likt konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai bezdarbibu, kas atzita
par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu (sk. Krastins U. Konceptuali par vainu administrafivajas tiesibas. Jurista
Vards Nr.23 (476), 2007.gada 5.janijs).

Tadéjadi Sabiedriba ir atbildiga par parkapumu un ta var tikt saukta pie atbildibas.

[11] Sidzbas iesniedzéja norada, ka Sabiedribas vieniga amatpersona laika posma no 2012.gada 13.februara Idz
29.februarim neatradas darba vietd un pazinojumu par sastddito administrativa parkdpuma protokolu sanéma tikai 2012.gada
2.marta. Lidz ar to objektivu iemeslu dé| Sabiedribas amatpersona nevaréja sagatavot nepiecieSamus dokumentus un ierasties dz
2012.gada 5.martam Valsts policijas Zemgales regiona parvaldé, Aizkrauklé.

Tiesa norada, ka Sabiedriba ir juridiska persona un tas pienakums ir nodrosinat Sabiedribas nepartrauktu parstavibu, ldz ar to
juridisku personu nespéja sevi parstavét ir tikai So uznémumu organizatorisks jautdjums un nekada zina nav vértéjams ka attaisnojoss
iemesls korespondences nesanemsanai un savu pienakumu un tiesibu nerealizéSanai.

Ar apstaklis, ka /pers. M/ izdevis rikojumu par to, ka /pers. N/ var dalgji pildit /pers. M/ darba pienakumus vina prombitnes
laika (lietas 51.lapa) norada uz Sabiedribas vieglpratigu attieksmi un nevar ietekmét publiskas attiecibas.

[12] Sudzibas iesniedz&ja norada, ka ta nav sanémusi iestades par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta un
nav saprotams iestades aicindjums parakstt sastadita protokola originalu, uz kuru tika aicinata Sabiedribas amatpersona.

Tiesa norada, ka atbilstoSi LAPK 238.1 pantam [émumu par administrativd parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienemt, arT sastadot
administrativad parkapuma protokolu vai fikséjot to rezollcijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo

parkdpumu. LAPK (redakcija lidz 2012.gada 29.februarim — protokola sastadisanas un attiecigas lietvedibas laika) 238.1 pants noteica, ka
amatpersonai diennakts laika jasastadda administrativa parkdpuma protokols vai japienem Iémums par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta.

Tiesa paskaidro, ka $ads lemums nav parstidzams, lidz ar to nav sastddams atseviSka procesuala dokumenta veida, ka art
normas nenoteic pienakumu $adu IEmumu pazinot. Turklat no lietas materialiem izriet, ka pieteicéja ar 2012.gada 9.februara véstuli
(lietas 26.lapa) tika informéta, ka ir sastadits protokols. Tatad $ada véstule noZimé to, ka ir uzsakta administrativa parkapuma lieta.
Papildus tiesa norada, ka pat gadjuma, ja protokols vai lemums par lietvedibas uzsak3anu ir sastadits vélak ka diennakts laika, tie
uzskatami par nebitiskiem procesualiem parkdpumiem, kas nevar ietekmét Lémumu. Proti, administrativo parkdpumu lietas
vienigais termins, kura kavéjuma dé| ir atcelams lemums, ir LAPK 37.panta noteiktais ¢etru ménesu termind soda uzlik8anai, bet
atbilstoi $a briza kodeksa reguléjumam lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu ménesu laika no
parkdpuma izdariSanas dienas vai ilgsto$a parkapuma gadijuma — ta atkladanas dienas.

Attieciba uz Sabiedribas noradi, ka tai nav saprotams iestades aicindjums parakstit sastadita protokola originalu, tiesa
norada, ka protokolu sastada amatpersona, savukart aicindjums parakstit originalu ir saprotams ka iepazistinat ar protokola saturu,
par ko Sabiedribai bitu japarakstas.

Nemot véra iepriek$ noradto, tiesa nekonstaté procesualus parkapumus iestades riciba.

[13] Sabiedribai nav saprotams, kura amatpersona un kad ir uzsakusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Tiesa jau iepriek$ noradia, ka normativie akti neparedz sastadt atseviski administrativa parkapuma protokolu un Iémumu par
administrativas lietvedibas uzsaksanu, jo administrativa parkapuma protokola sastadidana jau nozZimé to, ka ir uzsakta lietvediba
administrativa parkapuma lieta.

No lietas materialiem neparprotami izriet, ka administrativa parkapuma protokolu 2012.gada 5.februart sastadija Valsts
policijas Galvenas Kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes uzraudzibas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas
inspektore /pers. O/. Minétais ir noradits gan administrativa parkapuma protokola, gan Lemuma.

[14] Tiesa nekonstaté LAPK 248.panta noteikto tiesibu piedalties protokola sastadisana parkapumu.

Saskana ar LAPK 248" pantu, ja objektivu iemeslu d€| administrativa parkdpuma protokolu nav iesp&jams sastadt tas
personas klatbitné, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbatné, to sastada bez minéto



personu klatbdtnes un protokola kopiju nosita pa pastu ierakstita sdtjuma uz attiecigas personas deklaréto (vai noradio) dzivesvietas
adresi vai juridisko adresi. $4da gadjuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu septtaja diena
péc ta nodoSanas pasta.

lzskatamaja gadijuma parkapums tika konstatéts 2012.gada 5.februari uz Sosejas Riga — Daugavpils. Minétie apstakli
neparprotami atzistami par objektiviem tam, ka protokols sastadits bez Sabiedribas parstavja klatbitnes. Tiesa noraida ka
nepamatotu Sabiedribas viedokli, ka parkdpuma konstatéSanas laika un protokola sastadianas laika bija jaizsauc Sabiedribas
parstavis. Tiesa norada, ka ldzigi k& Celu policija ta arT Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas inspektoru darbs ir uz cela, proti,
inspektors fiksé konstatétos faktus administrativa parkapuma protokola. Minéto darbibu veikS§anai ir nepiecieSams sapratigs laiks un
inspektoram nav normas noteikta piendkuma un tas bdtu arm pretéji logikas likumiem patérét ilgaku laiku ka nepiecieSams faktu
konstatéSanai, lai izsauktu uz protokola sastadiSanu parvadataju parstavjus.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu un 289.18 pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 28.aprila lemumu
Nr.680 (administrativa parkdpuma protokols Nr.PA922303), bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,APS TRANSPORTS” sidzbu
noraidt.

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna nolemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.JuSkeviCa



