Lietas Nr. C28280714
Lietas arhiva Nr. C-0890-15/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 11.marta

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Bulipa
ar tiesas s€des sekretari L.Zemi
piedaloties prastajam /pers. A/
atklata tiesas sede izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums/” par neizmaksatas darba samaksas, neizmaksata atvalinajuma
pabalsta, neizmaksata atlaiSanas pabalsta un morala kait€juma piedzinu.

Apraksto$a dala.

[1]12014.gada 26.marta /pers. A/ (turpmak - prasitajs) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa iesniedzs prasibu pret SIA “/Nosaukunms/”
(turpmik - atbildetaja) par neizmaksatas darba samaksas, neizmaksata atvalinajuma pabalsta, neizmaksata atlaiSanas pabalsta un morala kaitgjuma
piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2011.gada 7.decembri prasttajs nosledzs darba figamu ligumsar atbildétaju. Darba Iigunna tika noteikts, ka
darbinicka darba laiks ir 20 stundas nedela ar ménesalgu Ls 100 pirns nodoklu atvilkumiem, bet 2012.gada 31.janvarT tika veikti grozijumi darba figuma,
kur tika noteikts normalais darba laks 40 stundas nedela ar meénesalgu Ls 200 pirns nodoklu atvilkumiem Faktiski prastajs stradaja vismaz 60 stundas
nedela, stradaja gan nakfis (sniega izveSana), bet ne naktsdarbs, ne virsstundu darbs netika apmaksats.

Prasttajam bankas konta parskaitja summu mmnimalas algas apmera, bet aploksné tika izmaksati Ls 200 menest. Ne darba stundu uzskaite, ne
darba samaksa neatbilda figuméa noteiktajam, no ta izriet, ka minétas izmaksas netika atspogulotas SIA ,,/Nosaukums/”” gramatvedibas registros un no
tam netika veiktas ledzvotaju ienakumu nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas. Tadgjadi atbildetajs nav ieverojis likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.panta, likuma ,,Par valsts socialo apdros$inasanu” 5.panta pirmas dalas, 13.panta otras dalas, 14.panta pimas dalas, likuma ,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 1.panta otras dalas, 4.panta pimas dalas 1.punkta un 29.panta pirmas dalas nosactjumus. Uz prasitaja atkartotiem
Iogumiem par to, ka vajadz&tu nomaksat nodoklus no visas summas, kas tiek izmaksata ka darba samaksa, atbildetajs izteica viedokli, ka padomas.

2013.gada 18.februari Prasiajs telefoniski vérsas Valsts socialas apdro§inaSanas agenttra, lai parbauditu redlo situaciju. Valsts socialas
apdroSinasanas agenttiras darbiniece paskaidroja, ka algas nodoklis, par /pers. A/, netick maksats no 2012.gada 1.novembra.

2013.gada 18.februari prastajs liidza paskaidrojumus, par nenomaksato algas nodokli, atbildétaja valdes loceklim /pers. B/, bet sapeéma loti
pazemojosu atbildi, ja kaut kas nepatikot, tad lai meklgjot darbu citur.

Prasttajam nekad netika izvirzitas pretenzijas par paveiktd darba kvalitati vai nepaveiktiem darba uzdevumiem 2012.gada 28.septembrt tika
izmaksata pat neliela prémija par labu darbu. Ieraksts par prémijas izmaksu fiksets bankas konta izdruka sadala informacija sag€mejam - darba alga par
2012.gada septembri, prémija.

Darba uzteikuma nav ne no prasitaja puses, ne no atbildetaja puses. Atbildetajs nav izmaksajis prasitajam darba algu par 2013.gada janvara un
februara meénesiem, t.i. 43 darba dienam (visas sestdienas art bija jastrada), par periodu 2013.gada 2.janvara lidz 2013.gada 20.februarim Atbildetajs
nav izmaksajis prastajam atvalindjuma pabalstu par periodu no 2011.gada 7.decembra Iidz2013.gada 20.februarimun nav izmaksajis atlaiSanas
pabalstu viena ménesa videjas izpelpas apmera.

2013.gada 19.februari prasitajs sanéma pazinojumu Nr.3/453469 no Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras par Valsts socialas apdro§inaSanas
informacijas sistéma uzkratiem datiem, kuros redzams, ka iemaksas nav veiktas jau par 2012.gada novembra un decembra meneSiem, ka arT par
2013.gada janvara un februara menesi.

2013.gada 20.februari prasitajs griezas Rigas regionald valsts darba inspekcija ar zinojumu par atbildétaja prettiesisko darbibu.

2013.gada 21.februart Nodarbinatibas valsts agenttiras Rigas regionala filiale saskana ar Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likumu pieskira
prasttajam bezdarbnieka statusu.

2013.gada 21.marta prasiajs sapéma atbildi no Rigas regionala valsts darba inspekcijas amatpersonas uz savu iesniegumu Nr.14-04/2572, ka
Rigas regionala valsts darba inspekcijas amatpersonai ir nepiecieSams veikt papildus parbaudi un pieradijumu vaksanu SIA “/Nosaukums/”. 2013.gada
30.aprili prasitajs sapema atkartotu atbildi uz savu iesniegumu Nr.14-04/3739, kur atspogulots sekojoSais, ka darba attiecibas ar darba devgju,
atbildetaju izbeigtas ar 2013.gada 2.janvara, bet noradttais neatbilst patiesibai, jo vl 2013.gada 20.februart prasttjs stradaja SIA “/Nosaukuns/”.

Parbaudes laika Rigas regionala valsts darba inspekcijas amatpersona nekonstatgja, ka atbildétajs butu izmaksajis galigo aprekinu, fidz ar to
parkapjot Darba likuma 128.panta pirmas dalas prasbas. Rigas regionala valsts darba inspekcijas amatpersona vairakkart uzaicingja
SIA “/Nosaukums/” vadibu ierasties, sniegt paskaidrojumus un iesniegt dokumentus par prasitdja nodarbinasanu SIA “/Nosaukuns/”, bet SIA
“/Nosaukums/” vadiba ignorgja prasibas. Rigas regionala valsts darba inspekcijas amatpersona uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu pret SIA
“/Nosaukurs.”.

2013.gada 7.majja prasiajs verSas Valsts iepemumu dienestd par darba samaksas piedzinas un nelikuniigas atbrivoSanas. Valsts ienemumu
dienesta amatpersona atbild€ Nr.8.42.2/33320, informgja, ka prasitajs var versties tiesa, ja uzskata, ka starp prasiaju un SIA “/Nosaukums/” pastav
strids.

[2] Prasiba pamatota ar Darba likuma 30., 31., 68., 69., 71., 73., 102., 112., 124., 128.pantu Civillikuma 1635.pantu.



[3] Prastajs lidz tiesu:

- piedztt no atbildétaja Valsts socidlas apdrosinasanas agentiira nesamaksatos nodoklus par prasitaju par periodu no 2011.gada 7.decembra lidz
2013.gada 20.februarim

- piedzt no atbildétaja par labu prastajam neizmaksato darba samaksu par 43 darba dienam par periodu no 2013.gada 2.janvara lidz 2013.gada
20.februarim, ka atskaites punktu gemot katru ménesi sagemto darba algu Ls 350, t.i, janvara menesi par 26 darba dienam Ls 350, par februara
menesis par 17 darba dienam Ls 283, kopa Ls 633 jeb 894 euro, péc nodoklu nomaksas;

- piedztt no atbildetaja par labu prastajam neizmaksata atvalinajuma pabalstu Ls 350 jeb 494 euro pec nodoklu nomaksas;

- piedzt no atbildétaja par labu prasttajam neizmaksato atlaiSanas pabalstu Ls 350 jeb 494 euro pec nodok]u nomaksas;

- piedzt no atbildétaja par labu prasttajam moralo kompensaciju par prastaja tiesibu aizskarumu Ls 1000 jeb 1412 euro.

[4] Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

[5] Prastajs tiesas sede prasibu uztwrgja pilnd apmera uz prasias pieteikumi noraditajiem motiviem Papildu paskaidroja, ka darba ligums
noslegts 2011.gada 7.decembri par Soferi. Darba liguma alga noteikta minimala alga oficiali un pargja nauda skaidra veida, kopa Ls 350. Darba tiesiskas
attiecibas izbeidzas 2013.gada 2.februari, bet faktiski vel 2013.gada 20.februarim prasitajs stradaja pie atbildetaja.

Par tahogrammu paskaidroja, ka tahogramnu janodod meénesa beigas un uz tahogrammas noradits tikai automasinas numurs, firmas nosaukumu
nenorada.

Prasttajs paskaidroja, ka nevienu dokumentu par darba tiesiskam attiecibam partraukSanu nav parakstijis. AtlaSanas un atvalingjuma pabalsts
netika izmaksats.

[6] Atbildetaja parstavis uz tiesas sedi ieradies nebija, nebija pazinojis par neierasanas iemesliem, lai gan par tiesas sedes laku un vietu pazigots
likuma noteikta kartiba, ko apliecina izdruka no Tiesu informacijas sist€mas. Par neierasands iemesliem tiesu nav informgjis un nav lidzs atlikt lietas
izskafBanu. Nemot vera, ka pazinojuns par tiesas sedi atbildétajam nosifits vz sabiedribas juridisko adresi, tiesa atzist, ka par tiesas sédes laku
atbildetajam pazinots likuma noteiktaja kartiba un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu nolema uzsakt lietas izskatSanu pec biitibas
bez atbildetaja klatbttnes.

Motivu dala

[7] Noklausoties prastaja paskaidrojunus tiesas s€d€ un parbaudot lietas materialos esosajos rakstveida pieradjumos ietvertas znas to kopuma,
tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukuns/” ir pamatota un apmierinama dalgji turpmak noraditu apsverunu del.

[8] Civiltiesiskaja strida pusem ir pretgjas intereses un viedokli un katra no pusém cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un
juridiski noziniigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierad8anu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 62.Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiZ€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozime, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apsprieZ pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vieriigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials.
Citiem vardiem, puses ievac visu materialn, bet tiesa ir pilnigi pasiva —ta tikai parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi i zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Savukart mineta likuma 93.panta pirma dala noteic katras puses pienakumu pieradtt faktus, vz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai
iebildumus.

Pieradijumus tiesa noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi, pilnigi un objektvi parbauditiem pieradjumiem,
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem noverojumiem (Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala).

Darba stridu izskatiSana tiesa notiek atbilstosi Civilprocesa likumam, tacu ievérojot Darba likuma ietvertds procesualas tiesibu normas, kas ka
iznémumu no civilprocesa pastavosa sacikstes principa paredz darba devgja noteikto pieradiSanas pienakumi

[9] Teverojot lietas iztiesaSanas gaita konstatetos faktus, tiesa atzist, ka vispirms prasiba vert€jama pec Darba likuma normam, kuras nosaka,
kada kartiba darbinieki var aizsargt savas aizskartas tiesibas un ar likunmu aizsargatas intereses, taja skaita normas, kas nosaka prasibas noilgunmu.

Tiesibu doktrina noradits, ka noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radtt skaidribu
par tiesibam un pienakumiem, kas varétu bt par strida prickSmetu, bet ieintereseta persona ilgstoSi nav centusies panakt savu tiesibu atzZ8anu vai
realizéSanu. (..) saistbu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likumd noteikta termind, ko sauc par noilguma terminu (sk. Civillikuma
komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums,
1998.,357.ipp.).

Prasiba tiesa celta 2014.gada 26.marta.

Saskana ar Darba likuma 31.panta pirmo dalu, visi prasjumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav
noteikts 15aks noilguma termins.

Prasttajs pieteicis vairakus no darba tiesiskajam attiecbam izrietoSus prasjunus ka neizmaksatas darba samaksas, neizmaksata atvalinajuma
pabalsta, neizmaksata atlaiSanas pabalsta un morala kaitéjuma piedziu, kuri tiesas ieskata paklauti Darba likuma 31.panta noteiktajam divu gadu
noilgumam. Ievérojot prasibas pieteikuma iesniegsanas datumu, ka arT nemot vera periodu par kadu lugts piedzt nesamaksato darba algu (no 2013.gada
2.janvara Iidz 2013.gada 20.februarim) un to, ka tiesibas prast darbinickam pienakosas naudas summas izbeidzot darba tiesiskas attiecibas noilgst divu
gadu laika, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasibu tiesa celis ieverojot likuma noteikto divu gadu terminu.

[9.1] Pamatojoties uz augstak mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ likumam atbilstosa veida izmantojis savas tiesibas un nav zaudgjis iesp&ju panakt
tiestbu aizskaruma noverSanu.

Ieprieks noraditais secinajums uzliek tiesai pienakumu izvertet prasibu pec biitibas.

[10] Darba likuma 28.panta pirma un otra dala noteic, ka darba devgjs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
Tigumu. Ar darba figunu darbinieks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba deveja rikojumiem, bet darba devejs —
maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligums sledzans rakstveida (..). Nosledzot darba igunu, puses vienojas gan par darba
liguma bitiskajam sastavdalam - darbu, samaksu, darba laiku -, gan par citiem noteikumiem

Tatad, nemot vera minto, darba higunmu var definét ka darbinieka un darba devgja vienoSanos, t.i., civiltiesisku figumu, saskapa ar kuru
darbinieks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs umemas maksat noligto
darba samaksu un nodro$inat taisriigus, droSus, veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Tiesa konstate, ka 2011.gada 7.decembrt SIA “/Nosaukums/” un /pers. A/ nosledza Darba ligumu Nr.21/2011 vz nenoteiktu laiku un tika



pienents darba pie atbildétaja par autovaditaju ar darba algu Ls 100,00 menest, bet sakot ar 2012.gada 31.janvari 200,00 euro menesT pirms nodoklu
nomaksas, nosakot, ka darbinieks strada 40 stundas ned€la (Zietas 10.-13.lapa).

Prasttajs noradijis, ka atbildetajs prastajam bankas konta parskaitja summu minimalas algas apnera, bet aploksné tika izmaksati Ls 200 meénest.
Ne darba stundu uzskaite, ne darba samaksa neatbilda liguma noteiktajam, no ta izriet, ka minétas izmaksas netika atspogulotas SIA ,/Nosaukums/”
gramatvedibas registros un no tam netika veiktas Iedzvotaju ienakumu nodokla un valsts socialas apdro§inaSanas obligatas iemaksas.

Ka izriet no ierakstiem /pers. A/Algas nodoklu gramatind un valsts socialas apdro§inaSanas agentliras izzina, prastajs ienakumus guvis fidz
2013.gada decembrim (ieskaitot), bet prasitajam darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 2013.gada 2. janvari (lietas 15.-17.lapa).

Prasttajs nav apstridgjis darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatu un procesualo kartibu, velmi precizgt prasibu neizteica arf tiesai izskaidrojot
darbinieka tiesibas apstridét tiesa darba deveja uzteikunmu.

[11] Prasitajs lodzs tiesu piedzt no atbildétaja Valsts socialas apdro§inaSanas agentira nesamaksatos nodoklus par prasiaju par periodu no
2011.gada 7.decembra lidz 2013.gada 20.februarim.

Tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala ir nepamatota un noraidama.

Darba devgja pienakuns ieskaift valsts budzeta darba deveja maksajamas socialds apdro§inasanas obligatas iemaksas izriet no likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokl” un likuma , Par valsts socialo apdro§inasanu’” reguléjuma.

Likuma ““ Par iedzivotaju ienakunu nodokli” 33.pants noteic, ka termina nesamaksatas nodokla summas piedzen bezstrida kartiba atbilstosi likuma
“Par nodokliem un nodevam’” noteikumiem. Saskana ar likuma “ Par nodokliem un nodevam’” 18.pantu un likuma “Par Valsts ienémunu dienestu”
8.pantu pienakuns kontrolet nodoklu (nodevu) aprékinasanu un maksasanas pareizibu ir Valsts iepémumu dienestam Savukart likuma “Par nodokliem
un nodevam’” IX nodala noteic pamatu un kartibu kada Valsts ienénmunu dienests uzsak procesu par juridiskas personas nokaveto nodoklu maksajumu
atlidzinasanu budzetam

Konkrétaja gadijuma tiesa nevar piedzt no atbildétaja nesamaksatas nodoklu summas, jo prasjuma tiesibas ir Valsts ienémumam dienestam
administrativa procesa kartiba, nevis civiltiesiska kartiba prasttaja laba. Savukart tiesibas Itgt piedzt nodoklus summas valsts laba prasitajam neizriet ne
no Civilprocesa likuma 1.panta, ne arT no Civilprocesa likuma 127.panta pirmas dalas, kas noteic personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu
savas aizskartas vai apstridetas tiesibas.

[12] Prasttajs ludzs tiesu piedzt no atbildetaja neizmaksato darba samaksu par 43 darba dienam laika perioda no 2013.gada 2.janvara lidz
2013.gada 20.februarim, ieskaitot sestdienas, ka atskaites punktu nemot katru meénesi sagento darba algu 350,00 euro.

Tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala ir nepamatota un noraidama turpmak noraditu apsverumu del.

Pirmkart, tiesa jau konstat€ja, ka darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2013.gada 2.janvarl. Lai arT prasitajs noradyis, ka turpinajis darbu, $adu
apstakli apstiprinosi pieradijuni lietas materialos nav konstatejami. Ta ka prasitajs nav apstrid€jis darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pamatu un kartibu,
tiesai nav pamata netic€t ierakstiem Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras izzina par darba tiesisko attiecibu izbeigianas terminu. Ka izriet no Valsts
darba inspekcijas 2013.gada 30.aprila vestules prastajam, arT Valsts ienemumu dienesta datu noliktavas dati liecina par §adu darba tiesisko attiecibu
izbeigianas datumu.

Prasttaja iesniegtie pieradijumi — tahogrammas, kuras tiek fikséts autovadttaja darbs - tiesas ieskata nav identificgjamas ar atbildetaju, jo, lai arT
tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju noradija, ka vz tahogrammas izdaritie ieraksti, tostarp, transportlidzekla numurs nav
identificgjams ka atbildétajam piedeross transportlidzeklis, prasitajs papildus pieradjumus lieta nav iesniedzis.

Citi pieradjumi, kas apstiprinatu, ka darba tiesiskas attiecibas péc 2013.gada 2.janvara tika turpinatas, lietas materialos nav konstatSjami.
Neesot pieradjumiem par darba tiesisko attiecibu pastaveéSanu prasitaja noraditaja laika perioda, no 2013.gada 2.janvara lidz 2013.gada 20.februarim,
tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams vertet piedzenamas summas apmeru.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka prasiba par neizmaksito darba samaksu par 43 darba dienam lakka perioda no 2013.gada 2.janvara fidz
2013.gada 20.februarim, ieskaitot sestdienas, ka atskaites punktu nemot katru menesi sanemto darba algu 350,00 euro ir nepamatota un noraidama.

[13] Prasttajs udzis piedzit no atbildétaja par labu prastajam neizmaksato atlaiSanas pabalstu Ls 350 jeb 494 euro pec nodoklu nomaksas.

Tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala ir pamatota un apmierinama dalgji.

[13.1] Darba likuma 128.panta pirma dala noteic, ka atlaizot darbinieku no darba visas naudas summas, kas vipam pienakas no darba devgja,
izmaksajamas atlaiSanas diend [..]. ST norma lasama kopsakara ar Darba likuma 112.panta noteikto, proti, ja darba kopliguma vai darba ligumé nav
noteikts lielaks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darba figumu $2 likuma 100.panta piektaja dala un 101.panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta
noteiktajos gadjumos, darba devejam ir pienakuns izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu attieciga apmera.

Prasttajs pie atbildétaja nostradajis no 2011.gada 7.decembra idz 2013.gada 2.janvarim, tadgjadi, atbilstosi Darba likuma 112.panta pirmas
dalas 1.punktam noteiktajam, un atzistot tiesibas sanent atlaiSanas pabalstu, prasitajam pabalsts pienaktos viena ménesa videjas izpelnas apnera. Tiesa
nekonstate, ka darba liguma puses biitu vienojusas par lielaku atlaiSanas pabalstu.

Lai konstatetu darbinieka tiesibas sanent, bet darba dev€jam pienakums maksat atlaiSanas pabalstu, tiesai vispirms jakonstate, ka darba tiesiskas
attiecibas i izbeigtas, uzteicot darba figumu $2 likuma 100.panta piektaja dala un 101.panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos
gadijumos. Tas Tr, ja darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas pec darbinieka uzteikuma, ja vigam ir svarigs iemesls (Darba likuma 100.piekta daja) vai ja
darbiniekam nav pietiekamu profesionalo sp&ju noligta darba veikSanai, ja darbinieks nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla dél, un to apliecina
arsta atzinums, ja ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu, ja tiek samazinats darbinieku skaits, ja tiek likvideéts darba devejs —
juridiska persona vai personalsabiedriba vai ari, ja darbinieks parejosas darbnespgjas dél neveic darbu vairak neka seSus menesus, ja darbnespgja ir
nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespgja atkartojas ar partraukumiem, Saja laka neieskaitot gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ka art darbnespgjas laku, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijuns darba, kura c€lonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai
arodsliniba (Darba likuma 101.panta pirmas dajas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkts).

Tiesa konstate, ka vienigais pieradjuns lieta, kas satur informaciju par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu i Valsts socialas apdro§inasanas
2013.gada 19.februara izzipa, no kuras redzams, ka atlaiSanas iemesls noradits “citi gadgjumi”.

Tiesa secina, ka darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas uz Darba likuma 100.panta piektas dalas pamata, jo ka noradjja prastajs, vigam nav
zinds darba attiecibu izbeigSanas pamats. Tiesa uzskata, ka darbiniekam neznot darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu, lai arT tas netiek
apstridets tiesa, tonmer tiklab pamats var biit Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkts, kas neparedz atlaiSanas pabalsta izmaksu,
bet tikpat tas var but arT Darba likuma 101.panta pimas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noraditais iemesls, kura gadjuma darba devgjam i
pienakum maksat atlaiSanas pabalstu.

Prasttajs nav noradyis, ka darba attiecibas biitu izbeigtas uz savstarpgjas vienosanas pamata.

Tomer tiesa uzskata, ka darbinieks darba tiesiskajas attiecibas ir vajaka vai neaizsargata figumsledzgja puse, kas attiecas ne tikai uz prasibas
celSanu, bet arT uz lietas izskatSanu tiesa. Atbildétajam prasibas pieteikuns tika nosiitits gan uz sabiedribas juridisko adresi, gan prasitdja noradito
faktisko biroja adresi. Dokumenti atgriezti tiesa ka neizsniegti. Tiesa uzskata, ka juridiskai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas juridiskaja adresg,
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lidz ar ko sabiedribas nolaidiga riciba, neierodoties sanemt korespondenci péc aicindjuma vai ar neesot sasniedzamai juridiska adresg, nevarétu bit
pamats, lai pieradBanas pienakumu parnestu uz darbinieku. Par atbildétaja vienaldzigo atticksmi liecina arT tas, ka tas ir ignorgjis ka tiesas aicinajumus
ierasties uz tiesas s€dém, ta ari citu iestazu aicinajunus sniegt paskaidrojumus.

Saja gadfjuma lkt pierddit darbinickam darba devéja uzteikuma pamatu, apstaklos, ja darbinieks ka apgalvo par to nav informéts, biitu
neadekvati, lidz ar ko tiesa pienem, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas uzteicot darba ligumu kada no $a likuma 101.panta pirnés dalas 6., 7., 8.,
9., 10. vai 11.punkta paredzetajiem gadjumiem, tadgjadi atbildetajam bija pienakuns izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu vienas ménesa vidgjas
algas apmera.

[13.2] Atzstot prasitaja tiesbas sanemt atlaiSanas pabalstu viena menesa vidgjas izpelpas apnerd, tiesai janoskaidro prasitaja viena menesa
videjas izpelnas apmers.

Prasttajs ludzs piedzt no atbildétaja par labu prasitajam neizmaksato atlaiSanas pabalstu Ls 350 jeb 494 euro péc nodoklu nomaksas, jo Ls 200
atbildetajs maksajis skaidra nauda.

Tiesa uzskata, ka gadijuna, ja prasitajs bez jebkadiem iebildumiem ir piekritis iesp&jamam atbildétaja piedavajumam par algas dalas izmaksasanu
,aploksne” (sarunu valoda) un necelot iebildumus par §adu darba samaksas kartibu darba tiesisko attiecibu laika, tad atzistans, ka prastajs i piekritis
nelikumibai gan no darba devgja puses, gan pats veicis nelikuniigas darbibas. Citiem vardiem, gan darba devgjs nav veicis nodoklu nomaksas, gan pats
prasitajs no sangemtas summas nav veicis obligato nodoklu iemaksas. Likuns nepielauj nelikunigu darba algas zmaksasanu ,aploksng”, izrietosi nav
atbalstams veikt jebkadus no darba tiesiskajam attiecbam darba likuma paredzetus aprekinus par pamatu pemot “aploksng” izmaksatas summas. Tade]
$adam pretenzijam nav nekada tiesiska pamata, jo starp prasttaju un atbildétaju nekad nav bijusi panakta vienoSanas par darba algas apmeru, kas bitu
lielaks neka darba ligunma noraditais.

Prasttajs minot argumentu, ka darba devejs maksajis vinpam par veikto darbu naudu , aploksng” un vips to pienenis, liecina, ka pats prastajs nav
bijis taisnprafigs, jo par minctiem apstakliem — likuma parkapumiem sabiedribas gramatvedibas uzskaite, ja tadi pastavgjusi, Valsts iepémuma dienestam
nav darfjis zinamu.

Nevar neminét igumsledzgjpusu , brivibas principu”, kas ir privatautonomijas (pasnoteikSanas tiesbu) nozinigaka izpausme. Respektivi, idzgji
var veidot Iigumattiecibas un noteikt vienoSanas saturu uz savstarpgjas sapraSanas un brivas izvéles pamata, kas apstiprindjies ar lieta konstatetajiem
pieradijumiem, proti, ar starp prasitaju un atbildetaju noslegto Darba ligunm.

Aprekinot prastaja videjo meénesa izpelpu tiesa nem vera Darba likuma 75.panta pirmas dalas noteikunws (likuma redakeija lidz 2014.gada
31.decembrim), kas noteic, ka visos gadijumos, kad darbiniekam saskana ar So likumu izmaksajama videja izpelpa, ta aprekinama par pedgjiem seSiem
kalendara méneSiem no darba algas, no normafivajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktajam piemaksam, ka arino prémjam

Darba likuma 75.panta ceturta dala noteic, ka meénesa videjo izpelgu aprekina, pedgjo sesu menesu darba samaksas kopsunmmu dalot ar sesi.

Tadgjadi prasitaja pedgjo sesu kalendara ménesu darba samaksas kopsumma, ievérojot Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras izzina ietverto
informaciju ir 1287,83 euro (210+210+237,83+210+210+210) (lietas 15.lapa).

Atbilstosi Darba likuma 75.panta ceturtajai dalai ménesa vidgjo izpelgu aprekina pedgjo sesu menesu darba samaksas kopsummu 1287,83 euro
dalot ar sesi. Balstoties uz $adu aprékinu prastaja ménesa videja izpelpa ir 214,64 euro (1287,83 / 6 =214,64).

Sados apstaklos no SIA “/Nosaukums/” prasitaja laba piedzenans atlaiSanas pabalsts vienas meénesa vidgjas izpelnas apnera, t.i, 214,64 euro
apera.

[14] /pers. A/ Tudz piedztt no atbildétaja par labu prasitajam kompensaciju par kgadgjo apmaksato, bet neizmantoto atvalinajumu (neizmaksata
atvalinajuma pabalstu) Ls 350 jeb 494 euro péc nodoklu nomaksas.

Tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala ir pamatota un apmiernama dalgji.

[14.1] Darba likuma 149.panta pirma dala noteic, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz kgadgjo apmaksato atvalinajumu. Sads atvalingjums
nedrikst biit saks par Cetram kalendara nedelam, neskaitot svetku dienas. Personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, pieskir vienu menesi ilgu ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu. Savukart Darba likuma 149.panta piekta dala noteic, ka ikgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielaujama,
imemot gadijumus, kad darba attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgad€jo apmaksato atvalinajunmu nav izmantojis.

Saskana ar Darba likuma 152.panta pirmas dalas 4.punktu laka, kas dod tiesibas uz ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, ieskaita laiku, kad
darbinieks bijis faktiski nodarbinats pie attiecigd darba devgja, un laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojoSu iemeslu del, ieskaitot darba
piespiedu kavejuma laiku, ja darbinieks prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba.

No ierakstiem Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2013.gada 9.februara Izzina, tiesa konstate, ka prasitajs pie atbildétaja nostradajis 12
menesus. Tiesai nav informacija vai prasitajs Saja laka kgadgjo apmaksato atvalinajumu biitu izmantojis, tadgjadi, tiesa neapSauba prasitaja noradto, ka
atvalinajums par $o periodu nav izmantots. Tapat tiesai nav pamats apSaubtt atvalinajuma ilgumu — t.i., prastaja noradias, vipam pienakosas, Cetras
kalendaras ned€las, jo arT atbildetajs iebildumus nav izteicis.

Vienlaicigi tiesa konstat€, ka darbinieks pie darba devgja ir nostradajis ilgak ka seSus menesus, tadejadi atbilstosi Darba likuma 150.panta
tresajai dalai iegfistot tiesibas pieprastta atvalindjumu— Saja gadjuma kompensaciju, pilna apmera.

[14.2] Darba likuma 79.panta devita dala (likuma redakcija idz 2014.gada 31.decembrim) noteic ka par kgadeja apmaksata atvalinajuma laiku
izmaksajamas samaksas summu aprékina, dienas vidgjo izpelnu reizinot ar darba dienu skaitu atvalindjuma laika. Attiecinot Darba likuma 75.panta piekto
dalu uz konkreto situaciju, dienas vidgja izpelpa aprékinama, pe€dgjo sesu meneSu darba samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato dienu
skaitu.

Tiesa konstate, ka Latvijas Republika oficiali noteiktas darba dienas laika perioda no 2012.gada jilija idz 2012.gada decembrim bija 126 diena,
tadgjadi dienas vidgja izpelpa atbilstosi Darba likuma 75.panta piektajai dalai aprekinama: pedejo sesu kalendara meénesu darba samaksas kopsumma
1287,83 euro dalot ar $aja perioda nostradato dienu skaitu 126 dienas, kas veido 10,22 euro.

Tadgjadi prasttajam pienakas kompensacija par neizmantoto kgad€jo apmaksato atvalinajumu $ada apnera: dienas videja izpelpa 10,22 euro
jareizina darba dienu skaitu atvalinajuma laika, kas Cetras kalendaras nedelas ir 20 darba dienas. Balstoties uz $adu aprékinu kompensacija par
neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinajumu veido 204,40 euro, nevis 494 euro apmera ka to lodzis prastajs.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka pamatota un apmierindna ir dalgji prasitija prasiba izmaksat kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu par
laika perioduno 2012.gada 7.decembra lidz 2013.gada 2.janvarim 204,40 euro apmera.

[15] Prasttajs ludzis piedzit no atbildétaja kompensaciju par moralo kait€jumu par prastaja tiesbu aizskarumu Ls 1000 jeb 1412 euro apmera.

Tiesa uzskata, ka prasiba Saja dala i nepamatota un noraidama.

[15.1] Morala kait€juma nodarSana cietuSajam dod tiesibas prast no aizskargja mantisku atlidzibu par nodartto kait€junu. Morala kaitgjuma
athidzmajumam, kura apmeru nosaka tiesa, i jaatbilst nodartajam kait€jumam, pemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Lidz ar to, jo
nopietnaks kaitgjuns, jo ievérojamakam ir jabit ari atlidzinajumam

Nosakot atlidzibu par moralo kait&junu, janem véra konkrétas lietas faktiskie apstakli un javadas péc taisnibas apzinas un visparigiem principiem,
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pec iespgjas nodrosinot prastajam gandarfjumu par nepamatotu tiesibu aizskarumi.

Ka noradyis Augstakas tiesas Senats 2011.gada 9.februara sprieduna lieta Nr.SKC-56 moralais kait€jums i subjekfivs jedzens, tas ir personas
ciesanas, sapes, pardzivojumi, ko nav iespgjans tiesi novertét. Parciesta sekas nav iesp&jams aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietusajai personai atbilstigu
atlidznajumu naudas izteiksime, ir iespgjams sniegt tai zindmu gandarfjumu un tadejadi mazinat cieSanas un sapes.

Juridiskaja literattra pausts viedoklis, ka moralais kait€jums noZimé negativas izmainas cilvéka psihé, kas izpauzas cilveka fiziskas vai garigas
cieSanas. Moralais kait€jums ka cieSanas nozin€, kad konkréta richa iespaido cietusa apzinu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju.
Pardzivojuma pamata var bit bailes, kauns, pazemojuns vai cits psihologiska aspekta negativs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba var radit dazadas pakapes cieSanas un pilnigi vai dafeji liegt cilvekam psihisko labsajiitu. Viena no galvenajam morala kait€juma tpatnibam ir
tada, ka negafivas izmainas notiek cietusa apzna un to izpausmes forma liela mera i atkariga no katra cilveéka psihes. Atbildiba rodas tikai pret cietuso
un, nosakot naudas kompensaciju par moralo kait€junu, véra gemama kaitjuma esaniba vai cieSanas, kas saisfitas ar personas mantisko tiesibu un
labumu samazinajunu, prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kaitSjums, $i personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un zaudgjumiem (Mag.iur: Gunta Kuzmane, zvérindata advokata palidze - |, Latvijas Veéstnesim” publicéts Jurista vards
12.02.2002.).

Latvija nepastav vienotas likmes, vz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo kaitjumu, ka arf Darba likuns neparedz kritérijus kompensacijas
apnera noteikSanai, tad atlidzibas apmers nosakans katra konkréta gadijuma pec tiesas ieskata, vadoties pec taisnibas, apzinas un visparigiem tiesibu
principiem, ka to nosaka Civillikuma 5.pants.

Atbilstosi $ai tiesibu normai, nosakot atlidzibu par moralo kaitgjumu, jagem vera konkretas lietas apstakli, kas liecina par morala kaitSjuma
smagumu un raditajam sekam, vadoties pec taisnibas apzinas un visparigiem principiem

Pirmkart, prasitajs nav noradijis apstaklus, kas pamatotu kompensacijas par moralo kait€junu piedzigu. Tiesa konkrétas lietas ievaros nekonstatg,
ka prastajam bitu nodarits morals kait&jums un radias sekas, piemeram, ka psihologiskas spriedzes dé| prasitajs butu meklgjis psihologa palidzibu.
Nevar noliegt, ka $ada darba devgja riciba varétu radit prasitajam nepafikamas emocijas, tomer pieradijumus par psihologisko vai moralo traucgjumu
esamibu, psihologiskas palidzbas vai terapijas nepiecieSanibu un tas sanemSanu, prasitajs nav iesniedzs. Tiesa uzskata, ka prasiaja atpazitas morala
kaitSjuma Tpatribas galvenokart raksturojamas ne ka psihologiskas vai moralas cie$anas, bet ka nepatikamas emocijas vai nepienermama darba devéja
rica.

Sados apstaklos prasiba dald par kompensacijas par moralo kait&jumu piedzigu ir noraidama.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prastaji — prasibas
par darba samaksas piedzigu un citiem darbinieku prasjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevun, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Tiesa konstate, ka prasjumu apmierinatd dala no kuras aprekinama valsts nodeva ir 419,04 euro. Nemot vera minéto un pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva
71,14 euro un ar lietas izskatSanu saisftie izdevami 16,61 euro apmera.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97.pantu, 190.pantu, 193.pantu un 196.pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat daeji.

Piedztt no SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba kompensaciju par
neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu 204,40 euro (divi simti etri euro 40 centi) apmera.

Pied7t no STA “/Nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba atlaiSanas pabalstu 214,64
euro (divi simti Cetrpadsmit exro 64 centi) apnera.

Pargja dala prasibu noraidi.

Piedzt no SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts iendkumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas
izskatBanu saistitos izdevunus 16,61 euro, kopa 87,75 euro (astondesmit septini exro 75 centi).

Noteikt atbildétajam terminu 10 dienas péc sprieduma speka stasanas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Riga pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams 2015.gada 11.marta.

Tiesnese A.Bulina



