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SPRIEDUMS
Latvijas	Republikas	vārdāGulbenē	2015.gada	19.jūnijā	Gulbenes	rajona	tiesa	šādā	sastāvā:tiesnese	M.Bogdanear	tiesas	sēžu	sekretāri	A.Upīti,piedaloties	prasītāja	-	SIA	„Akvilons	Z”	pārstāvjiem	/pers.	A/	un	zvērinātam	advokātam	Guntaram	Korim,atbildētāja	–	SIA	„Energo	pārvalde”	pārstāvjiem	/pers.	B/	un	/pers.	C/

 
izskatīja	atklātā	tiesas	sēdē	civillietu	SIA	„Akvilons	Z”	prasībā	pret	SIA	„Energo	pārvalde”	par	izpildīto	darbu	maksas	un

līgumsoda	piedziņu.
	

Aprakstošā	daļa										2014.gada	1.	augustā	SIA	„AKVILONS	Z”	(turpmāk	tekstā	–	prasītājs)	iesniedzis	Gulbenes	rajona	tiesā	prasības	pieteikumuprasībā	pret	sabiedrību	ar	ierobežotu	atbildību	„Energo	pārvaldi”	(turpmāk	tekstā	–	atbildētāji)	par	izpildīto	darbu	maksas	unlīgumsoda	piedziņu.	Lieta	ievesta	2014.gada	4.augustā.Prasības	pieteikumā	norādīts,	ka	2013.gada	28.augustā	starp	atbildētāju	kā	pasūtītāju	un	prasītāju	kā	izpildītāju	noslēgts	līgumsNr.3/13/EP/LIAA.	Noslēgtā	līguma	2.1.punkts	nosaka,	ka	pasūtītājs	uzdod	un	izpildītājs	apņemas	veikt	daudzdzīvokļu	dzīvojamāsmājas	/adrese/energoefektivitātes	paaugstināšanas	pasākumu	darbus	saskaņā	ar	līgumu	un	līguma	pielikumiem.Līguma	6.5.punktā	ir	noteikts	sekojošais	-	ikmēneša	maksājumi	tiek	veikti	bezskaidras	naudas	norēķinu	veidā	latos	trīsdesmitdarba	dienu	laikā	pēc	abpusējas	ikmēneša	darbu	nodošanas	-pieņemšanas	akta	parakstīšanas	un	rēķina	saņemšanas	dienas.Līguma	13.2.punktā	noteikts,	ka	Pasūtītājs	par	līgumā	paredzēto	maksājumu	saistību	kavējumu,	maksā	Izpildītājam	līgumsodu0,1	%	apmērā	no	laikā	nesamaksātās	naudas	summas	par	katru	nokavētu	darba	dienu.Civillikuma	2212.pantā	noteikts	sekojošais	-	ar	uzņēmuma	līgumu	viena	puse	apņemas	izpildīt	otrai	par	zināmu	atlīdzību	arsaviem	darba	rīkiem	un	ierīcēm	kādu	pasūtījumu,	izgatavot	kādu	lietu	vai	izvest	galā	kādu	pasākumu.	Civillikuma	2223.pants	nosaka	-tiklīdz	pasūtījums	izpildīts	un	atzīts	par	labu,	pasūtītājam	jāsamaksā	uzņēmējam	norunātā	maksa.	Maksa	var	būt	norunāta	kā	par	visudarbu	kopā,	tā	arī	par	tā	daļām.Uzņēmējs	var	pēc	katras	daļas	pabeiguma	prasīt,	lai	to	pieņem	un	par	to	samaksā.Civillikuma	1716.pants	nosaka	-	līgumsods	ir	pametums,	ko	kāda	persona	uzņemas	ciest	sakarā	ar	savu	saistību	neizpildi	vispār,nepienācīgu	izpildi	vai	nepildīšanu	īstā	laikā	(termiņā).Par	izpildītajiem	darbiem	ir	sastādīti	un	abpusēji	parakstīti	sekojoši	akti:1)	2013.gada	3.oktobrī	akts	Nr.1	par	summu	55	733,91	EUR;2)	2013.gada	4.novembrī	akts	Nr.2	par	summu	41	729,32	EUR;3)	2013.gada	3.decembrī	akts	Nr.3	par	summu	14	937,89	EUR;4)	2013.gada	20.decembrī	akts	Nr.4	par	summu	4922,13	EUR.Aktā	Nr.1	norādītā	summa	ir	daļēji	apmaksāta.Kopējā	pamatparāda	summa	ir	66	162,63	EUR.Līgumsods	par	kavētajiem	maksājumiem	ir	8138,00	EUR	(no	03.01.2014.	līdz	01.07.2014.	ir	123	darba	dienas.	Aprēķins	:	66162,63	EUR	x	0,1	%	=	66,16263	EUR	x	123	dienas	=	8138,00	EUR).Prasītājs	vairākkārtīgi	ir	mutiski	un	rakstiski	lūdzis	atbildētāju	izpildīt	savas	līgumsaistības.	Atbildētājs	ir	apstiprinājis	parādasummas	esamību,	bet	nepilda	līgumiskās	saistības	un	maksājumus	neveic.Prasītājs	lūdz,	pamatojoties	uz	prasības	pieteikumā	norādītajiem	apstākļiem,	kā	arī	Civilprocesa	likuma	1.	pantu,	piedzīt	no	SIA,,ENERGO	PĀRVALDE"	par	labu	SIA	,,AKVILONS	Z"	maksu	par	izpildītajiem	darbiem	66162,63	EUR,	līgumsodu	8138,00	EUR	(kopā74300,63	EUR),	valsts	nodevu	1935,77	EUR	un	visus	ar	lietas	vešanu	saistītos	izdevumus.Tiesas	dokumenti	atbildētājam	nosūtīti	uz	juridisko	adresi	(lietas	30.	lapa)Atbildētājs	2014.	 gada	 26.	 augustā	iesniedzis	 rakstveida	 paskaidrojumu	par	 prası̄bu.	Atbildētājs	 norāda,	 ka	 šādus	 prası̄jumusneatzīst	un	uzskata	par	nepamatotiem.Paskaidrojumā	 atbildētājs	 norāda,	 ka	 starp	 pusēm	2013.gada	 28.augustā	ir	 noslēgts	 Lı̄gums	Nr.3/13/EP/LIAA	 ar	 kuruatbildētājs	 uzdeva	 prası̄tājam	 veikt	 daudzdzı̄voklu̦	 dzı̄vojamās	 mājas	/adrese/,	 energoefektivitātes	 paaugstināšanas	 pasākumudarbus,	 atbilstoši	Latvijas	 Investı̄ciju	 un	 attı̄stı̄bas	 ag̒entūras	 apstiprinātajam	 projektam	 ar	 identiRikācijasNr.DMS/3.4.4.1.0/13/10/103.	Noslēdzot	šo	līgumu	prasītājam	lika	izskaidrots	un	tam	bija	zināms,	ka	visiem	veiklajiem	darbiem	jāatbilst	Latvijas	Investı̄ciju	unattı̄stı̄bas	ag̒entūras	apstiprinātā	projekta	nosacı̄jumiem,	tādēl	̦būvniecı̄bas	darbu	uzraudzı̄bai,	atbilstoši	Būvniecı̄bas	likuma	27.pantaotrajai	daļai	un	MK	noteikumu	nr.112	Vispārīgie	būvnoteikumi	158.punktam,	pieaicināta	/pers.	G/,	kā	būvuzraugs.Atbilstoši	 ierakstam	 būvdarbu	 žurnālā,	 ir	 konstatējams,	 ka	 būvniecı̄bas	 darbus	 prası̄tājs	 uzsāka	2013.gada	 5.septembrı̄	unsaskan̦ā	 ar	 pušu	 starpā	 -noslēgtā	 lı̄guma	 5.6.punktu	 darbi	 bija	 pilnı̄bā	 jāpabeidz	 un	 ar	 nodošanas	 -	 pien̦emšanas	 aktu	 jānododatbildētājam		160	kalendāro	dienu	laikā,	t.i.	lı̄dz	2014.gada	12.februārim.	Prası̄bas	pieteikumā	pats	prasītājs	apstiprina,	ka	lı̄dz	lı̄gumānoteiktajam	darbu	izpildes	terminam	nav	pabeidzis	visu	būvniecības	darbus	un	objekts	šobrīd	nav	pabeigts.Pēc	būtı̄bas,	tiesā	prası̄jumi	 ir	celti	 tikai	par	 ikmēneša	dalē̦ji	padarı̄to,	no	pasūtı̄tajā	pieprasot	veikt	samaksu	par	pakalpojumu,kas	nemaz	nav	līdz	galam	izpildīts.



Vispārı̄go	 būvnoteikumu	 124.	 un	 153.punkti	 nosaka,	 ka	 būvuzn̦ēmējs	 ir	 atbildı̄gs	 par	 būvdarbu	 organizēšanu,	 atbilstošibūvnormatı̄viem	 un	 tas	 ir	 atbildı̄gs	 par	 būvdarbu	 kvalitāti,	 kura	 nedrı̄kst	 būt	 zemāka	 par	Latvijas	 būvnormatı̄vos,	 apbūvesnoteikumos	un	citos	normatīvajos	aktos	noteiktajiem	būvdarbu	kvalitātes	rādītājiem.Objekta	 būvniecı̄bas	 laikā	 ir	 vairakkārt	 sasauktas	 būvniecı̄bas	 sapulces,	 kurās	 pasūtı̄tājs	 un	 būvuzraugs	 ir	 norādı̄jisbūvuzn̦ēmējam	uz	konstatētajiem	defektiem,	pieprasot	tos	novērst.	Būvuzn̦ēmējs	šādas	prası̄bas	ir	atstājis	bez	ievērı̄bas	un	atteicieslabot	konstatētās	darbu	nepilnības.Pušu	noslēgtā	lı̄guma	10.17.	un	10.18.punkti	paredz,	ka	izpildı̄tājs	kārto	būvniecı̄bas	darbu	veikšanai	paredzēto	dokumentāciju,kā	arı̄	iesniedz	dzı̄voklu̦	ı̄pašnieku	parakstı̄tus	darbu	pien̦emšanas	-	nodošanas	aktus	par	darbu	izpildi	atsevišk̦os	dzı̄voklo̦s.	Prası̄tājsšādas	savas	saistı̄bas	nav	kārtojis.	Atbildētājam	nav	iesniegti	visi	materiālu	atbilstı̄bas	sertiRikāti,	kas	 ir	nepieciešami,	 lai	varētu	veiktobjekta	būvdarbu	nodošanu.Lı̄guma	9.18.	un	9.20.punkti	uzliek	izpildı̄tājam	papildus	pienākumus	pastāvı̄gi	atbrı̄vot	būvlaukumu	no	būvatkritumiem,	pēc	kānodot	pilnībā	attīrītu	būvlaukumu	pasūtītājam.Šobrīd	prası̄tājs	 ir	pametis	būvlaukumu	un	būvobjektu,	nav	termin̦ā	pabeidzis	visus	būvdarbus,	kā	arı̄	nav	vienpusēji	 izbeidzismūsu	starpā	noslēgto	 lı̄gumu,	atbilstoši	 tā	14.nodala̦s	nosacı̄jumiem.	Lı̄dz	ar	ko,	 šobrı̄d	no	pasūtı̄tāja	 tiek	prası̄ts	veikt	samaksu	parnepilnı̄gi	un	nekvalitatı̄vi	izpildı̄tiem	darbiem,	kam	nav	nekāda	tiesiska	pamata,	 jo	pušu	starpā	noslēgtā	 lı̄guma	6.3.punktā	pielı̄gts,	ka"pasūtı̄tājs	 veic	 tikai	 tāda	 darba	 apmaksu,	 kas	 veikts	 atbilstošā	 kvalitātē,	 saskan̦ā	 ar	 Projekta	 dokumentācija,	 spēkā	 esošiemnormatīvajiem	aktiem	un	ar	pasūtītāja	parakstītiem	darbu	nodošanas	-pieņemšanas	aktiem".Prasītāja	balstı̄šanās	 tikai	uz	 to,	ka	 ir	parakstı̄ti	atsevišk̦i	 ikmēneša	darbu	nodošanas	 -pien̦emšanas	akti,	nevar	būt	par	pamatupieprası̄t	 veikt	 samaksu.	 Papildus	 ir	 nepieciešams	 konstatēt,	 ka	 šādi	 darbi	 ir	 veikti	 attiecı̄gā	 kvalitātē.	 Ar	 ikmēneša	 aktiem	 kopı̄giuzskaitı̄ts	 tikai	 padarı̄tā	 darba	 apjoms,	 tomēr	 vēlāk	 pasūtı̄tājam	 un	 būvuzraugam	 pārbaudot	 šo	 darbu	 kvalitāti	 ir	 konstatētasnepilnības	par	kurām	ir	paziņots	būvuzņēmējam	un	pieprasīts	tās	novērst.Civillikuma	 1734.pants	un	1738.panta	3.punkts	atbildētājam	piešk̦ir	 aizturējuma	 tiesı̄bas	 uz	 prası̄tājam	 izmaksājamām	 naudassummām	 lı̄dz	 brı̄dim,	 kamēr	 tas	 nebūs	 novērsis	 būvniecı̄bas	 procesā	 piela̦utās	 klū̦das,	 kā	 arı̄	 nebūs	 pilnı̄bā	 pabeidzis	 objektābūvniecību	un	to	nodevis	pasūtītājam.Lı̄guma	13.4.	punkts	piešk̦ir	pasūtı̄tājam	tiesības	pieprası̄t	no	izpildı̄tāja	lı̄gumsodu	par	būvniecı̄bas	darbu	pabeigšanas	termin̦anokavējumu.	Arī	šo	summu	ieturējumam	atbildētājam	ir	tiesības	izmantot	aizturējuma	tiesības.2014.	 gada	 13.	 oktobrı̄	 atbildētājs	 ir	 iesniedzis	 papildus	 paskaidrojumu	 par	 prası̄bu.	 Paskaidrojumos	 atbildētājs	 norāda,	 kaprasītājs	ieguvis	tiesības	veikt	ronovācijas	darbus,	uzvarot	iepirkuma	konkursā.Atbilstoši	 iepirkuma	 konkursa	 dokumentācijai	 un	 procedūrai,	 prası̄tājam	 nepārprotami	 bija	 zināmi	 lı̄guma	 slēgšanas	 apstākli̦,piekritis	iepirkuma	nolikumam	un	līguma	projekta	prasībām.2011.gada	 I6.jūnijā	 starp	 atbildētāju	 un	 daudzdzı̄voklu̦	 mājas	/adrese/	 dzı̄voklu̦	 ı̄pašnieku	 kopı̄bu	 ir	 noslēgts	 Pilnvarojumalı̄gums	par	dzı̄vojamās	mājas	energoefektivitātes	pasākuma	organizēšanu.	Arı̄	no	šā	lı̄guma	satura	izriet,	ka	atbildētāja	apn̦emas	veiktdaudzdzīvokļu	mājas	energoefektivitātes		pasākumus,	tanī	piesaistot,	kredītiestādē	saņemto	finansējumu.Noslēdzot	būvniecības	līgumu,	prasītājam	bija	zināms,	ka	uz	to	brı̄di	neviena	kredı̄tiestāde	vēl	nebija	apstiprinājusi	un	izsniegusidzīvokļu	īpašnieku	kopībai	finansējumu	projekta	realizēšanai.Kopumā	kopš	būvniecı̄bas	darbu	uzsākšanas	atbildētāja	 ir	samaksājusi	prası̄tājam	EUR		 51	760,61,	 lı̄dz	ar	ko	atbildētājam	navsaprotams	prası̄bas	pieteikumā	norādı̄tās	neapmaksātās	summas	apmērs,	kas	ir	lielāks	nekā	aktos	par	izpildı̄tajiem,	darbiem	esošāssummas	no	kurām	atņemti	jau	veiklie	maksājumi.Prasītājam	ir	veikti	šādi	maksājumi:08.10.2013.	–LVL	900009.12.2013.-LVL	90013.12.2013.	-	LVL	1900030.12.2013.-	LVL	4455,8830.12.2013.	–	LVL	260020.02.2014.	–	EUR	600.Pušu	 starpā	 ir	parakstı̄ti	 ikmēneša	nodošanas	 -	 pien̦emšanas	 akti,	 bet	atbildētājs	 nav	 apstiprinājis	 un	 san̦ēmis	 no	 prası̄tāja	 tānorādītos	rēķinus,	kas	būtu	par	pamatu	uzskatīt,		ka	ir	iestājies	samaksas	termiņš.Celo̦t	 prası̄bu	 prası̄tājs	 ir	 noklusējis,	 ka	 būvniecı̄bas	 gaitā	 vairākkārt	 ir	 notikušas	 daudzdzı̄voklu̦	 mājas	 būvniecı̄bas	 sapulces,kurās	 ir	 norādı̄ts	 uz	 dažādām	 veiklo	 darbu	 nepilnı̄bām,	 piela̦utām	 būvniecı̄bas	 klū̦dām	 un	 neizdarı̄tajiem	 darbiem.	2013.gada9.decembra	būvniecı̄bas	 sapulces	 protokolā	nr.5	 ir	 Riksēts	 (Pielikums	nr.3),	 ka	 norādot	 uz	 pilnı̄bā	 nepabeigtiem	darbiem,	 prası̄tājapārstāvis	atbild:	"mēs	vēl	nenododam	objektus",	uz	ko	būvuzraugs	aizrāda,	ka	šādā	gadı̄jumā	nav	pamatoti	nodošanas	-	pien̦emšanasaklos	uzrādı̄t	konkrēto	darbu	procentējuma	izpildi	100%,	ja	faktiski	darbi	nav	lı̄dz	galam	pabeigti.	Puses	arı̄	nolemj,	ka	pien̦emšanasaklā	neko	nemainīs,	bet	pavasarī	veiks	nepieciešamos	labojumus.Lı̄dzı̄gi	 arı̄	 nolemts	 jautājumā,	 kas	 norādı̄ts	 šı̄s	 sapulces	 pielikumā	nr.l,	 un	nr.2.	 No	 Pielikuma	nr.7	 izriet,	 ka	 prası̄tājs	 navsakārtojis	objektu,	daudz	kur	mētājas	būvmateriāli	un	būvgruži.Atbilstoši	 vispārējai	 būvniecı̄bas	 kārtı̄bai,	 būvniekam	 nododot	 pabeigtos	 darbus	 ir	 obligāti	 jāiesniedz	 pasūtı̄tājam	 atbilstı̄bassertifikāti	par	izmantotajiem	materiāliem.	Prasītājs	lı̄dz	šim	nav	izpildı̄jis	šādas	savas	saistı̄bas,	kas	arı̄	atbildētājam	liedz	iespēju	nodotdarbus	 LIAA,	 lai	 no	 tās	 varētu	 san̦emt	 lı̄dzRinansējuma	 lı̄dzeklu̦s.	 ST āds	 prası̄tāja	 pienākums	 ir	 noteikts	 arı̄	 Būvniecı̄bas	 lı̄guma11.3.punktā.Būvniecı̄bas	lı̄guma	H	nodala̦	nosaka,	ka	atbildētājam	ir	tiesı̄bas	veikt	 .-materiālu	un	darba	kvalitātes	papildus	pārbaudes,	kurākonstatētās	nepilnības	ir	pienākums	segt	prasītājam,	kā	būvniekam.Šobrīd	atbildētājs	konstatējis	šādas	izpildīto	darbu	nepilnības	un	novirzes	no	līguma:*	 segto	 darbu	 pien̦emšanas	 aklā	 ir	 norādı̄ts,	 ka	 mājai	 uzklāts	 RUKKI	 jumta	 segums,	 bet	 faktiski	 ir	 izmantots	 pavisam	 cits	 -BalexMelal,*	nav	iesniegti	materiālu	atbilstības	sertifikāti,*	nav	salabotas	cokola	līstes	un	ir	atstātas	gaisa	spraugas	siltinājumā	(nav	aizpakota	cokola	līste	starp	sienu),*	viens			dūmvads			ir			izbūvēts			pārāk			tuvu			koka			elementiem,			kas			neatbilst	ugunsdrošības	prasībām,*	bēniņos	nav	kārtīgi	nostiprinātas	koka	laipas,*	nav	atbilstoši	nostiprināta	lietusūdeņu	noteksistēma,*	nav	salabotas	jumta	karnīzes,*	nekvalitatīvi	veikla	iekšējā	logu	apdare,



*	pagrabstāva	griestos	nostiprināšanai	nav		izmantots	standartos		noteiktais	dībeļu	skaits	(vajag	būs	6-12	dībeļiem	uz	1	m2).Atbildētājs	 uzskata,	 ka	 šobrı̄d	 prası̄tājs	 ar	 savu	 rı̄cı̄bu	 ir	 atzinis,	 ka	 nespēj	 vai	 nevēlas	 novērst	 būvniecı̄bas	 procesā	 piela̦utāsnepilnı̄bas,	 un	 tam	 nebūs	 iespējams	 nodot		 objektu	 ne	 būvuzraugošām	 iestādēm,	 ne	 LIAA,	 tādēl	̦ ir	 nolēmis	 šādā	 veidā	 pieprası̄tsamaksu	par	nekvalitatīvi	veiktiem	darbiem,	vai	darbiem,	kas	nemaz	nav	pabeigti,	bet	tikuši	ierakstīti	nodošanas	aktos.Lı̄guma	 10.33.punktā	 ir	 paredzēts,	 ka	 pēc		 pasūtı̄tāja	 pieprası̄juma	 izpildı̄tājam	 10	 darba	 dienu	 laikā	 jāiesniedz	 ETAG004sertiRikāts.	2013.gada	 25.septembra	Būvniecı̄bas	sapulcē	(2.lpp)	būvuzraugs	norāda	uz	 šāda	sertiRikāta	nepieciešamı̄bu	un	prası̄tājapārstāvis	apsola,	ka	šāds	sertifikāts	būs	un	tas	tiks	iesniegts.	Tomēr	līdz	pat	šim	brīdim	šāds	sertifikāts	nav	iesniegts.Lı̄dz	pat	 šim		 brīdim		 prasītājs	 nav	 arı̄	 pilnı̄bā	 aizpildı̄jis	 un	 atbildētājam	 nodevis	 būvdarbu	 žurnālu,	 kā	 to	 nosaka	 būvniecı̄bureglamentējošā	likumdošana.N̦emot	vērā	norādı̄to,	prasītājs	nepamatoti	uzskata,	ka	tam	ir	tiesības	jau	šobrı̄d	pieprası̄t	un	san̦emt	samaksu	par	darbiem,	kasfaktiski	nav	izpildīti,	vai	veikti	neatbilstoši	līguma	vai	būvnormatīvu	prasībām.Atbildētāja	 ieskatā	 tam	 ir	 tiesı̄bas	 izmantot	 Civillikuma	 l734.pantā	 un	 1738.panta	 3.punktā	 atrunātās	 aizturējuma	 tiesı̄bas	 uzprasītājam	 izmaksājamām	naudas	summām	 lı̄dz	brı̄dim,	kamēr	 tas	būs	novērsis	būvniecı̄bas	procesā	piela̦utās	klū̦das,	kā	arı̄	nebūspilnībā	pabeidzis	objektā	būvniecību	un	to	nodevis	pasūtītājam.																															Ar	2014.gada	10.decembra	lēmumu	(lietas	2.sējuma	25.lapa)	noraidīts	atbildētāja	lūgums	par	trešo	personu	pieaicināšanu.Ar	2015.gada	3.jūnija	lēmumu	(lietas	2.sējuma	172.lapa)	noraidīts	atbildētāja	lūgums	par	rokraksta	ekspertīzes	noteikšanu.A r	2015.gada	 11.jūnija	lēmumu	 (lietas	 2.sējuma	 193.lapa)	 noraidı̄ts	 atbildētāja	 lūgums	 noteikt	 būves-būvdarbu	 kvalitātespārbaudi.2015.gada	11.jūnija	tiesas	sēdē	noraidīts	atbildētāja	lūgums	atlikt	lietas	izskatīšanu	pretprasības	iesniegšanai.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Tiesas	sēdē	prası̄tāja	pārstāvis	/pers.	H/	uztur	prası̄bu	visā	apjomā	uz	prası̄bā	norādı̄tā	pamata.	Par	 izlı̄gumu	starppusēm	 ir	 notikušas	 sarunas,	 vienošanās	 nav	 panākta.	 Nevēlas	 risināt	 strı̄du,	 izmantojot	 mediāciju.	 Paskaidro,	 ka	 pasūtı̄tājs	 irapliecinājis,	 ka	 ar	 darbiem	 viss	 ir	 kārtı̄bā.	 Izrakstı̄ti	 rēk̦ini,	 kuri	 jāapmaksā	 30	 dienu	 laikā.	 Lı̄gumsods	 aprēk̦ināts	 atbilstoši	 lı̄gumāpielı̄gtajam.	 Aprēk̦ināts	 lı̄dz	 prası̄bas	 pieteikuma	 sagatavošanas	 dienai.	 Attiecı̄bā	 par	 atbildētāja	 rakstveida	 paskaidrojumānorādı̄tajiem	 iebildumiem,	 atsaucas	 uz	 Augstākā	 tiesas	 Senāta	2012.gada	 17.oktobra	spriedumu	 SKC	 579/2012,	 ka	 aizturējumatiesības	 izlietojamas	 tikai	 Civillikuma	 1735.	 un	 1736.pantā	 paredzētajos	 gadı̄jumos,	 proti,	 attiecı̄bā	 uz	 nomas	 vai	 ı̄res	 tiesiskajāmattiecībām.	Ieturējuma	tiesības	uz	uzn̦ēmuma	lı̄gumu	vispār	nav	likumiski	attiecināmas.	Noraida	atbildētāja	paskaidrojumā	norādı̄tosiebildumus	kā	nepamatotus.	Lı̄guma	izbeigšana	ir	prasītāja	līgumiska	tiesība,	kas	atrunāta	lı̄guma	14.3.punktā.	Tikai	dı̄vains	uzn̦ēmējsturpinās	pildı̄t	 lı̄gumu,	 ja	vin̦am	nav	samaksāti	apmēram	80	 tūkstoši	eiro.	Prası̄tāja	pārstāvis	tiesu	debatēs	 lūdz	 tiesu	 atzı̄t	 prası̄tājatiesības	par	laiku	līdz	sprieduma	pilnai	izpildei	saņemt	likumiskos	6%	gadā.															Tiesas	sēdē	prasītāja	pārstāvis	/pers.	A/	pievienojas	/pers.	H/	izteiktajam	viedoklim.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Tiesas	sēdē	atbildētāja	pārstāvis	/pers.	B/	 neatzı̄st	 prası̄bu	 pilnā	 apjomā.	 Attieksme	par	 prası̄bu	 tiek	 pamatota	 uziebildumiem,	 kuri	 norādı̄ti	 rakstveida	 paskaidrojumos	 par	 prası̄bu.	 Izlı̄gums	 starp	 pusēm	 nav	 panākts.	 Nevēlas	 risināt	 strı̄du,izmantojot	 mediāciju.	 Paskaidro,	 ka	 faktiskā	 situācija	 ir	 tāda,	 ka,	 celo̦t	 prası̄bu	 tiesā,	 lı̄gums	 nebija	 pārtraukts.	 Pēc	 atbildētājapaskaidrojuma	iesniegšanas	tiesā,	 san̦ēmuši	 rakstveida	vēstuli	Nr.15	2014.gada	9.septembrı̄,	kurā	SIA	“Akvilons	Z”	pazin̦oja,	ka	 laužlı̄gumu	 ar	2014.gada	 8.oktobri.	 Lı̄guma	 laušana	 tika	 pamatota	 ar	 lı̄guma	 14.3.punktu.	 Iebilst	 prası̄tāja	 pārstāvja	 tiesu	 debatēsizteiktajam	lūgumam	atzīt	prasītāja	tiesības	par	laiku	lı̄dz	sprieduma	pilnai	izpildei	san̦emt	likumiskos	6%	gadā,	jo	šāds	prası̄jums	navcelts.Tiesas	 sēdē	 atbildētāja	 pārstāvis	 /pers.	 C/	 pievienojas	/pers.	 B/	 izteiktajam	 viedoklim.	/pers.	 C/	 neapstrı̄dēja,	 ka	 prası̄tājaizrakstı̄tos	 rēk̦inus	 atbildētājs	 san̦ēmis	 tajā	 pašā	 dienā,	 kad	 tie	 izrakstı̄ti.	 Nenoliedza,	 ka	 sūtı̄jusi	 prası̄tājam	 e-pasta	 vēstuli,	 kuraatrodas	lietas	2.sējuma	81.lapā.
Motīvu	daļa	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Civilprocesa	 likuma	 93.panta	pirmajā	 dalā̦	 ir	 noteikts,	 ka	 katrai	 pusei	 jāpierāda	 fakti,	 uz	 kuriem	 tā	 pamato	 savusprası̄jumus	 vai	 iebildumus.	 Prası̄tājam	 jāpierāda	 savu	 prası̄jumu	 pamatotı̄ba.	 Atbildētājam	 jāpierāda	 savu	 iebildumu	 pamatotı̄ba.Ievērojot	Civilprocesa	likuma	97.panta	pirmo	daļu,	tiesa	novērtē	pierādı̄jumus	pēc	savas	iekšējās	pārliecı̄bas,	kas	pamatota	uz	tiesassēdē	 vispusı̄gi,	 pilnı̄gi	 un	 objektı̄vi	 pārbaudı̄tiem	 pierādı̄jumiem,	 vadoties	 no	 tiesiskās	 apzin̦as,	 kas	 balstı̄ta	 uz	 log̒ikas	 likumiem,zinātnes	atziņām	un	dzīvē	gūtiem	novērojumiem.				 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Saskaņā	ar	Civillikuma	1402.pantu	saistību	tiesības	rodas	vai	nu	no	tiesiska	darı̄juma,	vai	no	neatla̦utas	darbı̄bas,	vaipēc	likuma.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Civillikuma	 1587.pants	noteic,	ka	tiesı̄gi	noslēgts	 lı̄gums	uzliek	 lı̄dzējam	pienākumu	 izpildı̄t	apsolı̄to,	un	ne	darı̄jumasevišk̦ais	smagums,	ne	arı̄	vēlāk	radušās	izpildı̄šanas	grūtı̄bas	nedod	vienai	pusei	tiesību	atkāpties	no	lı̄guma,	kaut	arı̄	atlı̄dzinot	otraizaudējumus.	Saskaņā	ar	Civillikuma	1590.pantu	katrai	pusei	ir	pret	otru	prasības	tiesība	par	līguma	izpildīšanu.Atbilstoši	Eiropas	Savienı̄bas	Ekonomisko	un	 Rinanšu	 jautājumu	padomes	2013.gada	 9.jūlija	lēmumam	par	Latvijas	uzn̦emšanueiro	 zonā	 ar	2014.	 gada	 1.janvāri	un	Euro	ieviešanas	kārtı̄bas	 likuma	6.panta	otrās	dala̦s	un	7.panta	pirmās	dala̦s	noteikumiem	noatbildētājas	piedzenamās	summas	konvertējamas	euro.	Euro	ieviešanas	kārtı̄bas	likuma	4.	pantā	noteikts,	ka	sākot	ar	euro	ieviešanasdienu,	latos	izteiktu	iesākto,	bet	nepabeigto	(neizpildı̄to)	tiesisko	instrumentu	kopsummu	konvertē	euro,	 ievērojot	Padomes	noteiktomain̦as	 kursu	 un	 šā	 likuma	 6.	 pantā	 noteiktos	 noapalo̦šanas	 principus.	 Atbilstoši	 minētajam	 Eiropas	 Savienı̄bas	 Ekonomisko	 unRinanšu	 jautājumu	 padomes	2013.gada	 9.jūlija	lēmumam	 par	Latvijas	 uzn̦emšanu	 eirozonā	 neatsaucami	 Riksētais	 pārejas	 kurss	 nolata	uz	euro	ir	1	EUR=0,702804.	Atbilstoši	iepriekš	norādītajam	–	tiesa	konvertēs	latos	norādītās	summas	uz	euro.Ar	2011.gada	16.jūnija	Pilnvarojuma	lı̄gumu	par	dzı̄vojamās	mājas	energoefektivitātes	pasākuma	organizēšanu	(lietas	1.sējuma147.-151.lapa)	 dzı̄vojamās	 mājas	/adrese/	 dzı̄voklu̦	 ı̄pašnieki	 uzdevuši,	 bet	 SIA	 „Energo	 pārvalde”	 apn̦ēmusies	 organizētenergoefektivitātes	 pasākumus	 dzı̄vojamās	 mājas	/adrese/(lı̄guma	 1.punkts),	 atbildētājam	 piešk̦irtas	 tiesı̄bas	 slēgt	 lı̄gumus	 unvienošanās,	 kas	 nepieciešami	 uzdevuma	 izpildei;	 atbildētājam,	 kā	 pilnvarniekam,	 iestājas	 atbildı̄ba,	 tajā	 skaitā	 par	 pilnvarupārkāpšanu	vai	nepienācīgu,	nolaidīgu	pienākumu	pildīšanu	(līguma	5.punkts).Lietā	 nav	 strı̄da	 par	 to,	 ka	2013.gada	 28.augustā	starp	atbildētāju,	 valdes	 priekšsēdētājas	/pers.	C/	 personā,	 kā	 pasūtı̄tāju	 unprasītāju	 kā	 izpildı̄tāju,	 valdes	 locekla̦	/pers.	 A/	 personā,		 noslēgts	 lı̄gums	Nr.3/13/EP/LIAA	 (lietas	 1.sējuma	 7.-17.lapa).	 Noslēgtālı̄guma	 2.1.punkts	 noteic,	 ka	 pasūtı̄tājs	 uzdod	 un	 izpildı̄tājs	 apn̦emas	 veikt	 daudzdzı̄voklu̦	 dzı̄vojamās	 mājas	/adrese/energoefektivitātes	 paaugstināšanas	 pasākumu	 darbus	 saskan̦ā	 ar	 lı̄gumu	 un	 lı̄guma	 pielikumiem,	 atbilstoši	 Latvijas	 RepublikasBūvniecı̄bas	 likumam	 un	 citiem	 normatı̄vajiem	 aktiem,	 kā	 arı̄	 atbilstoši	 „Latvijas	 Investı̄ciju	 un	 attı̄stı̄bas	 ag̒entūra”	 apstiprinātajamprojektam	 ar	 identiRikācijas	 Nr.DMS/3.4.4.1.0/13/10/103. 	 Prası̄tājs	 apn̦ēmies	 uzsākt	 darbus	 ne	 vēlāk	 kā	 7	 darba	 dienas	 pēcatbildētāja	pazin̦ojuma	nosūtı̄šanas	(lı̄guma	5.4.punkts).	Prası̄tājs	apn̦ēmies	darbus	veikt	160	kalendāru	dienu	 laikā	pēc	pazin̦ojumanosūtı̄šanas	 datuma.	 Darba	 pabeigšana	 tiek	 Riksēta	 ar	 nodošanas-pien̦emšanas	 aktu.	 Lı̄guma	 izpildes	 laikā,	 pusēm	 vienojoties,	 ir



iespējams	 tehnolog̒iskais	 pārtraukums	 meteriolog̒isko	 apstāklu̦	 dēl	̦ (lı̄guma	 5.6.punkts).	 Izpildı̄tājam	 maksājamā	 summa	 ir	 LVL94970,06	 (lı̄guma	 6.2.punkts).	 Pasūtı̄tājs	 veic	 tikai	 tāda	 darba	 apmaksu,	 kas	 veikts	 atbilstošā	 kvalitātē	 saskan̦ā	 ar	 projektadokumentāciju,	spēkā	esošajiem	normatı̄vajiem	aktiem	un	ar	pasūtı̄tāja	parakstı̄tiem	darbu	nodošanas-pien̦emšanas	aktiem	(lı̄guma6.3.punkts).	 Ikmēneša	maksājumi	tiek	veikti	bezskaidras	naudas	norēk̦inu	veidā	 latos	30	dienu	 laikā	pēc	abpusējas	 ikmēneša	darbanodošanas-pien̦emšanas	 akta	parakstı̄šanas	un	 rēk̦ina	 san̦emšanas	dienas	 (lı̄guma	6.5.punkts).	 Pasūtı̄tājs	 veic	 samaksu	 izpildı̄tājampar	iepriekšējā	mēnesı̄	izpildı̄tu	darbu	pēc	faktiski	paveiktā	darba	apjoma,	kurus	akceptējis	pasūtı̄tājs	(lı̄guma	6.10.	punkts).	Pasūtı̄tājsveic	norēk̦inus	ar	 izpildı̄tāju	par	 iepriekšējā	periodā	 izpildı̄to	darbu.	Norēk̦ini	 tiek	veikti	 tikai	pēc	 tam,	kad	pasūtı̄tājs	 ir	pien̦ēmis	noizpildı̄tāja	 iepriekšējā	 periodā	 izpildı̄to	 darbu	 ar	 nodošanas-pien̦emšanas	 aktu.	 Pasūtı̄tājs	 izskata	 san̦emto	 ikmēneša	 darbapien̦emšanas-nodošanas	 aktu	 un	 5	 darba	 dienu	 laikā	 to	 paraksta	 un	 atgriež	 vienu	 eksemplāru	 izpildı̄tājam.	 Ja	 darba	 kvalitāte	 unnodošanas	brīdi	neatbilst	šī	līguma	prasībām,	tad	pasūtītājs	ir	tiesīgs	neparakstı̄t	ikmēneša	darba	pien̦emšanas-nodošanas	aktu,	bet	5darba	dienu	 laikā	 rakstiski	motivēt	 savus	 iebildumus	un	 saskan̦ot	 jaunu	 termin̦u,	 kurā	 izpildı̄tājam	 ir	 jānovērš	 piela̦utās	 klū̦das	 unneprecizitātes.	 [..]	 (lı̄guma	 6.11.punkts)	 Attiecı̄gā	 darba	 izpildı̄juma	 pien̦emšana	 ar	 nodošanas-pien̦emšanas	 aktu	 ir	 tikai	 pamatsnorēk̦inu	 veikšanai	 un	 nekādā	 gadı̄jumā	 neatbrı̄vo	 izpildı̄tāju	 no	 atbildı̄bas	 novērst	 vēlāk	 konstatētos	 un	 atklājušos	 trūkumus	 undefektus	 (lı̄guma	 6.12.punkts).	 Lı̄gums	 6.21.punktā	 puses	 vienojušās	 par	 pārbaudēm	 būvlaukumā,	 ja	 norēk̦inam	 tādas	 irnepieciešamas.	No	lı̄guma	7.punkta	izriet,	ka	sapulcēs	tiek	risināti	ar	darba	izpildi	saistı̄tie	ikdienas	jautājumi.	No	8.2.punkta	izriet,	kaprasītāja	kā	izpildı̄tāja	atbildı̄bai	ir	apdrošināta.	Lı̄guma	13.2.punktā	noteikts,	ka	pasūtı̄tājs	par	lı̄gumā	paredzēto	maksājumu	saistı̄bukavējumu,	 maksā	 Izpildı̄tājam	 lı̄gumsodu	 0,1	%	 apmērā	 no	 laikā	 nesamaksātās	 naudas	 summas	 par	 katru	 nokavētu	 darba	 dienu.Līguma	14.3.punktā	puses	vienojušās,	ka	izpildītājs	ir	tiesīgs	izbeigt	lı̄gumu	pēc	savas	iniciatı̄vas,	rakstiski	brı̄dinot	pasūtı̄tāju	1	mēnesiiepriekš,	ja	pasūtītājs	neizpilda	tam	noteiktās	maksājuma	saistības	ilgāk	nekā	divus	mēnešus	pēc	kārtas.Lı̄guma	 17.punktā	 puses	 vienojušās,	 ka	/pers.	 C/	 un	/pers.	 A/	 -	 personām,	 kuras	 slēgušas	 lı̄gumu	 pušu	 vārdā,	 ir	 tiesı̄basparakstı̄t	būvdarbu	veikšanas	dokumentus,	kas	saistı̄ti	ar	lı̄guma	izpildi	un	kuriem	saskan̦ā	ar	lı̄gumu	nepieciešama	puses	piekrišana,izņemot	savstarpējo	norēķinu	finanšu	dokumentus.Lietā	nepastāv	strı̄ds,	ka	pēc	prasītāja	 iniciatı̄vas	ar	2014.gada	8.oktobri	izbeigts	lı̄gums,	pamatojoties	uz	lı̄guma	14.3	punktu,	joatbildētājs	 netika	 izpildı̄jis	 tam	noteiktās	maksājumu	 saistı̄bas	 ilgāk	 nekā	 divus	mēnešus	 pēc	 kārtas.	Minēto	 apstiprināja	2015.gada26.februāra	tiesas	sēdē	pušu	pārstāvji.	Tas	arī	izriet	no	atbildētāja	nosūtītā	pieprasījuma	prasītājam	(lietas	2.sējuma	66.lapa).Prasītājs	prasību	pamato	ar		izpildītajiem	darbiem	ir	sastādītajiem	un	abpusēji	parakstītajiem	sekojošiem	aktiem.1)	2013.gada	3.oktobrī	akts	Nr.1	par	summu	55	733,91	EUR;2)	2013.gada	4.novembrī	akts	Nr.2	par	summu	41	729,32	EUR;3)	2013.gada	3.decembrī	akts	Nr.3	par	summu	14	937,89	EUR;4)	2013.gada	20.decembrī	akts	Nr.4	par	summu	4922,13	EUR.Lietā	 nepastāv	 strı̄ds,	 ka	 visus,	 iepriekš	 norādı̄tos	 aktus	 ir	 parakstı̄jis	 SIA	 „Energo	 pārvalde”	 pilnvarots	 pārstāvis	 un	 SIA„AKVILONS	Z”	pilnvarots	pārstāvis.															Ar		2013.gada	3.oktobra	Aktu	par	izpildı̄tajiem	darbiem	Nr.1	(turpmāk	tekstā	arı̄	–	Akts	Nr.1)	(lietas	1.sējuma	18.lapa)puses	 apliecinājušas,	 ka	 prası̄tājs	 ir	 atbildētāja	 uzdevumā	 2013.gada	 septembra	mēnesı̄	 veicis	 un	 atbildētājs	 ir	 pien̦ēmis	 prası̄tājaveiktos	 darbus;	 paveikto	 darbu	 vērtı̄ba	 –	 LVL	 37170,01	 jeb	 EUR	 55	 733,91;		 atbildētājs	 ir	 apstiprinājis,	 ka	 prası̄tāja	 veiktie	 darbiatbilst	atbildētāja	un	normatı̄vo	aktu	prası̄bām,	atbildētājam	nav	nekādu	pretenziju	pret	prası̄tāju	un	 izpildı̄to	darbu	kvalitāti;	pusespiekritušas	akta	noteikumiem	un	to	apstiprinājušas,	parakstot	aktu.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Lietā	nav	 strı̄da,	ka	pamatojoties	uz	minēto	Aktā	Nr.1.	atbildētājs	san̦ēmis	no	prası̄tāja	2013.gada	 3.oktobra	rēķinuNr.409/075	(lietas	1.sējuma	22.lapa)		par	izpildı̄tajiem	darbiem	septembra	mēnesı̄	–	LVL	39	170,01	jeb	EUR	55	733,91	apmērā.	Lietānepastāv	strīds,	ka	atbildētājs	saņēmis	rēķinu	tajā	pašā	dienā,	kad	rēķins	ticis	izrakstīts.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Atbildētājs	 veicis	 dalē̦ju	 samaksu	pēc	minētā	 rēk̦ina	2013.gada	9.oktobrı̄,	samaksājot	prası̄tājam	 LVL	 9000,-	 (lietas2.sējuma	181.lapa);	2013.gada	9.decembrı̄	samaksājot	LVL	900,-	 (lietas	2.sējuma	185.lapa);	2013.gada	 13.decembrı̄	samaksājot	LVL19	000,-	(lietas	2.sējuma	186.lapa);	2013.gada	30.decembrı̄	samaksājot	LVL	4455,88	(lietas	2.sējuma	187.lapa)	un	LVL	2600,-	(lietas2.sējuma	188.lapa).	Kopā	samaksāts	–	LVL	35955,88	jeb	EUR	51160,61.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ar		 2013.gada	 4,novembra	 Aktu	 par	 izpildı̄tajiem	 darbiem	Nr.2	 (turpmāk	 tekstā	 arı̄	 –	 Akts	Nr.1)	 (lietas	 1.sējuma19.lapa)	 puses	 apliecinājušas,	 ka	 prası̄tājs	 ir	 atbildētāja	 uzdevumā	 2013.gada	 oktobra	 mēnesı̄	 veicis	 un	 atbildētājs	 ir	 pien̦ēmisprasītāja	veiktos	darbus;	paveikto	darbu	vērtı̄ba	–	LVL	29	327,53	jeb	EUR	41729,32;		atbildētājs	 ir	apstiprinājis,	ka	prası̄tāja	veiktiedarbi	atbilst	atbildētāja	un	normatı̄vo	aktu	prası̄bām,	atbildētājam	nav	nekādu	pretenziju	pret	prası̄tāju	un	 izpildı̄to	darbu	kvalitāti;puses	piekritušas	akta	noteikumiem	un	to	apstiprinājušas,	parakstot	aktu.			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Lietā	nav	strı̄da,	ka	pamatojoties	uz	minēto	Aktā	Nr.2.	atbildētājs	san̦ēmis	no	prası̄tāja	2013.gada	 4.novembra	rēķinuNr.415/081	(lietas	1.sējuma	23.lapa)		 par	 izpildı̄tajiem	darbiem	oktobra	mēnesı̄	 –	LVL	29	327,53	 jeb	EUR	41729,32	apmērā.	 Lietānepastāv	strīds,	ka	atbildētājs	saņēmis	rēķinu	tajā	pašā	dienā,	kad	rēķins	ticis	izrakstīts.															Ar		2013.gada	3.decembra	Aktu	par	izpildītajiem	darbiem	Nr.3	(turpmāk	tekstā	arī	–	Akts	Nr.3)	(lietas	1.sējuma	20.lapa,dokumenta	 orig̒ināls	 –	 lietas	 2.sējuma	 80.lapa))	 puses	 apliecinājušas,	 ka	 prası̄tājs	 ir	 atbildētāja	 uzdevumā	 2013.gada	 novembramēnesı̄	 veicis	 un	 atbildētājs	 ir	 pien̦ēmis	 prası̄tāja	 veiktos	 darbus;	 paveikto	 darbu	 vērtı̄ba	 –	 LVL	 10498,41	 jeb	 EUR	 14937,89;	atbildētājs	 ir	 apstiprinājis,	 ka	 prası̄tāja	 veiktie	 darbi	 atbilst	 atbildētāja	 un	 normatı̄vo	 aktu	 prası̄bām,	 atbildētājam	 nav	 nekādupretenziju	pret	prasītāju	un	izpildīto	darbu	kvalitāti;	puses	piekritušas	akta	noteikumiem	un	to	apstiprinājušas,	parakstot	aktu.			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Lietā	nav	strı̄da,	ka	pamatojoties	uz	minēto	Aktā	Nr.3		atbildētājs	san̦ēmis	no	prası̄tāja	2013.gada	 3.decembra	rēķinuNr.426/092	(lietas	1.sējuma	24.lapa)		par	izpildı̄tajiem	darbiem	novembra	mēnesı̄	–	LVL	10498,41	jeb	EUR	14937,89	apmērā.	Lietānepastāv	strīds,	ka	atbildētājs	saņēmis	rēķinu	tajā	pašā	dienā,	kad	rēķins	ticis	izrakstīts.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Ar		 2013.gada	 20.decembra	Aktu	 par	 izpildı̄tajiem	 darbiem	Nr.4	 (turpmāk	 tekstā	 arı̄	 –	 Akts	Nr.4)	 (lietas	 1.sējuma21.lapa,	dokumenta)	puses	apliecinājušas,	ka	prası̄tājs	 ir	atbildētāja	 uzdevumā	 2013.gada	 decembra	mēnesı̄	 veicis	 un	 atbildētājs	 irpieņēmis	prası̄tāja	veiktos	darbus;	paveikto	darbu	vērtı̄ba	–	LVL	3459,29	 jeb	EUR	4922,13;		 atbildētājs	 ir	apstiprinājis,	ka	 prası̄tājaveiktie	 darbi	 atbilst	 atbildētāja	 un	 normatı̄vo	 aktu	 prası̄bām,	 atbildētājam	 nav	 nekādu	 pretenziju	 pret	 prası̄tāju	 un	 izpildı̄to	 darbukvalitāti;	puses	piekritušas	akta	noteikumiem	un	to	apstiprinājušas,	parakstot	aktu.															Lietā	nav	strı̄da,	ka	pamatojoties	uz	minēto	Aktā	Nr.4		atbildētājs	san̦ēmis	no	prasītāja	2013.gada	 20.decembra	rēķinuNr.426/092	 (lietas	 1.sējuma	25.lapa)		 par	 izpildı̄tajiem	darbiem	decembra	mēnesı̄	 –	 LVL	3459,29		 jeb	 EUR	 4922,13	 apmērā.	 Lietānepastāv	strīds,	ka	atbildētājs	saņēmis	rēķinu	tajā	pašā	dienā,	kad	rēķins	ticis	izrakstīts.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Lietā	 nepastāv	 strı̄ds,	 ka	 atsevišk̦us	 maksājumus	 par	 izpildı̄tiem	 darbiem	 SIA	 „Energo	 pārvalde”	 veikusi	 arnokavēšanos,	samaksa	par	daļu	no	izpildītajiem	darbiem	nav	veikta	vispār.										 	 	 	 	 	No	lietā	esošā	Akta	Nr.1	par	norēk̦inu	savstarpējo	salı̄dzināšanu	uz	2013.gada	 31.decembri	(lietas	1.sējuma	26.lapa)	



izriet,	ka	atbildētājs	uz	2013.gada	31.decembri	bija	veicis	dalē̦ju	samaksu,		nebija	apmaksājis	minētos	četrus	rēk̦inus	par	summu	LVL46	499,39	apmērā.			 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Atbildētājs	nav	apstrı̄dējis,	ka	ir	san̦ēmis	no	prasītāja	2014.gada	 3.janvāra	Brıd̄inājumu	Nr.2	(lietas	1.sējuma	27.lapa)saistı̄bā	ar	atbildētāja	 neapmaksātajiem	 rēk̦iniem	Nr.409/075	 (apmaksas	 termin̦š	 iestājies	2013.gada	13.novembrı̄)	 un	Nr.415/081(apmaksas	termiņš	iestājies	2013.gada	17.decembrī).	Atbildētājs	sniedzis	atbildi	2014.gada	14.janvārı̄	(lietas	1.sējuma	171.-172.lapa),kur	norāda,	ka	pēc	 termin̦u	precizēšanas	piestādı̄s	savstarpējo	norēk̦inu	salı̄dzināšanas	aktu;	atgriezts	bez	apstiprinājuma	papildusdarbu	 akts	 par	 summu	 LVL	 1298,66	 no	2013.gada	 3.decembra,	 norādı̄ts	 arı̄	 uz	 to,	 ka	 lı̄guma	 objektā	 ir	 darbi,	 kuri	 faktiski	 pēcspeciRikācijas	netika	veikti,	bet	tika	atvietoti	ar	faktiski	nepieciešamajiem.	Atbildētājs	garantējis	veikt	 izpildı̄to	darbu	samaksu	un	parkavējuma	%	 vienoties	 pēc	 apjomu	 precizēšanas.	 Atbildē	 Par	 lı̄guma	 izpildi	 dzı̄vojamā	mājā	/adrese/	 un	 uz	 vēstuli	 no	17.01.2014.(lietas	1.sējum	173.-175.lapa)	–	atbildētājs	 atkārtoti	 atgriezis	 bez	 apstiprinājuma	papildus	darbu	 aktu	par	 summu	LVL	1298,66	no2013.gada	 3.decembra;	 norādı̄ts	 arı̄	 konstatētajām	 darbu	 apjomu	 atšk̦irı̄bām,	 uz	 trūkumiem	 kvalitātē	 un	 defektiem;	 atbildētājsgarantējis	apmaksu	faktiski	izpildīto	darbu	apmērā	un	informē,	ka	rēķina	Nr.415/081	apmaksa	iekļausies	termiņā.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	No	 e-pasta	 sarakstes	 starp	pusēm	 (lietas	2.sējuma	81.lapa)	 konstatējams,	 ka	uz	prası̄tāja	 pretenzijām	 par	 naudassamaksu,	 -	2014.gada	 4.martā	 atbildētājs	 norādı̄jis	 konkrētas	 naudas	 summas,	 kuras	 tiks	 ieskaitı̄tas	 prası̄tāja	 kontā.	 No	 minētāssarakstes	arī	izriet,	ka	samaksa	noteiktajā	termiņā	nav	veikta	dēļ	tā,	ka	kredītiestāde	vēl	nav	ieskaitījusi	aizdevumu	norēķinu	kontā.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 No	 lietas	 1.sējuma	 186.-206.lapā	 esošajiem	 Dzı̄vojamās	 mājas	/adrese/,	 2013.gada	 25.septembra,	 2013.gada10.oktobra,	 2013.gada	 24.oktobra,	 2013.gada	 7.novembra,	 2013.gada	 9.decembra,	 2013.gada	 20.decembra	sapulču	 protokoliemizriet,	 ka	 pārrunāti	 dažādi	 jautājumi	 saistı̄bā	 ar	 veiktajiem	un	 veicamajiem	būvdarbiem,	 labākajiem	 risinājumiem,	 notikusi	 viedoklu̦apmain̦a	 saistı̄bā	 ar	 dažādiem	 jautājumiem.	 No	 pēdējās	 sapulces	 protokola	 arı̄	 izriet,	 ka	 mājas	 iedzı̄votāji	 ir	 apmierināti	 arpaveiktajiem	darbiem	(lietas	1.sējuma	205.lapa).	No	sapulču	protokolos	Riksētā	arı̄	izriet,	ka,	iespējams,	dokumentācija	ne	vienmēr	iratbildusi	faktiskajai	situācijai.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	2014.gada	20.februārı̄	veicis	dalē̦ju	apmaksu	pēc	2013.gada	 3.oktobra	rēk̦ina	Nr.409/075		 EUR	600,-	apmērā	(lietas2.sējuma	189.lapa).	Tādejādi	atbildētājs	 kopā	 samaksājis	prası̄tājam	EUR	51760,	 61	 (summa	 iegūta	 sekojoši:		 EUR	 51160,61+	 EUR600,-	=	51760,61).	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 N̦emot	vērā	Aktos	Nr.	 1,	Nr.2,	Nr.3,	Nr.4	norādı̄to	paveikto	un	pien̦emto	darbu	vērtı̄bu,	 izrakstı̄tajiem	rēk̦iniem	pēcminētajiem	aktiem,	secināms,	ka	atbildētājs	nav	apmaksājis	paveiktos	un	pien̦emtos	darbus	pēc	Akta	Nr.1		EUR	3973,30	apmērā,	tačupēc	Aktiem	Nr.2,	Nr.3,	Nr.4	samaksa	nav	veikta	vispār.	Lietas	 izskatı̄šanas	gaitā	netika	apstrı̄dēts	 fakts,	ka 	atbildētājs	nav	samaksājisprasītājam	par	veiktajiem	darbiem,	atbilstoši	noslēgtajam	līgumam.															Tiesa	konstatē,	ka	atbildētājs	nav	veicis	samaksu	prasītājam	EUR	65562,64	apmērā.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Lietā	arı̄	nodibināts,	ka	pēc	tehnolog̒iskā	pārtraukuma	atbildētājs	nav	veicis	nekādas	darbı̄bas,	 lai	pārtrauktie	darbitiktu	atsākti.															Atbildētājs,	kā	pamatojumu	samaksas	neveikšanai,	atsaucas	uz	vin̦am	ar	Civillikuma	1734.	un	1738.pantu	piešk̦irtajāmaizturējuma	 tiesı̄bām	 uz	 prası̄tājam	 izmaksājamām	 naudas	 summām,	 lı̄dz	 brı̄dim,	 kamēr	 tas	 nebūs	 novērsis	 būvniecı̄bas	 procesāpieļautās	kļūdas,	kā	arī	nebūs	pilnībā	pabeidzis	objektā	būvniecību	un	to	nodevis	pasūtītājam.				 Tiesa	 šādus	atbildētāja	 iebildumus	 noraida	 kā	 nepamatotus.	 Atbilstoši	 Civillikuma	 1737.pantam	–	 aizturējuma	 tiesı̄bas	 varizlietot	 tikai	 saistı̄bā	 ar	 pastāvošu	 prası̄jumu	 pret	 pretējo	 pusi,	 saistı̄bai	 jābūt	 jau	 izpildāmai,	 tā	 nevar	 būt	 aprobežota	 arnosacı̄jumiem,	ne	termin̦iem.	Civillikuma	1738.pantā	uzskaitı̄ti	tie	gadı̄jumi,	kādos	var	rasties	prası̄juma	tiesību	sakars	ar	aizturējumatiesību.	 Taču	 minētā	 tiesı̄bu	 norma	 nav	 piemērojama	 atrauti	 no	 Civillikuma	 1735.	 un	 1736.panta,	 kas	 nosaka	 tos	 izn̦ēmumagadījumus,	kad	vispār	ir	izlietojama	aizturējuma	tiesība.Arı̄	 Augstākās	 tiesas	 Senāts	2012.gada	 17.oktobra	spriedumā	 Nr.SKC	 579/2012	 (uz	 minēto	 spriedumu	 atsaucās	 prası̄tājs,noraidot	atbildētāja	iebildumus)	atzinis,	ka	atbilstoši	Civillikuma	1734.pantam	uz	aizturējuma	tiesības	pamata	tā	persona,	kuras	rokāsatrodas	 kāda	 lieta,	 var	 to	 neizdot	 tik	 ilgi,	 kamēr	 nav	 nolı̄dzināts	 kāds	 vin̦as	 pašas	 prası̄jums.	 Senāts	 atsaucies	 uz	 tiesı̄bu	 doktrı̄nānorādı̄to,	 ka	 svešas	 lietas	 aizturējuma	 tiesı̄ba	 ir	 izn̦ēmums	 no	 vispārēja	 principa,	 pēc	 kura	 visi	 konRlikti	 atrisināmi	 tiesas	 celā̦.Aizturējuma	tiesības	nedrı̄kst	pielietot	gadı̄jumos,	kas	nav	likumā	tieši	norādı̄ti	(sk.	Latvijas	Republikas	Civillikuma	komentāri.	Ceturtādala̦.	 Saistı̄bu	 tiesı̄bas.	 Autoru	 kolektı̄vs	 prof.	 K.Torgāna	 vispārı̄gā	 zinātniskā	 redakcijā.-	 Rı̄ga,	 Mans	 ı̄pašums,	 2000.,	 244.lpp.,K.Torgāns.	Saistību	tiesības.	I	dala̦.	Mācı̄bu	grāmata.	-	Rı̄ga:	Tiesu	namu	ag̒entūra,	2006,	218.lpp.).	Tas	nozı̄mē,	ka	aizturējuma	tiesı̄budrīkst	pielietot	tikai	likumā	tieši	noteiktos	gadījumos.	Citos	gadījumos	aizturējuma	tiesības	izlietošanu	likums	neparedz.Izvērtējot	pušu	paskaidrojumus,	kopsakarā	ar	rakstveida	pierādı̄jumiem	lietā,	 tiesa	nekonstatē,	ka	atbildētājam	ar	 likumu	būtupiešk̦irtas	 aizturējuma	 tiesı̄bas	 attiecı̄bā	 uz	 naudas	 lı̄dzekli̦em,	 kuri	 prası̄tājam	 pienākas	 no	 atbildētāja	 par	 paveiktajiem	 darbiem.Atbildētājs	šobrīd	atsaucas	uz	nekvalitatīvi	veiktajiem	darbiem,	-	taču	tas	nepiešķir	atbildētājam	aizturējuma	tiesības.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Kā	vēl	vienu	argumentu	prası̄bas	neatzı̄šanai,	atbildētājs	norādı̄jis,	ka	prası̄tājam	nav	tiesı̄bu	jau	 šobrı̄d	pieprası̄t	unsaņemt	samaksu	par	darbiem,	kas	faktiski	nav	izpildīti,	vai	veikti	neatbilstošā	kvalitātē.															Tiesa	noraida	šādus	atbildētāja	iebildumus	kā	nepierādītus	un	faktiskajiem	lietas	apstākļiem	neatbilstošus.															Tiesa	secina,	ka	bez	iebildumiem	parakstot	aktus	par	izpildı̄tajiem	darbiem,	SIA	„Energo	pārvalde”	pārstāvis	/pers.	C/apliecināja,	ka	nav	pretenziju	par	paveiktajiem	darbiem,	arī	to	izpildes	termiņiem.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Tiesas	 sēdē	 kā	 viens	no	atbildētāja	pārstāvjiem	 piedalı̄jās	 arı̄	/pers.	 C/.	 Taču	 vin̦a	 nesniedza	 paskaidrojumus	 parapstākli̦em,	kādēl	̦akti	par	izpildı̄tajiem	darbiem	parakstı̄ti	bez	jebkādiem	iebildumiem,	kādēl	̦nenorādı̄ja	konstatētos	trūkumus,	ja	tādibija.	Atbildētājam	ir	jāuzņemas	pilna	atbildība,	kas	izriet	no	parakstītajiem	dokumentiem.															Civillikuma	1431.pantā	noteikts,	ka	akta	parakstı̄šana,	vienalga,	vai	tas	attiecas	uz	pašu	parakstı̄tāju	vai	trešo	personu,uzskatāma	par	piekrišanu	šim	aktam,	ja	tā	saturs	parakstītājam	bijis	zināms	un	ja	viņam	tajā	tiesiskā	darījumā,	uz	kuru	akts	attiecas,	irpersonīga	interese	un	ierunas	tiesība.															Tiesa	uzskata,	ka	iebildumi	bija	jānorāda	pirms	parakstı̄ja	aktus	par	izpildı̄tajiem	darbiem.	Vispārpien̦emts	ir	uzskats,	kajebkurā	gadījumā	paraksts,	kas	izdarīts	bez	rakstiskas	ierunas,	pauž	piekrišanu.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Augstākās	tiesas	Senāta	Civillietu	 departaments	2012.	 gada	 25.	 janvāra	spriedumā	Nr.	 SKC-25/2012,	 norādı̄jis,	 kavaldes	loceklim,	kā	sabiedrības	dalībnieku	uzticības	personai,	kuram	uzticēts	svešas	mantas	pārvaldīšana,	jāsekmē	sabiedrības	mērķusasniegšana	 -	 dalı̄bnieku	 ekonomisko	 interešu	 realizācija.	 Lı̄dz	 ar	 to	 valdes	 loceklim	 ir	 pienākums	 būt	 lojālam	 pret	 sabiedrı̄bu	 kāpatstāvīgu	tiesību	subjektu,	gan	arī	pret	visu	tās	dalībnieku	ekonomiskajām	interesēm.															Saskan̦ā	ar	Komerclikuma	169.	panta	pirmajā	dalā̦	noteikto,	tad	valdes	loceklim	savi	pienākumi	jāpilda	kā	krietnam	unrūpı̄gam	saimniekam.	Savukārt	Komerclikuma	169.	panta	otrā	dala̦	noteic,	ka	valdes	loceklis	atbild	par	zaudējumiem,	ko	tas	nodarı̄jissabiedrı̄bai.	Minētā	panta	trešajā	dalā̦	paredzēts,	ka	valdes	loceklis	neatbild	saskan̦ā	ar	 šā	panta	otro	dalu̦,	 ja	pierāda,	ka	rı̄kojies	kākrietns	un	rūpīgs	saimnieks.



	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Ar	Gulbenes	novada	Būvvaldes	2013.gada	 18.decembra	Atzinuma	Nr.112	par	būves	pārbaudi	 (lietas	2.sējuma	14.-15.lapa	un	57.-58.lapa)	konstatējams,	ka	būvinspektors	apsekojis	būvi	daudzdzı̄voklu̦	dzı̄vojamo	māju	/adrese/,	iepazinies	ar	objektāuzrādı̄to	būvdarbu	žurnālu,	segto	darbu	aktiem	un	materiālu	atbilstı̄bas	deklarācijām.	Pārbaudes	procesā	nav	konstatēti	būvniecı̄basprocesa	pārkāpumi	vai	atkāpes.	No	minētā	atzinuma	arı̄	izriet,	ka	Būvdarbu	žurnāls	(lietas	2.sējuma	127.-164.lapa)	uz	būvinspektoraapsekošanas	laiku	ir	bijis	atbilstoši	aizpildīts.															No	Latvijas	Investı̄ciju	un	attı̄stı̄bas	ag̒entūras	2015.gada	7.aprı̄lı̄	sagatavotās	informācijas	(lietas	2.sējuma	68.-73.lapa)konstatējams,	ka	atbildētājs	2013.gada	 18.decembrı̄	iesniedzis	LIAA	starpposma	pārskatu	par	projekta	 ı̄stenošanu	 laika	periodā	no2013.gada	5.jūlija	līdz	2013.gada	30.decembrim.		 LIAA	ir	 izvērtējusi	atbildētāja	 iesniegto	dokumentāciju	un	konstatējusi,	ka	projektsı̄stenots	 atbilstoši	 lı̄guma	 (kas	 noslēgts	 starp	 atbildētāju	 un	 LIAA)	 nosacı̄jumiem,	 kā	 rezultātā	2014.gada	 28.februārı̄	izmaksājaatbildētājam	 starpposma	 maksājuma	 atbalsta	 Rinansējumu.	 LIAA	 informējis,	 ka	 atbildētājam	 uz	2015.gada	 7.aprı̄li	kopējaisizmaksātais	atbalsta	finansējums	sastāda	26	331,08	EUR.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Prasītāja	 puse	 lietā	 iesniegusi	14.04.2015.	Būves	ekspertı̄zes	 atzinumu	 (lietas	 2.sējuma	 113.lapa).	 Tiesa	 n̦em	 vērāatbildētāja	pārstāvja	tiesas	sēdē	izteiktos	iebildumus	saistı̄bā	ar	šo	pierādı̄jumu.	Atbildētāja	pārstāvis	pamatoti	norādı̄ja,	ka	/pers.	T/nav	sertiRicēts	būves	ekspertı̄zes	atzinuma	sniegšanai.	Minēto	apstāklu̦	dēl	̦konkrētais	atzinums	netiek	vērtēts	kā	eksperta	atzinums.Tomēr	 tiesa	 n̦em	 vērā,	 ka	/pers.	 T/	 ir	 sertiRicēts	 būvprojektu	 ekonomisko	 dalu̦	 apjomu	 un	 tāmju	 sastādı̄šanā;	 ēku	 tehniskāapsekošanā,	 būvprojektu	 ekspertı̄zē;	 ēku	 būvdarbu	 vadı̄šanā;	 ēku	 būvuzraudzı̄bā;	 ēku	 konstrukciju	 projektēšanā	 (	 sk.	 atzinumampievienotos	 sertiRikātus).		 Tiesa	 /pers.	 T/	 sniegto	 atzinumu	 vērtē	 kā	 speciālista	 viedokli.	 No	 minētā	 atzinuma	 izriet,	 ka	/pers.	 T/objektu	 apsekojis	 16.03,2915.,	 izvērtējis	 arı̄	 vin̦a	 rı̄cı̄bā	 nodoto	 dokumentāciju,	 konstatējot,	 ka	 veiktie	 (iesāktie)	 renovācijas	 darbiobjektā	 „Daudzdzı̄voklu̦	 dzı̄vojamās	 mājas	/adrese/,	 energoefektivitātes	 paaugstināšanas	 pasākumi”	 atbilst	28.08.2013.	līgumaNr.3/13/EPLIAA	 Tāmei-darbu	 speciRikācijai.	 Tiesa,	 vērtējot	 minētā	 pierādı̄juma	 saturu	 kopsakarā	 ar	 citiem	 pierādı̄jumiem	 lietā,secina,	ka	 tas	būtı̄bā	apstiprina	 tos	apstāklu̦s,	kuri	 jau	nodibināti	ar	Gulbenes	novada	Būvvaldes	2013.gada	 18.decembra	AtzinumuNr.112	par	būves	pārbaudi	un	Latvijas	Investīciju	un	attīstības	aģentūras	2015.gada	7.aprīlī	sniegto	informāciju.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Tiesa,	atbildētāja	puses	 iesniegto	27.02.2015.	energoauditora	/pers.	V/	Atzinumu	uz	esošo	situāciju	(lietas	2.sējuma53.-65.lapa	 un	 122.-123.lapa),	 arı̄	 vērtē	 kā	 speciālista	 viedokli.	 Tomēr	 tas	 ir	 pretrunı̄gs.	 No	 tā	 nevar	 izdarı̄t	 viennozı̄mı̄gussecinājumus,	kad	uzn̦emtas	termogrammas.	Tehniskajā	 informācijā	norādı̄ts,	ka	tās	uzn̦emtas	2013.gada	 26.februārı̄	(lietas	61.lapa).No	 fotoRiksāciju	 izdrukām	 redzams,	 ka	 iestatı̄tais	 laiks	 termogrāRijas	 kamerā	 ir	 1/26/2015.	 Nav	 saprotams,	 kad	/pers.	 V/	 ir	 patsapsekojis	konkrēto	objektu	un	vai	vispār	apsekojis.	2015.gada	 10.februāra	objekta	apsekošanā	 vin̦š	 nav	piedalı̄jies	 (lietas	2.sējuma40.	un	60.lapa).	Tiesa	ņem	vērā	arī	apstākli,	ka	lietā	atrodas	arī	16.02.2015.	/pers.	V/	sniegtais	atzinums	(lietas	2.sējuma	39.lapa),	kurjau	 tad	vin̦š	 ir	 devis	 tieši	 tādu	pašu	 atzinumu	kā	27.02.2015.		 Lietā	 arı̄	 nepastāv	 strı̄ds,	 ka	plānotie	būvdarbi	netika	pabeigti,	 pusesvienojās	par	tehnolog̒isko	pārtraukumu,	darbi	pēc	pārtraukuma	netika	atsākti.	Minēto	apstāklu̦	dēl	̦/pers.	V/	sniegtajam	atzinumamnav	pierādījuma	nozīmes		izspriežamajā	strīdā.															2015.gada	26.februāra	tiesas	sēdē	nopratinātā	liecinieka	/pers.	A0/	liecı̄bas	būtı̄ba	netika	sniegtas	par	apstākli̦em,	kuriir	svarīgi	izspriežamajā	strīdā.	Liecībās	/pers.	A0/	izklāstīja	vispārpieņemto	kārtību	līdzīgos	gadījumos.		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	2015.gada	 26.februāra	un	11.jūnija	tiesas	sēdē	nopratinātā	 lieciniece	/pers.	G/	liecināja,	 ka	SIA	 „”Energo	pārvalde”vin̦u	 uzaicināja	 par	 būvuzraugu,	 noslēgts	 lı̄gums.		 Objektu	 apsekojusi	2015.gada	 14.februārı̄,	 sataisı̄ju	 bildes	 ar	 komentāriem.Paveiktajiem	darbiem	stāvoklis	nav	mainı̄jies,	nav	nekas	nokritis	vai	tamlı̄dzı̄gi,	bet	 ir	citi	apstākli̦	–	 ja	no	nama	iedzı̄votāju	vai	namupārvaldes	 puses	 nebūs	 veikti	 nekādi	 darbi,	 piemēram,	 palodžu	 vai	 notekren̦u	 pielikšana,	 tad	 vajadzēs	 vairāk	 lı̄dzeklu̦,	 lai	 pabeigtudarbus.	Būtu	labāk,	ja	objekts	būtu	pabeigts	un	nodots	ekspluatācijā.	Runājusi	ar	iedzı̄votājiem,	vin̦i	ir	apmierināti,	vin̦iem	ir	siltāk.	Irizdarı̄ti	visi	pasūtı̄tie	darbi	lı̄dz	tehnolog̒iskajam	pārtraukumam.	Pēc	tam	darbi	nav	turpināti.	Ja,	piemēram,	neuzliek	skārda	palodzes,tad	 tas	 bojā	 sienas	 fasādi,	 var	 atdalı̄ties	 siltinājums,	 apdare.	 Palodzes	 nepaspēja	 uzlikt	 lı̄dz	 pārtraukumam.	 Būvuzn̦ēmējam	 bijisarguments,	ka	vēl	nebija	san̦emta	nauda,	nevarēja	pirkt	materiālus.	Pārtraukums	bija	sakarā	ar	ziemas	periodu,	tas	bija	paredzēts	arı̄projektā.	Bijusi	plānošana	20.decembrı̄,	uz	kuru	vajadzēja	būt	visiem	pasūtı̄tāja	un	būvuzn̦ēmēja	dokumentiem,	bija	norunāts,	ka	pēcbūvdarbu	 atsākšanas	 būs	 kopēja	 komisija,	 kura	 apskatı̄s	 visus	 darbus,	 sastādı̄s	 aktu,	 ja	 kaut	 kas	 nebūs	 pārziemojis	 vai	 būs	 kādipapildus	darbi.	Pārtraukums	bija	paredzēts	 lı̄dz	2014.gada	pavasarim,	 siltam	 laikam.	Vēlāk	no	pasūtı̄tāja	puses	nebija	uzaicinājumasasaukt	komisiju.	 Ja	pavasarı̄	 būtu	 turpināti	 darbi,	 tie	 bojājumi	 varbūt	 nebūtu	 vispār,	 bet	 bija	2014.gada	vasara,	 2015.gada	 ziemasperiods	–	klimats	 ietekmē	visus	 iestrādātos	materiālus	un	var	pasliktināt	kvalitāti.	Būvdarbu	 žurnāls	 ir	vajadzı̄gs	visos	objektos,	untur	tika	veikti	katru	dienu	darbu	ieraksti,	tur	ieraksta	arı̄	visus	materiālus,	visas	izmain̦as,	apsekojot	objektus	pēdējās	lapās	 lieciniecearı̄	 raksta	 savas	 piezı̄mes.	 Visi	 darbi,	 kuri	 ir	 izpildı̄ti,	 akti	 parakstı̄ti,	 ir	 pabeigti	 darbi.	 Ja	 bija	 kaut	 kādas	 klū̦das,	 vin̦i	 (prasītājs)	 tāslaboja	 būvniecı̄bas	 laikā.	 Norāda,	 ka	 nav	 piekritusi	 dažām	 3.akta	 pozı̄cijām.	 Neatceras	 vai	 parakstı̄jusi	 Aktu	Nr.3,	 taču	 norāda,	 kaparaksts	uz	 tā	 ir	 lı̄dzı̄gs	vin̦as.	Aktu	Nr.4	nav	parakstı̄jusi.	Klū̦das	bija	celtniecı̄bas	gaitā.	Uz		 2013.gada	 18.decembri	viss	bija	kārtı̄bā.Kur	ir	liecinieces	paraksts,	to	viņa	ir	pārbaudījusi.	Arī	lieciniecei	nav	viss	samaksāts.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Tiesa	konstatē,	ka	ar	 liecinieces	/pers.	G/	 liecı̄bām,	kopsakarā	 ar	 rakstveida	pierādı̄jumos	 Riksēto,	pierādı̄ts,	 ka	 lı̄dztehnoloģiskajam	pārtraukumam	visi	pasūtītie	darbi	bija	veikti	noteiktajā	apjomā	un	atbilstošā	kvalitātē.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Tiesa	noraida	atbildētāja	argumentu	par	to,	ka	prası̄tāja	 izpildı̄tie	darbi	pēc	Akta	Nr.3	un	Akta	Nr.4	nav	pien̦emti,	 jobūvuzraugs	 šaubās	 vai	 parakstı̄jusi	 Aktu	Nr.3,	 bet	 Aktu	Nr.4	 būvuzraugs	 nav	 parakstı̄jusi.	 Atbildētājs	 netika	 konkrēti	 norādı̄jis	 uzpušu	pielı̄gto	vai	 likuma	normu,	kas	noteiktu,	ka	konkrētos	aktus	 jāparaksta	arı̄	būvuzraugam.	Atbildētāja	norādı̄tais,	ka	konkrētajāobjektā	ir	bijusi	obligāta	būvuzrauga	pieaicināšana,	nepamato	atbildētāja	argumentu	par	būvuzrauga	parakstu	uz	akta,	kā	tā	obligātusastāvdalu̦.	 Izvērtējot	 lietas	 rakstveida	 pierādı̄jumus,	 kopsakarā	 ar	 Būvniecı̄bas	 likuma	 (spēkā	 lı̄dz	01.10.2014.)	 27.pantā,	 ne1997.gada	 1.aprı̄la̦	Ministru	 kabineta	 noteikumos	Nr.112		 (spēkā	 lı̄dz	30.09.2014.)	 158.punktā	 (uz	 ko	 atsaucas	 atbildētājs)	 navnoteikta	nepieciešamı̄ba	 aktus	par	 izpildı̄tajiem	darbiem	parakstiem	būvuzraugam.	 Lietā	 atrodas	2013.gada	 29.augusta	Uzņēmumalīgums	Nr.4/13/BU/EP/LIAA	Par	būvuzraudzı̄bas	veikšanu,	kas	noslēgts	starp	atbildētāju	kā	pasūtı̄tāju	un	/pers.	G/	kā	uzn̦ēmēju,	arkuru	/pers.	 G/	 apn̦ēmusies	 pret	 atlı̄dzı̄bu	 veikt	 būvdarbu	 uzraudzı̄bu	 (lietas	 1.sējuma	 222.-224.lapa).	 Pievienots	 arı̄	 BūvpraksessertiRikāts	Nr.20-2821,	 kas	 izsniegts	/pers.	 G/	 2008.gada	 17.septembrı̄	uz	 5	 gadiem	 (lietas	 1.sējuma	 225.lapa).	 Tiesas	 rı̄cı̄bā	 navinformācijas	 par	/pers.	 G/	 sertiRikāciju	 uzraudzı̄t	 būvdarbus	 arı̄	 pēc	2013.gada	 17.septembra.	 Tiesa	 konstatē,	 ka	 ar	 lı̄guma	 starpatbildētāju	 un	/pers.	G/	 nevar	 nodibināt	 saistı̄bu	 starp	atbildētāju	un	 prası̄tāju,	 kurš	 nav	 Uzn̦ēmuma	 lı̄guma	Nr.4/13/BU/EP/LIAAdalı̄bnieks,	 jo	tas	būtu	pretrunā	Civillikuma	1402.pantam,	kā	arı̄	saistı̄bu	tiesı̄bu	pamatprincipam	vispār	–	darı̄juma	dalı̄bnieki	 iegūsttiesības	un	uzņemas	pienākumus	katrs	tikai	sev.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Tāpēc	 tiesas	 sēdēs	 nopratinātās	 liecinieces	 /pers.	 G/	 sniegtajām	 nekonkrētajām	 liecı̄bām	 saistı̄bā	 ar	 Akta	Nr.3parakstīšanu	no	viņas	puses,	nav	izšķirošas	nozīmes.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Civillikuma	 2212.pants	nosaka,	 ka	ar	uzn̦ēmuma	 lı̄gumu	viena	puse	uzn̦emas	 izpildı̄t	 otrai	par	 zināmu	atlı̄dzı̄bu	arsaviem	darba	rīkiem	un	ierīcēm	kādu	pasūtījumu,	izgatavot	kādu	lietu	vai	izvest	galā	kādu	pasākumu.



															Izskatot	un	pārbaudot	lietā	esošos	pierādījumus	kopumā,	tiesa	secina,	ka	prasītājs	un	atbildētājs	bez	viltus,	maldības	unspaidiem,	 parakstot	2013.gada	 28.augusta	lıḡumu	Nr.3/13/EP/LIAA	 izrādı̄juši	 savu	gribu	darı̄juma	noslēgšanā	 ar	 tajā	 atrunātajiemnoteikumiem	un	nosacījumiem.															Civillikuma	2213.pantā	noteikts,	ka	uzņēmējam	jāizpilda	pasūtījums	saskaņā	ar	līgumu	un	jānodod	pasūtītājam.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Lietā	nodibināts,	ka	prası̄tājs,	 izpildot	Lı̄gumā	noteiktos	darbus	nodevis	tos	atbildētājam	ar	aktiem	par	izpildı̄tajiemdarbiem,	atbildētājs	tos	bez	ierunām	pieņēmis.															Civillikuma	2222.pantā	noteikts,	ka	pasūtītājam	jāpieņem	no	uzņēmēja	tā	izpildītais	pasūtījums(..).															Lietā	nodibināts,	ka	atbildētājs	nav	iesniedzis	prasītājam	iebildumus	parizpildı̄tajiem	 darbiem	 vai	 tajos	 konstatētajiem	 defektiem	 ne	 Lı̄guma	 6.11.pnktā	 noteiktajā	 termin̦ā,	 ne	 arı̄	 pēc	minētā	 termin̦anotecējuma.	Visi	akti	ir	parakstīti	no	pasūtītāja	puses	bez	jebkādiem	iebildumiem.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Civillikuma	 2223.pantā	noteikts,	 ka	tiklı̄dz	pasūtı̄jums	 izpildı̄ts	un	atzı̄ts	par	 labu,	pasūtı̄tājam	 jāsamaksā	uzn̦ēmējamnorunātā	maksa.	(..)	Maksa	var	būt	norunāta	kā	par	visu	darbu	kopā,	tā	arı̄	par	tā	dalā̦m	un	arı̄	pēc	laika,	ja	vien	uzn̦ēmējs	uzn̦ēmiesizpildı̄t	visu	pasūtı̄jumu.	Otrā	gadı̄jumā	uzn̦ēmējs	var	pēc	katras	dala̦s	pabeiguma	prası̄t,	lai	to	pien̦em	un	par	to	samaksā,	bet	pēdējā	–lai	samaksā	termiņos,	ja	vien	nav	citādi	norunāts.	(..).															Tiesas	ieskatā,	atbildētāja	izteiktie	iebildumi	jau	pēc	tam,	kad	jau	bija	iestājies	pienākums	veikt	samaksu,	uzskatāmi	parformāliem,	un	ir	ar	pierādījumiem	neapstiprināts	atbildētāja	viedoklis.																											Civillikuma	1512.pantā	noteikts,	ka	pie	katra	saistı̄bu	lı̄guma	būtı̄bas	pieder	vienas	pusei	apsolı̄jums	un	tā	pien̦emšanano	otras	puses	(vienpusējs	līgums),	vai	savstarpējs	apsolījums	un	tā	pieņemšana	no	abām	pusēm	(divpusējs	vai	vairākpusējs	līgums).										 	 	 	 	 	Tiesai	nav	pamata	apšaubı̄t	prasītāja	iesniegtos	rakstveida	pierādı̄jumus,	kas	pamato	atbildētāja	no	Lı̄guma	izrietošāsmaksājumu	saistības	neizpildi,	ņemot	vērā	to,	ka	atbildētājs	pēc	būtības	tos	nav	apstrīdējis,	iesniedzot	tiesai	pretējus	pierādījumus.															Tiesa	konstatē,	ka	ir	pamats	prasību	apmierināt	par	pamatparāda	piedziņu	EUR	65562,64	apmērā.															Prasītājs	lūdz	piedzı̄t	lı̄gumsodu	par	kavētiem	maksājumiem	EUR	8138,-	apmērā	par	laika	periodu	no	03.01.2014.	līdz01.07.2014.															Saskaņā	ar	Civillikuma	1716.pantu	lı̄gumsods	ir	pametums,	ko	kāda	persona	uzn̦emas	ciest	sakarā	ar	savu	saistı̄bu	tajāgadı̄jumā,	 ja	vin̦š	 šo	 saistı̄bu	neizpildı̄tu	vai	neizpildı̄tu	pienācı̄gi.	 Civillikuma	 1717.pants	nosaka,	ka	 lı̄gumsodu	var	pievienot	katramlı̄gumam.	Lı̄gumsoda	apmēru	noteic	lı̄dzēji,	un	tas	nav	aprobežots	ar	zaudējumu	lielumu,	kādi	paredzami	no	lı̄guma	neizpildı̄šanas.	ST ālikuma	1720.pantā	noteikts,	ka	kreditors	var	prası̄t	kā	lı̄gumsodu,	tā	arı̄	lı̄guma	izpildı̄šanu:	1)	ja	tieši	tā	bijis	norunāts;	2)	ja	lı̄gumsodsbijis	norunāts	ne	tik	daudz	par	neizpildīšanu	vispār,	kā	par	neizpildīšanu	īstā	laikā.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Tādējādi,	 tiesa	atzı̄st,	ka	 lı̄gumsods	 ir	saistı̄bu	pastiprinājums	un	 iedarbojas	kā	nelabvēlı̄gu	seku	draudi	 atbildētājassaistību	neizpildes	gadījumā.	Līgumsoda	apmēru	noteikuši	līdzēji.	Taču	atbildētājs	apstrīdējis	prasītāja	norādīto	līgumsoda	apmēru.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ievērojot,	ka	prası̄tājs	 ir	 aprēk̦inājis	 lı̄gumsodu	par	 kavētajiem	maksājumiem	par	 123	darba	dienām,	 t.i.,	 par	 laikaperiodu	no	03.01.2014.	līdz	01.07.2014.,	nosakāms	maksājumu	nokavējuma	iestāšanās	laiks.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Lıḡuma	Nr.3/13/EP/LIAA	13.2.punktā	 noteikts,	 ka	pasūtı̄tājs	 par	 lı̄gumā	paredzēto	maksājumu	 saistı̄bu	kavējumu,maksā	Izpildītājam	līgumsodu	0,1	%	apmērā	no	laikā	nesamaksātās	naudas	summas	par	katru	nokavētu	darba	dienu.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Vadoties	 no	 prası̄tāja	 nosūtı̄tā	 brı̄dinājuma	Nr.2	 atbildētājam	 (lietas	 1.sējuma	 27.lapa)	 saistı̄bā	 ar	 atbildētājaneapmaksātajiem	 rēk̦iniem	Nr.409/075,	 kuram	 apmaksas	 termin̦a	 iestāšanās	 norādı̄ta	2013.gada	 13.novembrı̄;		 u n	Nr.415/081,kuram	 apmaksas	 termin̦a	 iestāšanās	 norādı̄ta	2013.gada	 17.decembrı̄);	 ievērojot	 prası̄juma	 robežas,	 tiesa	 secina,	 ka	 prası̄tājspamatoti	 aprēk̦inājis	 lı̄gumsodu	 no	2014.gada	 3.janvāra	par	maksājumu	 kavējumu	 pēc	 rēk̦iniem	Nr.409/075	 un	Nr.415/081.	 Tačutiesa	nevar	izdarīt	viennozīmīgus	secinājumus,	kādā	veidā	prasītājs	līgumsodu	tieši	aprēķinājis.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ievērojot	prası̄tāja	 prası̄bas	 pieteikumā	 norādı̄to,	 ka	 lı̄gumsods	 tiek	 rēk̦ināts	 no	03.01.2014.,	 tiesa	 konstatē,	 ka	 uz03.01.2014.	nebija	 veikta	 rēk̦ina	Nr.409/075	 apmaksa	 par	 EUR	 4573,30.	 Taču	20.02.2014.	tika	 veikts	 maksājums	 minētā	 rēk̦inaapmaksai	vēl	par	EUR	600,-.	Attiecīgi	līgumsodu	ir	pamats	aprēķināts	sekojoši:1.                atlikums	uz	03.01.2014.	EUR	4573,30	x	0,1%	=	EUR	4,57	x	34	nokavējuma	darba	dienas	(no	03.01.2014.	–	19.02.2014.)	=EUR	155,38;2.                atlikums	uz	20.02.2014.	EUR	3973,30	x	0,1%	=	EUR	3,97	x	89	nokavējuma	darba	dienas	(no	20.02.2014.-	01.07.2014.);KOPĀ	līgumsods	par	rēķina	Nr.	409/075	apmaksas	kavējumu	par	laika	periodu	no	03.01.2014.	līdz	01.07.2014.	-		EUR	508,71.															Tiesa	konstatē,	ka	uz	03.01.2014.	bija	iestājies	samaksas	nokavējums	rēk̦ina	Nr.415/081	par	EUR	41729,32		apmaksai.Attiecı̄gi	 lı̄gumsods	 rēk̦ināms	 sekojoši:	 EUR	 41729,32	 x	 0,1%	 =	 EUR	 41,73	 x	 123	 nokavējuma	 darba	 dienas	 (no03.01.2014.-01.07.2014.)	=		EUR	5132,79.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Tiesa	 konstatē,	 ka	 samaksas	 nokavējums	 rēk̦ina	Nr.426/092		 par	 EUR	 14937,89		 apmaksai	 iestājies	22.01.2014.Attiecīgi	līgumsods	rēķināms	sekojoši:EUR	14937,89	x	0,1%	=	EUR	14,94	x	108	nokavējuma	darba	dienas	(no	22.01.2014.-01.07.2014.)	=		EUR	1613,52.															Tiesa	konstatē,	ka	samaksas	nokavējums	rēk̦ina	Nr.429/095		par	EUR	4922,13		apmaksai	 iestājies	10.02.2014.	Attiecīgilīgumsods	rēķināms	sekojoši:EUR	4922,13	x	0,1%	=	EUR	4,92		x	95	nokavējuma	darba	dienas	(no	10.02.2014.-01.07.2014.)	=		EUR	467,40.															Lı̄gumsods	par	kavētajiem	maksājumiem	par	laika	periodu	no	03.01.2014.	līdz	01.07.2014.	pēc	 rēk̦iniem	Nr.409/075,Nr.415/081,	Nr.426/092	,	Nr.429/095		kopā		-	EUR	7722,42.															Tiesa	secina,	ka	prasītājs	nepamatoti	aprēk̦inājis	lı̄gumsodu	EUR	8138,-	apmērā.	ST āds	lı̄gumsoda	apmērs	nav	pierādı̄tsun		ir	pretrunā	ar	lietā	esošajiem	pierādījumiem	saistībā	ar	pamatparāda	apmēru.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Likuma	 „	 Par	 atjaunotā	Latvijas	Republikas	1937.	 gada	 Civillikuma	 saistı̄bu	 tiesı̄bu	 dala̦s	 spēkā	 stāšanās	 laiku	 unpiemērošanas	kārtı̄bu”	21.pants	noteic,	ka	lı̄gumiem,	kuri	noslēgti	lı̄dz	2013.gada	31.decembrim	un	kuros	ietverts	pienākums	maksātlı̄gumsodu,	 ja	 šo	 lı̄gumu	darbı̄ba	turpinās	pēc	2014.gada	1.janvāra	un	lı̄dz	2014.gada		 1.decembrim	par	tiem	nav	celta	prası̄ba	tiesā,ar	2015.gada	 1.janvāri	ir	piemērojami	grozı̄jumi	 Civillikuma	 1716.,	 1717.	 un	 1722.pantā	 par	 lı̄gumsoda	 noteikumiem	 un	 grozı̄jumiCivillikuma	 1843.pantā	par	parāda	samaksas	kārtı̄bu.	Taču	Civillikuma	1724.1pants	nosaka,	 ka	tiesa	 samazina	pieprası̄to	 lı̄gumsodulı̄dz	saprātı̄gam	apmēram,	 ja	tas	 ir	pārmērı̄gs,	salı̄dzinot	ar	neizpildı̄šanas	vai	nepienācı̄gas	 izpildı̄šanas	radı̄to	zaudējumu	vai	 n̦emotvērā	citus	apstākļus.															Prasība	celta	2014.gada	1.augustā.
															Tiesa	konstatējusi,	ka	ir	pamats	apmierināt	prasību	par	pamatparāda	piedziņu	EUR	65562,64	apmērā.Civillikuma	1.pants	noteic,	ka	tiesības	izlietojamas	un	pienākumi	pildāmi	pēc	labas	ticības.Izvērtējot	pierādı̄jumus	 lietā,		 tiesa	 uzskata,	 ka	 šajā	 gadı̄jumā,	 lı̄gumsods	 EUR	 7722,42	 apmērā	 ir	 izteikti	 sodošs,	 nevis	 tam	 irzaudējumu	atlīdzinošs	raksturs,	tādējādi	tas	neatbilst	vispārējiem	taisnīguma	un	samērīguma	principiem,	tāpēc	tas	ir	samazināms.



Tiesa	atzı̄st,	ka	šajā	lietā	samērı̄gs	un	taisnı̄gs	lı̄gumsoda	apmērs	ir	10%	no	pamatparāda,	tas	ir,	EUR	6556,26	apmērā,	samērojotto	ar	parāda	apjomu,	kavējumu	un	līgumsoda	jēgu	un	mērķi.															Prasītājs	tiesu	debatēs	lūdzis	tiesu	atzīt	tā	tiesības	par	laiku	līdz	sprieduma	pilnai	izpildei	saņemt	likumiskos	6%	gadā.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Civilprocesa	 likuma	195.pantā	noteikts,	 ka,	 taisot	spriedumu	par	naudas	summas	piedzin̦u,	tiesa	tā	rezolutı̄vajā	dalā̦norāda	prası̄juma	veidu	un	piedzenamo	summu,	atsevišk̦i	uzrādot	galveno	parādu	un	procentus,	laiku,	par	kādu	procenti	piespriesti,kā	arī	prasītāja	tiesības	par	laiku	lı̄dz	sprieduma	izpildei	(izsoles	dienai)	san̦emt	procentus,	minot	arı̄	to	apmēru,	kā	arı̄	kredı̄tiestādesnosaukumu	un	konta	numuru,	kurā	veicama	samaksa,	ja	tāds	norādīts	prasības	pieteikumā.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Tiesa,	 izvērtējot	 prası̄juma	 robežas,	 kopsakarā	 ar	 prası̄tāja	 pārstāvja	 tiesu	 debatēs	 izteikto	 lūgumu,	 secina,	 kaprası̄jumu	robežas	būs	ievērotas,	ja	tiesa	atbilstoši	Civilprocesa	likuma	195.pantā	noteiktajam	noteiks	prasītāja	tiesı̄bas	par	 laiku	lı̄dzsprieduma	izpildei	(izsoles	dienai)	san̦emt	procentus.	ST ādas	prası̄tāja	tiesı̄bas	 izriet	no	 izspriestā	prası̄juma	par	parāda	piedzin̦u,	 joprası̄juma	robežas	mērāmas	ne	tikai	ar	prası̄bas	priekšmetu,	bet	arı̄	ar	tā	pamatu.	Minētais	neietekmē	tos	nosacı̄jumus,	pie	kādiem	ircelta	 prası̄ba.	 Vispārpien̦emta	 kārtı̄ba	 ir,	 ka	 par	 procentiem	 un	 pieaugumiem,	 kas	 krājas	 pēc	 prası̄bas	 celšanas, 	 valsts	 nodeva	 navjāmaksā.															Saskaņā	ar	Civillikuma	1765.panta	otro	un	ceturto	dalu̦,	likumisko	procentu	apmērs	par	tāda	naudas	parāda	samaksasnokavējumu,	kas	kā	atlı̄dzı̄ba	nolı̄gta	lı̄gumā	par	preces	piegādi,	par	pirkumu	vai	pakalpojuma	sniegšanu,	ir	aston̦i	procentpunkti	virsprocentu	pamatlikmes	 (1765.p.3.d.)	 gadā,	 bet	 lı̄guma	 attiecı̄bās,	 kurās	 piedalās	 patērētājs,	—	 seši	 procenti	 no	 simta	 gadā.	 Procentiaprēk̦ināmi	tikai	no	paša	kapitāla.	Bet,	ja	noliktajā	termin̦ā	nesamaksā	procentus	vismaz	par	gadu,	tad	pēc	kreditora	pieprası̄juma	parviņam	pienākošos	procentu	summu	aprēķina	likumiskos	procentus	par	minēto	termiņu.															Tiesa,	ievērojot	prası̄juma	robežas,		konstatē,	ka	prasītājam	ir	tiesības	san̦emt	no	atbildētāja	 likumiskos	procentus	6%gadā	 no	 vēl	 nesamaksātās	 pamatparāda	 summas	 par	 laiku	 no	sprieduma	 spēkā	 stāšanās	 dienas	 lı̄dz	sprieduma	 pilnai	 izpildei,ievērojot	Civillikuma	1763.pantā	minētos	procentu	pieauguma	aprobežojumus.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Ievērojot	tiesas	konstatētos	apstāklu̦s,	 tiesa	secina,	ka	prası̄tājs	 savu	prası̄bu	 ir	 pierādı̄jis	 dalē̦ji	 un	 tā	 apmierināmadaļēji.Saskan̦ā	 ar	 Civilprocesa	 likuma	 41.panta	pirmās	 dala̦s	 nosacı̄jumiem	 prası̄tāja	 lūgums	 par	 tiesas	 izdevumu	 piedzin̦uapmierināms	dalē̦ji.	 Civilprocesa	 likuma	 41.panta	pirmajā	dalā̦	noteikts,	 ja	prası̄ba	apmierināta	dalē̦ji,	 samaksātos	 tiesas	 izdevumuspiespriež	prasītājam	proporcionāli	tiesas	apmierināto	prasījumu	apmēram.Tiesa	 konstatējusi,	 ka	 prası̄ba	 ir	 apmierināma	 EUR	 72118,84	 apmērā,	 kas	 sastāda	 97,063%	 no	 prası̄tāja	 norādı̄tās	 prası̄bassummas.	 No	 lietas	 rakstveida	 pierādı̄jumiem	 secināms,	 ka	 prası̄tājs,	 iesniedzot	 prası̄bu,	 nomaksājis	 valsts	 nodevu	 EUR	 1935,77apmērā	 un	 ar	 lietas	 izskatı̄šanu	 saistı̄tos	 izdevumus	EUR	4,70	 apmērā.	Prası̄tājam	 radušies	 tiesas	 izdevumi	 EUR		 1940,77	 apmērā.N̦emot	 vērā	 tiesas	 apmierināto	 prası̄jumu	 apmēru,	 no	 atbildētāja	 par	 labu	 prası̄tājam	 piedzenami	 tiesas	 izdevumi	 EUR	 1883,77apmērā	(summa	iegūta	sekojoši:	EUR	1940,77	x	97.063%=	EUR	1883,77).Prasītājs	lūdz	piedzı̄t	no	atbildētāja	ar	 lietas	vešanu	saistı̄tos	 izdevumus.	Atbilstoši	Civilprocesa	likuma	33.pantam	–		 tiesāšanāsizdevumi		 ir	ar	 lietas	vešanu	saistı̄tie	 izdevumi,	 tajā	 skaitā,	 -	 izdevumi	par	advokāta	palı̄dzı̄bu	un	ar	pierādı̄jumu	savākšanu	saistı̄tieizdevumi.		Atbilstoši	 Civilprocesa	 likuma	 44.pantam	ar	 lietas	 vešanu	 saistı̄tie	 izdevumi	 ir	 arı̄	 izdevumi	 sakarā	 ar	 rakstveida	 pierādı̄jumuiegūšanu	un	izdevumi	advokāta	palīdzības	samaksai.Izdevumus	sakarā	ar	rakstveida	pierādı̄jumu	iegūšanu	apliecina	2015.gada	14.aprīļa	rēķins	Nr.109/04	par	EUR	447,70.	Minētieizdevumi	piedzenami	no	atbildētāja	par	labu	prasītājam,	pamatojoties	uz	Civilprocesa	likuma	44.panta	pirmās	daļas	3.punktu.	 Prasītājam	 radušies	 izdevumi	 advokāta	 palı̄dzı̄bas	 samaksai	 kopā	 –	 EUR	 1321,-	 apmērā.	 Minētos	 izdevumus	 apliecina	 lietāiesniegtais	zvērināta	advokāta	orderis	Nr.09129	un	pilnvara	(lietas	1.sējuma	37.	un	38.lapa),	kvı̄ts	par	pārstāvı̄bu	tiesā	par	 summuEUR	700,-	 (lietas	2.sējuma	22.lapa),	kvı̄ts	par	pārstāvı̄bu	tiesā	par	 summu	EUR	250,-	 (lietas	2.sējuma	76.lapa);	kvı̄ts	par	 pārstāvı̄butiesā	 par	 summu	 250,-	 (lietas	 2.sējuma	 77.lapa);	 kvı̄ts	 saistı̄bā	 ar	 prası̄bas	 pieteikuma	 sastādı̄šanu	 par	 summu	 EUR	 121,-	 (lietas2.sējuma	78.lapa).											Tiesa	secina,	ka	ir	pamats	no	atbildētāja	piedzīt	par	labu	prasītājam	izdevumus	advokāta	palı̄dzı̄bas	samaksaifaktiskajā	apmērā. Civilprocesa	 likuma	44.panta	pirmās	dala̦s	1.punkta	 „c”	apakšpunktā	noteikts,	ka	atlı̄dzināmie	 izdevumi	advokātapalı̄dzı̄bas	 samaksai	 prası̄bās,	 kurām	 ir	 mantisks	 raksturs	 un	 kurās	 prası̄bas	 summa	 pārsniedz	 57001	euro,	 —	 atlı̄dzināmi	 tofaktiskajā	apmērā,	tomēr	ne	vairāk	par	5	procentiem	no	prasījumu	apmierinātās	daļas.	Turklāt	Civilprocesa	likuma	44.panta	ceturtajādalā̦	 noteikts,	 ja	 prası̄ba	 ir	 izskatı̄ta	 tikai	 pirmās	 instances	 tiesā,	 atlı̄dzināmie	 izdevumi	 advokāta	 palı̄dzı̄bas	 samaksai	 nedrı̄kstpārsniegt	 50	 procentus	 no	 šā	 panta	 pirmajā	 dalā̦	 noteiktā	 maksimālā	 atlı̄dzı̄bas	 apmēra.	 Vadoties	 pēc	 iepriekš	 norādı̄tajāmCivilprocesa	normām,	tiesa	secina,	ka	no	atbildētāja	piedzenami	prası̄tāja	 labā	 izdevumi	 saistı̄bā	 ar	 advokāta	palı̄dzı̄bu	 to	 faktiskajāEUR	1321,-	apmērā,	jo	apmērs	nepārsniedz	Civilprocesa	likuma	44.pantā	noteikto.Secināms,	ka	prasītāja	labā	no	atbildētāja	piedzenami	tiesāšanās	izdevumi	par	kopējo	summu	EUR	3204,77.Tiesa	secina,	ka	prasītāja	samaksātie	ar	lietas	izskatı̄šanu	saistı̄tie	izdevumi	pilnı̄bā	nenosedz	ierakstı̄to	sūtı̄jumu	izdevumus,	kassaskan̦ā	 ar	 lietā	 esošo	 uzzin̦u	 par	 ar	 lietas	 izskatı̄šanu	 saistı̄tajiem	 izdevumiem,	 sastāda	 EUR	 28,74.	 Starpı̄ba	 starp	 prası̄tājanomaksāto	 summu	 un	 faktiskajiem	 izdevumiem	 piedzenama	 no	 atbildētāja,	 t.i.,	 EUR	 24,04	 par	 labu	 valstij,	 pamatojoties	 uzCivilprocesa	likuma	39.	un	42.pantu.Ievērojot	 Civilprocesa	 likuma	 204.1panta	 pirmās	 dala̦s	 noteikumiem,	 tiesa	 atzı̄st	 par	 pamatotu	 noteikt,	 ka	spriedumsatbildētājam	labprātīgi	izpildāms	10	dienu	laikā	no	sprieduma	likumīgā	spēkā	stāšanās	dienas.
Rezolutīvā	daļaPamatojoties	uz	Civilprocesa	likuma	8.,	42.-44.,	97.,	190.-193.,	204.1	,	187.,	194.,	415.pantu,		tiesa	nosprieda:

daļēji	apmierināt	prasību.
PIEDZĪT	 no	 sabiedrības	 ar	 ierobežotu	 atbildību	 „Energo	 pārvalde”,	 reģistrācijas	 Nr.LV44103064576,	 par	 labu

sabiedrībai	 ar	 ierobežotu	 atbildību	 „AKVILONS	 Z”,	 reģistrācijas	 Nr.	 LV44103043061,	 pamatparādu	 EUR	 65562,64	 apmērā;
līgumsodu	 par	 laika	 periodu	 no	03.01.2014.	līdz	01.07.2014.	EUR	 6556,26	 apmērā;	 tiesāšanās	 izdevumus	 EUR	 3204,77,	 -
KOPĀ	EUR	75	323,61	(septiņdesmit	pieci	tūkstoši	trīs	simti	divdesmit	trīs	euro	61	centi).

					 ATZĪT	 sabiedrībai	 ar	 ierobežotu	 atbildību	 „AKVILONS	 Z”,	 reģistrācijas	 Nr.	 LV44103043061,	 tiesības	 saņemt	 no
sabiedrības	 ar	 ierobežotu	 atbildību	 „Energo	 pārvalde”,	 reģistrācijas	 Nr.LV44103064576,		 par	 laiku	 no	 tiesas	 nolēmuma
stāšanās	 spēkā	līdz	sprieduma	 izpildei	(izsoles	 dienai)	 likumiskos	 procentus	 -	 6%	 gadā	 no	 piespriestā,	 bet	 neatmaksātā
pamatparāda, nepārsniedzot	pamatparāda	apmēru.

NORAIDĪT	prasību	pārējā	daļā.



PIEDZĪT	 no	 sabiedrības	 ar	 ierobežotu	 atbildību	 „Energo	 pārvalde”,	 reģistrācijas	 Nr.LV44103064576,	 par	 labu	 valstij
EUR	 24,04	 (divdesmit	 četri	 euro	 4	 centi)	 ar	 lietas	 izskatīšanu	 saistītos	 izdevumus,	kas	 jāiemaksā	 sekojošā	 kontā:	 Tiesuadministrācija	 Mūkusalas	 ielā	 41b,	 Rı̄gā	 NMR	 90001672316	 ar	 PVN	 apliekamās	 personas	 reg̒istrācijas	Nr.	 LV	 90001672316saņēmēja	iestāde	;	Valsts	kase	BIC	kods	:	TRELLV22	konta	Nr.	LV51TREL2190458019000,	ekonomiskās	klasifikācijas	kods	21499.	Arlietas	izskatīšanu	saistīto	izdevumu	samaksu	apliecinoši	dokumenti	nekavējoties	iesniedzami	Gulbenes	rajona	tiesas	kancelejā.NOTEIKT	atbildētājam	termiņu	labprātīgai	sprieduma	izpildei	10	dienas	no	sprieduma	spēkā	stāšanās	dienas.		 													 Spriedumu	var	pārsūdzēt	apelācijas	kārtı̄bā	Vidzemes	apgabaltiesā	20	dienu	 laikā	 no	pilna	sprieduma	 pieejamı̄basdienas.	Sūdzība	iesniedzama	Gulbenes	rajona	tiesā.

															Pilna	sprieduma	pieejamības	diena	–	2015.gada	25.jūnijs.
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