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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Gulbené 2015.gada 19.jinija

Gulbenes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M.Bogdane

ar tiesas sézu sekretari A.Upit,

piedaloties prasitja - SIA ,, Akvilons Z” parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam Guntaram Korim,
atbildetaja - SIA , Energo parvalde” parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/

izskatija atklata tiesas sedé civillietu SIA , Akvilons Z” prasiba pret SIA ,Energo parvalde” par izpildito darbu maksas un
ligumsoda piedzinu.

Aprakstosa dala
2014.gada 1. augusta SIA ,AKVILONS Z” (turpmak teksta - prasitajs) iesniedzis Gulbenes rajona tiesa prasibas pieteikumu
prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu , Energo parvaldi” (turpmak teksta - atbildétaji) par izpildito darbu maksas un
ligumsoda piedzinu. Lieta ievesta 2014.gada 4.augusta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 28.augusta starp atbildétaju ka pasititaju un prasitaju ka izpilditaju noslégts ligums
Nr.3/13/EP/LIAA. Noslégta liguma 2.1.punkts nosaka, ka pasititajs uzdod un izpilditajs apnemas veikt daudzdzivoklu dzivojamas
majas /adrese/energoefektivitates paaugstinasanas pasakumu darbus saskana ar ligumu un liguma pielikumiem.

Liguma 6.5.punkta ir noteikts sekojoSais - ikménesa maksajumi tiek veikti bezskaidras naudas noréekinu veida latos trisdesmit
darba dienu laika péc abpuséjas ikménesa darbu nodosanas -pienemsanas akta parakstiSanas un rékina sanemsanas dienas.
Liguma 13.2.punkta noteikts, ka Pasititajs par liguma paredzeto maksajumu saistibu kavéjumu, maksa Izpilditdjam ligumsodu
0,1 % apmeéra no laikd nesamaksatas naudas summas par katru nokavétu darba dienu.

Civillikuma 2212.panta noteikts sekojosais - ar uznémuma ligumu viena puse apnemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar
saviem darba rikiem un iericém kadu pasitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Civillikuma 2223.pants nosaka -
tiklidz pasttijums izpildits un atzits par labu, pasititajam jasamaksa uznémeéjam norunata maksa. Maksa var biit norunata ka par visu

darbu kop3, ta ar1 par ta dalam.
Uznémeéjs var péc katras dalas pabeiguma prastt, lai to pienem un par to samaksa.

Civillikuma 1716.pants nosaka - ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,

nepienacigu izpildi vai nepildiSanu ista laika (termina).
Par izpilditajiem darbiem ir sastaditi un abpuséji parakstiti sekojosi akti:
1) 2013.gada 3.oktobri akts Nr.1 par summu 55 733,91 EUR;
2) 2013.gada 4.novembri akts Nr.2 par summu 41 729,32 EUR;
3) 2013.gada 3.decembri akts Nr.3 par summu 14 937,89 EUR;
4) 2013.gada 20.decembrT akts Nr.4 par summu 4922,13 EUR.
Akta Nr.1 noradita summa ir dal€ji apmaksata.
Kopéja pamatparada summa ir 66 162,63 EUR.
Ligumsods par kavétajiem maksajumiem ir 8138,00 EUR (no 03.01.2014. Iidz 01.07.2014. ir 123 darba dienas. Aprékins : 66
162,63 EUR x 0,1 % = 66,16263 EUR x 123 dienas = 8138,00 EUR).
Prasitajs vairakkartigi ir mutiski un rakstiski lidzis atbildétaju izpildit savas ligumsaistibas. Atbildétajs ir apstiprinajis parada
summas esamibu, bet nepilda ligumiskas saistibas un maksajumus neveic.

Prasitajs ltidz, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, ka ari Civilprocesa likuma 1. pantu, piedzit no SIA
,ENERGO PARVALDE" par labu SIA ,AKVILONS Z" maksu par izpilditajiem darbiem 66162,63 EUR, ligumsodu 8138,00 EUR (kopa
74300,63 EUR), valsts nodevu 1935,77 EUR un visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Tiesas dokumenti atbildétajam nosutiti uz juridisko adresi (lietas 30. lapa)

Atbildétajs 2014. gada 26. augusta iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu. Atbildétajs norada, ka $adus prasijumus
neatzist un uzskata par nepamatotiem.

Paskaidrojuma atbildétadjs norada, ka starp pusém 2013.gada 28.augustair noslégts Ligums Nr.3/13/EP/LIAA ar kuru
atbildetajs uzdeva prasitajam veikt daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, energoefektivitates paaugstinaSanas pasakumu
darbus, atbilstosi Latvijas  Investiciju un attistibas agentiiras  apstiprinatajam  projektam ar identifikacijas
Nr.DMS/3.4.4.1.0/13/10/103.

Noslédzot So ligumu prasitajam lika izskaidrots un tam bija zinams, ka visiem veiklajiem darbiem jaatbilst Latvijas Investiciju un
attistibas agentiiras apstiprinata projekta nosacijumiem, tadé] biivniecibas darbu uzraudzibai, atbilsto$i Biivniecibas likuma 27.panta
otrajai dalai un MK noteikumu nr.112 Visparigie biivnoteikumi 158.punktam, pieaicinata /pers. G/, ka buvuzraugs.

Atbilstosi ierakstam buvdarbu Zurnala, ir konstatéjams, ka buvniecibas darbus prasitajs uzsaka 2013.gada 5.septembriun
saskana ar puSu starpa -noslégta liguma 5.6.punktu darbi bija pilniba japabeidz un ar nodoSanas - pienemsanas aktu janodod
atbildétajam 160 kalendaro dienu laika, ti. lidz 2014.gada 12.februarim. Prasibas pieteikuma pats prasitajs apstiprina, ka lidz liguma
noteiktajam darbu izpildes terminam nav pabeidzis visu biivniecibas darbus un objekts Sobrid nav pabeigts.

Péc butibas, tiesd prasijumi ir celti tikai par ikménesa dal€ji padarito, no pasititaja pieprasot veikt samaksu par pakalpojumu,
kas nemaz nav lidz galam izpildits.



Visparigo buvnoteikumu 124. un 153.punkti nosaka, ka biivuznéméjs ir atbildigs par bivdarbu organizéSanu, atbilstoSi
bivnormativiem un tas ir atbildigs par buvdarbu kvalitati kura nedrikst bit zemaka par Latvijas biivnormativos, apbiives
noteikumos un citos normativajos aktos noteiktajiem buivdarbu kvalitates raditajiem.

Objekta bivniecibas laika ir vairakkart sasauktas biivniecibas sapulces, kuras pasititajs un bivuzraugs ir noradijis
biivuznémeéjam uz konstatétajiem defektiem, pieprasot tos novérst. Biivuznéméjs sadas prasibas ir atstdjis bez ievéribas un atteicies
labot konstatétas darbu nepilnibas.

PusSu noslégta liguma 10.17. un 10.18.punkti paredz, ka izpilditajs karto bavniecibas darbu veiksSanai paredzéto dokumentaciju,
ka ari iesniedz dzivoklu ipasnieku parakstitus darbu pienemsanas - nodoSanas aktus par darbu izpildi atseviskos dzivoklos. Prasitajs
$adas savas saistibas nav kartojis. Atbildétdjam nav iesniegti visi materialu atbilstibas sertifikati, kas ir nepiecieSami, lai varétu veikt
objekta buvdarbu nodosanu.

Liguma 9.18. un 9.20.punkti uzliek izpilditajam papildus pienakumus pastavigi atbrivot biivlaukumu no buvatkritumiem, péc ka
nodot pilniba attiritu bavlaukumu pasttitajam.

Sobrid prasitajs ir pametis bitvlaukumu un biivobjektu, nav termina pabeidzis visus biivdarbus, ki arl nav vienpuséji izbeidzis
miisu starpa noslégto ligumu, atbilstoSi td 14.nodalas nosacijumiem. Lidz ar ko, Sobrid no pasiititaja tiek prasits veikt samaksu par
nepilnigi un nekvalitativi izpilditiem darbiem, kam nav nekada tiesiska pamata, jo pusu starpa noslégta liguma 6.3.punkta pieligts, ka
"pasutitajs veic tikai tada darba apmaksu, kas veikts atbilsto$a kvalitaté, saskana ar Projekta dokumentacija, spéka esoSiem
normativajiem aktiem un ar pasititaja parakstitiem darbu nodosanas -pienemsanas aktiem".

Prasitaja balstiSanas tikai uz to, ka ir parakstiti atseviski ikménesa darbu nodosanas -pienemsanas akti, nevar bit par pamatu
pieprasit veikt samaksu. Papildus ir nepiecieSams konstatét, ka $adi darbi ir veikti attiecigd kvalitate. Ar ikménesSa aktiem kopigi
uzskaitits tikai padarita darba apjoms, tomér vélak pasititijam un bivuzraugam parbaudot So darbu kvalitati ir konstatétas
nepilnibas par kuram ir pazinots biivuznéméjam un pieprasits tas noverst.

Civillikuma 1734.pants un 1738.panta 3.punkts atbildétajam pieskir aizturéjuma tiesibas uz prasitadjam izmaksajamam naudas
summam lidz bridim, kamér tas nebiis novérsis blvniecibas procesa pielautas klidas, ka ari nebiis pilniba pabeidzis objekta
biivniecibu un to nodevis pasutitajam.

Liguma 13.4. punkts pieskir pasititajam tiesibas pieprasit no izpilditaja ligumsodu par biivniecibas darbu pabeig$anas termina
nokavéjumu. Ari So summu ieturéjumam atbildétijam ir tiesibas izmantot aizturéjuma tiesibas.

2014. gada 13. oktobri atbildetajs ir iesniedzis papildus paskaidrojumu par prasibu. Paskaidrojumos atbildétajs norada, ka
prasitajs ieguvis tiesibas veikt ronovacijas darbus, uzvarot iepirkuma konkursa.

Atbilstosi iepirkuma konkursa dokumentacijai un procediirai, prasitijam neparprotami bija zinami liguma slégSanas apstakli,
piekritis iepirkuma nolikumam un liguma projekta prasibam.

2011.gada I6.junija starp atbildétaju un daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu IpaSnieku kopibu ir noslégts Pilnvarojuma
ligums par dzivojamas majas energoefektivitates pasikuma organizéSanu. Ar1 no $a liguma satura izriet, ka atbildétaja apnemas veikt
daudzdzivoklu majas energoefektivitites pasakumus, tani piesaistot, kreditiestadé sanemto finanséjumu.

Noslédzot biivniecibas ligumu, prasitajam bija zinams, ka uz to bridi neviena kreditiestade vél nebija apstiprinajusi un izsniegusi
dzivoklu ipasnieku kopibai finanséjumu projekta realizéSanai.

Kopuma kop$ biivniecibas darbu uzsakSanas atbildétaja ir samaksajusi prasitajam EUR 51 760,61, lidz ar ko atbildétajam nav
saprotams prasibas pieteikuma noraditas neapmaksatas summas apmeérs, kas ir lielaks neka aktos par izpilditajiem, darbiem esosas
summas no kuram atnemti jau veiklie maksajumi.

Prasitajam ir veikti $adi maksajumi:

08.10.2013. -LVL 9000

09.12.2013.-LVL 900

13.12.2013.- LVL 19000

30.12.2013.- LVL 4455,88

30.12.2013. - LVL 2600

20.02.2014. - EUR 600.

Pusu starpa ir parakstiti ikménesa nodoSanas - pienemsanas akti, bet atbildétajs nav apstiprinajis un sanémis no prasitaja ta
noraditos rékinus, kas biitu par pamatu uzskatit, ka ir iestajies samaksas termins.

Celot prasibu prasitajs ir nokluséjis, ka biivniecibas gaita vairakkart ir notikuSas daudzdzivoklu majas buvniecibas sapulces,
kuras ir noradits uz dazadam veiklo darbu nepilnibam, pielautam buvniecibas klidam un neizdaritajiem darbiem.2013.gada
9.decembra biivniecibas sapulces protokola nr.5 ir fikséts (Pielikums nr.3), ka noradot uz pilniba nepabeigtiem darbiem, prasitaja
parstavis atbild: "més vél nenododam objektus”, uz ko biivuzraugs aizrada, ka $ada gadijuma nav pamatoti nodosanas - pienemsanas
aklos uzradit konkréto darbu procentéjuma izpildi 100%, ja faktiski darbi nav lidz galam pabeigti. Puses ar1 nolemj, ka pienemsSanas
akla neko nemainis, bet pavasari veiks nepiecieSamos labojumus.

Lidzigi arl nolemts jautajuma, kas noradits $is sapulces pielikuma nr., unnr.2. No Pielikuma nr.7 izriet, ka prasitajs nav
sakartojis objektu, daudz kur métajas bivmateriali un buvgruzi.

AtbilstoSi visparéjai biivniecibas kartibai, biivniekam nododot pabeigtos darbus ir obligati jaiesniedz pasutitajam atbilstibas
sertifikati par izmantotajiem materialiem. Prasitajs lildz Sim nav izpildijis Sadas savas saistibas, kas ari atbildétajam liedz iespéju nodot
darbus LIAA, lai no tis varétu sanemt lidzfinanséjuma lidzeklus. Sads prasitija pienakums ir noteikts ari Bivniecibas liguma
11.3.punkta.

Bivniecibas liguma H nodala nosaka, ka atbildétajam ir tiesibas veikt .-materialu un darba kvalitates papildus parbaudes, kura
konstatétas nepilnibas ir pienakums segt prasitdjam, ka biivniekam.

Sobrid atbildétajs konstatéjis $adas izpildito darbu nepilnibas un novirzes no liguma:

* segto darbu pienemsanas akla ir noradits, ka majai uzklats RUKKI jumta segums, bet faktiski ir izmantots pavisam cits -
BalexMelal,

* nav iesniegti materialu atbilstibas sertifikati,

* nav salabotas cokola listes un ir atstatas gaisa spraugas siltinajuma (nav aizpakota cokola liste starp sienu),

*viens dimvads ir izbivéts parak tuvu koka elementiem, kas neatbilst ugunsdroSibas prasibam,

* béninos nav kartigi nostiprinatas koka laipas,

* nav atbilstosi nostiprinata lietusiidenu noteksistéma,

* nav salabotas jumta karnizes,

* nekvalitativi veikla iekS€ja logu apdare,



* pagrabstava griestos nostiprinaanai nav izmantots standartos noteiktais dibelu skaits (vajag bis 6-12 dibeliem uz 1 m?).

Atbildétajs uzskata, ka Sobrid prasitajs ar savu ricibu ir atzinis, ka nespéj vai nevélas novérst biivniecibas procesa pielautas
nepilnibas, un tam nebis iespéjams nodot objektu ne bivuzraugo$am iestadém, ne LIAA, tadél ir nolémis $ada veida pieprasit
samaksu par nekvalitativi veiktiem darbiem, vai darbiem, kas nemaz nav pabeigti, bet tikusi ierakstiti nodoSanas aktos.

Liguma 10.33.punkta ir paredzets, ka péc pasititaja pieprasijuma izpilditajam 10 darba dienu laika jaiesniedz ETAG004
sertifikats. 2013.gada 25.septembra Biivniecibas sapulcé (2.pp) biivuzraugs norada uz Sada sertifikata nepiecieSamibu un prasitaja
parstavis apsola, ka $ads sertifikats biis un tas tiks iesniegts. Tomeér lidz pat $im bridim $ads sertifikats nav iesniegts.

Lidz pat Sim bridim prasitajs nav ari pilniba aizpildjjis un atbildétajam nodevis biivdarbu Zurnalu, ka to nosaka biivniecibu
reglamentéjosa likumdoSana.

Nemot véra noradito, prasitajs nepamatoti uzskata, ka tam ir tiesibas jau Sobrid pieprasit un sanemt samaksu par darbiem, kas
faktiski nav izpilditi, vai veikti neatbilstosi liguma vai bivnormativu prasibam.

Atbildétaja ieskatd tam ir tiesibas izmantot Civillikuma 1734.pantd un 1738.panta 3.punkta atrunatas aizturéjuma tiesibas uz
prasitajam izmaksajamam naudas summam lidz bridim, kamér tas biis noveérsis biivniecibas procesa pielautas klidas, ka ari nebiis
pilniba pabeidzis objekta blivniecibu un to nodevis pasititajam.

Ar 2014.gada 10.decembra lémumu (lietas 2.séjuma 25.lapa) noraidits atbildétdja ligums par treSo personu pieaicinaSanu.

Ar 2015.gada 3.junija lémumu (lietas 2.séjuma 172.Japa) noraidits atbildétaja ligums par rokraksta ekspertizes noteikSanu.

Ar 2015.gada 11jinijalémumu (lietas 2.séjuma 193.apa) noraidits atbildétaja ligums noteikt bives-blvdarbu kvalitates
parbaudi.

2015.gada 11.junija tiesas sédé noraidits atbildétaja ligums atlikt lietas izskatiSanu pretprasibas iesniegSanai.

Tiesas sédé prasitaja parstavis /pers. H/ uztur prasibu visa apjoma uz prasiba noraditd pamata. Par izligumu starp
pusém ir notikuSas sarunas, vienoSanas nav panakta. Nevélas risinat stridu, izmantojot mediaciju. Paskaidro, ka pasititajs ir
apliecinajis, ka ar darbiem viss ir kartiba. Izrakstiti rékini, kuri jaapmaksa 30 dienu laika. Ligumsods aprékinats atbilstosi liguma
pieligtajam. Aprékinats lidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai. Attieciba par atbildétdja rakstveida paskaidrojuma
noraditajiem iebildumiem, atsaucas uz Augstaka tiesas Senata 2012.gada 17.oktobra spriedumu SKC 579/2012, ka aizturéjuma
tiesibas izlietojamas tikai Civillikuma 1735. un 1736.panta paredzétajos gadijumos, proti, attiecibd uz nomas vai Ires tiesiskajam
attiecibam. leturéjuma tiesibas uz uznémuma ligumu vispar nav likumiski attiecinamas. Noraida atbildétaja paskaidrojuma noraditos
iebildumus ka nepamatotus. Liguma izbeigSana ir prasitaja ligumiska tiesiba, kas atrunata liguma 14.3.punkta. Tikai divains uznémeéjs
turpinas pildit ligumu, ja vinam nav samaksati apméram 80 tiiksto$i eiro. Prasitaja parstavis tiesu debatés liidz tiesu atzit prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnai izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

Tiesas sédé prasitaja parstavis /pers. A/ pievienojas /pers. H/ izteiktajam viedoklim.

Tiesas sédé atbildétaja parstavis /pers. B/ neatzist prasibu pilnd apjoma. Attieksme par prasibu tiek pamatota uz
iebildumiem, kuri noraditi rakstveida paskaidrojumos par prasibu. Izligums starp pusém nav panakts. Nevélas risinat stridu,
izmantojot mediaciju. Paskaidro, ka faktiska situacija ir tada, ka, celot prasibu tiesa, ligums nebija partraukts. Péc atbildétaja
paskaidrojuma iesniegSanas tiesa, sanémusi rakstveida véstuli Nr.15 2014.gada 9.septembri, kura SIA “Akvilons Z” pazinoja, ka lauz
Iigumu ar 2014.gada 8.oktobri. Liguma lausana tika pamatota ar liguma 14.3.punktu. Iebilst prasitdja parstavja tiesu debatés
izteiktajam ligumam atzit prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnai izpildei sanemt likumiskos 6% gada, jo $ads prasijums nav
celts.

Tiesas sédé atbildétaja parstavis /pers. C/ pievienojas /pers. B/ izteiktajam viedoklim. /pers. C/ neapstridéja, ka prasitaja
izrakstitos rekinus atbildétajs sanémis taja pasa diend, kad tie izrakstiti. Nenoliedza, ka sttjjusi prasitajam e-pasta véstuli, kura
atrodas lietas 2.séjuma 81.1apa.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
levérojot Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverté pieradijumus péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam piendkumu izpildit apsolito, un ne darjjuma
seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudé€jumus. Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Ekonomisko un finansu jautajumu padomes 2013.gada 9.jilija lemumam par Latvijas uznemsanu
eiro zona ar 2014. gada 1.janvari un Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta otras dalas un 7.panta pirmas dalas noteikumiem no
atbildétajas piedzenamas summas konvertéjamas euro. Euro ievieSanas kartibas likuma 4. panta noteikts, ka sakot ar euro ievieSanas
dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ievérojot Padomes noteikto
mainas kursu un $a likuma 6. pantd noteiktos noapalosanas principus. AtbilstoSi minétajam Eiropas Savienibas Ekonomisko un
finan$u jautajumu padomes 2013.gada 9.jiulija lEemumam par Latvijas uznemsanu eirozona neatsaucami fiksétais parejas kurss no
lata uz euro ir 1 EUR=0,702804. Atbilstosi ieprieks noraditajam - tiesa konvertés latos noraditas summas uz euro.

Ar 2011.gada 16.jinija Pilnvarojuma ligumu par dzivojamas majas energoefektivitates pasakuma organizéSanu (lietas 1.séjuma
147.-151.]apa) dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu iIpasSnieki uzdevusi, bet SIA ,Energo parvalde” apnémusies organizéet
energoefektivitites pasdkumus dzivojamas majas /adrese/(liguma 1.punkts), atbildétadjam pieskirtas tiesibas slégt ligumus un
vienosanas, kas nepiecieSami uzdevuma izpildei; atbildétdjam, ka pilnvarniekam, iestajas atbildiba, taja skaita par pilnvaru
parkapsanu vai nepienaciguy, nolaidigu pienakumu pildiSanu (liguma 5.punkts).

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 28.augusta starp atbildétaju, valdes priekSsédétajas /pers. C/ persona, ka pasititaju un
prasitaju ka izpilditaju, valdes locekla /pers. A/ persona, noslégts ligums Nr.3/13/EP/LIAA (lietas 1.s€éjuma 7.-17.lapa). Noslégta
liguma 2.1.punkts noteic, ka pasutitdjs uzdod un izpilditdjs apnemas veikt daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/
energoefektivitites paaugstinaSanas pasakumu darbus saskana ar ligumu un liguma pielikumiem, atbilsto$i Latvijas Republikas
Biivniecibas likumam un citiem normativajiem aktiem, ka ari atbilstosi ,Latvijas Investiciju un attistibas agentiira” apstiprinatajam
projektam ar identifikacijas NrDMS/3.4.4.1.0/13/10/103. Prasitajs apnémies uzsakt darbus ne vélak ka 7 darba dienas péc
atbildétaja pazinojuma nositiSanas (liguma 5.4.punkts). Prasitajs apnémies darbus veikt 160 kalendaru dienu laika péc pazinojuma
nosutiSanas datuma. Darba pabeigSana tiek fikséta ar nodoSanas-pienemsSanas aktu. Liguma izpildes laika, pusém vienojoties, ir



iespéjams tehnologiskais partraukums meteriologisko apstaklu dé] (liguma 5.6.punkts). Izpilditajam maksajama summa ir LVL
94970,06 (liguma 6.2.punkts). Pasititajs veic tikai tdda darba apmaksu, kas veikts atbilstosa kvalitaté saskana ar projekta
dokumentaciju, spéka esoSajiem normativajiem aktiem un ar pasititaja parakstitiem darbu nodosanas-pienemsanas aktiem (liguma
6.3.punkts). Ikménesa maksajumi tiek veikti bezskaidras naudas norékinu veida latos 30 dienu laika péc abpuséjas ikménesa darba
nodoSanas-pienemsanas akta parakstiSanas un rékina sanemsanas dienas (liguma 6.5.punkts). Pasititajs veic samaksu izpilditdjam
par iepriekséja menesi izpilditu darbu péc faktiski paveikta darba apjoma, kurus akceptéjis pasititajs (liguma 6.10. punkts). Pasititajs
veic norékinus ar izpilditaju par iepriekséja perioda izpildito darbu. Norékini tiek veikti tikai péc tam, kad pasutitajs ir pienémis no
izpilditdja ieprieksSéja perioda izpildito darbu ar nodoSanas-pienemsanas aktu. Pasiititdjs izskata sapemto ikménesSa darba
pienemsSanas-nodo$anas aktu un 5 darba dienu laika to paraksta un atgriez vienu eksemplaru izpilditadjam. Ja darba kvalitate un
nodosanas bridi neatbilst $1liguma prasibam, tad pasttitajs ir tiesigs neparakstit ikménesa darba pienemsanas-nodosanas aktu, bet 5
darba dienu laika rakstiski motivét savus iebildumus un saskanot jaunu terminu, kura izpilditajam ir janoveérs pielautas klidas un
neprecizitates. [.] (liguma 6.11.punkts) Attiecigd darba izpildjjuma pienemsana ar nodoSanas-pienemsSanas aktu ir tikai pamats
norékinu veikSanai un nekada gadijuma neatbrivo izpilditaju no atbildibas noveérst velak konstatétos un atklajusos trikumus un
defektus (liguma 6.12.punkts). Ligums 6.21.punkta puses vienoju$ds par parbaudém bivlaukuma, ja norékinam tadas ir
nepiecieSamas. No liguma 7.punkta izriet, ka sapulcés tiek risinati ar darba izpildi saistitie ikdienas jautajumi. No 8.2.punkta izriet, ka
prasitaja ka izpilditaja atbildibai ir apdros$inata. Liguma 13.2.punkta noteikts, ka pasititajs par liguma paredzeto maksajumu saistibu
kavéjumu, maksa Izpilditdjam ligumsodu 0,1 % apmeéra no laikd nesamaksatas naudas summas par katru nokavetu darba dienu.
Liguma 14.3.punkta puses vienojusas, ka izpilditajs ir tiesigs izbeigt ligumu péc savas iniciativas, rakstiski bridinot pasiititaju 1 ménesi
ieprieks, ja pasititajs neizpilda tam noteiktds maksajuma saistibas ilgak neka divus ménesus péc kartas.

Liguma 17.punktd puses vienoju$as, ka /pers. C/ un /pers. A/ - personam, kuras slégusas ligumu pusSu varda, ir tiesibas
parakstit buvdarbu veikSanas dokumentus, kas saistiti ar liguma izpildi un kuriem saskana ar ligumu nepiecieSama puses piekrisana,
iznemot savstarpéjo noréekinu finansu dokumentus.

Lieta nepastav strids, ka péc prasitdja iniciativas ar 2014.gada 8.oktobri izbeigts ligums, pamatojoties uz liguma 14.3 punktu, jo
atbildetajs netika izpildijis tam noteiktas maksajumu saistibas ilgak neka divus méneSus péc kartas. Minéto apstiprinaja 2015.gada
26.februara tiesas sédé pusu parstavji. Tas arl izriet no atbildétaja nosiitita pieprasijuma prasitajam (lietas 2.séjuma 66.1apa).

Prasitajs prasibu pamato ar izpilditajiem darbiem ir sastaditajiem un abpuséji parakstitajiem sekojoSiem aktiem.

1) 2013.gada 3.oktobri akts Nr.1 par summu 55 733,91 EUR;
2) 2013.gada 4.novembri akts Nr.2 par summu 41 729,32 EUR;
3) 2013.gada 3.decembri akts Nr.3 par summu 14 937,89 EUR;
4) 2013.gada 20.decembri akts Nr.4 par summu 4922,13 EUR.

Lieta nepastav strids, ka visus, iepriekS noraditos aktus ir parakstijis SIA ,Energo parvalde” pilnvarots parstavis un SIA
LAKVILONS Z” pilnvarots parstavis.

Ar 2013.gada 3.oktobra Aktu par izpilditajiem darbiem Nr.1 (turpmak teksta ari - Akts Nr.1) (lietas 1.s€éjuma 18.lapa)
puses apliecinajusas, ka prasitajs ir atbildétdja uzdevuma 2013.gada septembra ménesI veicis un atbildétdjs ir pienémis prasitaja
veiktos darbus; paveikto darbu vértiba - LVL 37170,01 jeb EUR 55 733,91; atbildétajs ir apstiprinajis, ka prasitaja veiktie darbi
atbilst atbildétaja un normativo aktu prasibam, atbildétajam nav nekadu pretenziju pret prasitaju un izpildito darbu kvalitati; puses
piekritusas akta noteikumiem un to apstiprinajusas, parakstot aktu.

Lieta nav strida, ka pamatojoties uz minéto Akta Nr.1. atbildétajs sanémis no prasitaja 2013.gada 3.oktobra rékinu
Nr.409/075 (lietas 1.séjuma 22.lapa) par izpilditajiem darbiem septembra ménesi - LVL 39 170,01 jeb EUR 55 733,91 apmeéra. Lieta
nepastav strids, ka atbildétajs sanémis réekinu taja pasa diena, kad rékins ticis izrakstits.

Atbildétajs veicis daléju samaksu péc minéta rékina 2013.gada 9.oktobri, samaksajot prasitdjam LVL 9000,- (lietas
2.séjuma 181.lapa); 2013.gada 9.decembri samaksajot LVL 900,- (lietas 2.séjuma 185.lapa); 2013.gada 13.decembri samaksajot LVL
19 000,- (lietas 2.séjuma 186.lapa); 2013.gada 30.decembri samaksajot LVL 4455,88 (lietas 2.séjuma 187.lapa) un LVL 2600,- (lietas
2.séjuma 188.lapa). Kopa samaksats - LVL 35955,88 jeb EUR 51160,61.

Ar 2013.gada 4,novembra Aktu par izpilditajiem darbiem Nr.2 (turpmak tekstd ari - Akts Nr.1) (lietas 1.séjuma
19.apa) puses apliecinajusas, ka prasitajs ir atbildétaja uzdevuma 2013.gada oktobra meénesi veicis un atbildétajs ir pienémis
prasitaja veiktos darbus; paveikto darbu vértiba - LVL 29 327,53 jeb EUR 41729,32; atbildétajs ir apstiprinajis, ka prasitaja veiktie
darbi atbilst atbildétaja un normativo aktu prasibam, atbildétdjam nav nekadu pretenziju pret prasitaju un izpildito darbu kvalitati;
puses piekritusas akta noteikumiem un to apstiprinajusas, parakstot aktu.

Lieta nav strida, ka pamatojoties uz minéto Akta Nr.2. atbildétajs sanémis no prasitdja 2013.gada 4.novembra rékinu
Nr.415/081 (lietas 1.seéjuma 23.lapa) par izpilditajiem darbiem oktobra ménesi - LVL 29 327,53 jeb EUR 41729,32 apméra. Lieta
nepastav strids, ka atbildétajs sanémis rékinu taja pasa diena, kad rékins ticis izrakstits.

Ar 2013.gada 3.decembra Aktu par izpilditajiem darbiem Nr.3 (turpmak teksta ari - Akts Nr.3) (lietas 1.séjuma 20.lapa,
dokumenta originals - lietas 2.séjuma 80.Japa)) puses apliecinajusas, ka prasitijs ir atbildétaja uzdevuma 2013.gada novembra
ménesi veicis un atbildétajs ir pienémis prasitdja veiktos darbus; paveikto darbu vértiba - LVL 10498,41 jeb EUR 14937,89;
atbildétajs ir apstiprinajis, ka prasitaja veiktie darbi atbilst atbildétdja un normativo aktu prasibam, atbildétdjam nav nekadu
pretenziju pret prasitaju un izpildito darbu kvalitati; puses piekritusas akta noteikumiem un to apstiprinajusas, parakstot aktu.

Lieta nav strida, ka pamatojoties uz minéto Akta Nr.3 atbildétajs sanémis no prasitaja 2013.gada 3.decembra rékinu
Nr.426/092 (lietas 1.séjuma 24.lapa) par izpilditajiem darbiem novembra ménesi - LVL 10498,41 jeb EUR 14937,89 apmeéra. Lieta
nepastav strids, ka atbildétajs sanémis rékinu taja pasa diena, kad réekins ticis izrakstits.

Ar 2013.gada 20.decembra Aktu par izpilditajlem darbiem Nr.4 (turpmak teksta ari - Akts Nr.4) (lietas 1.séjuma
21.lapa, dokumenta) puses apliecinajusas, ka prasitajs ir atbildétaja uzdevuma 2013.gada decembra meénesi veicis un atbildétajs ir
pienémis prasitaja veiktos darbus; paveikto darbu vértiba - LVL 3459,29 jeb EUR 4922,13; atbildétajs ir apstiprinajis, ka prasitaja
veiktie darbi atbilst atbildétaja un normativo aktu prasibam, atbildétajam nav nekadu pretenziju pret prasitdju un izpildito darbu
kvalitati; puses piekritusas akta noteikumiem un to apstiprinajusas, parakstot aktu.

Lieta nav strida, ka pamatojoties uz minéto Akta Nr.4 atbildétajs sanémis no prasitaja 2013.gada 20.decembra rékinu
Nr.426/092 (lietas 1.séjuma 25.apa) par izpilditajiem darbiem decembra ménesi - LVL 3459,29 jeb EUR 4922,13 apmeéra. Lieta
nepastav strids, ka atbildétajs sanémis rékinu taja pasa diena, kad réekins ticis izrakstits.

Lieta nepastav strids, ka atseviSkus maksajumus par izpilditiem darbiem SIA ,Energo parvalde” veikusi ar
nokavésanos, samaksa par dalu no izpilditajiem darbiem nav veikta vispar.

No lieta esosa Akta Nr.1 par norékinu savstarpéjo salidzinaSanu uz 2013.gada 31.decembri (lietas 1.s€juma 26.lapa)



izriet, ka atbildétajs uz 2013.gada 31.decembri bija veicis daléju samaksu, nebija apmaksajis minétos Cetrus rékinus par summu LVL
46 499,39 apmera.

Atbildétajs nav apstridéjis, ka ir sanémis no prasitdja 2014.gada 3.janvara Bridinajumu Nr.2 (lietas 1.séjuma 27.lapa)
saistiba ar atbildétaja neapmaksatajiem rekiniem Nr.409/075 (apmaksas termins iestajies 2013.gada 13.novembri) un Nr.415/081
(apmaksas termins iestajies 2013.gada 17.decembri). Atbildétajs sniedzis atbildi 2014.gada 14.janvari (lietas 1.séjuma 171.-172.lapa),
kur norada, ka péc terminu precizéSanas piestadis savstarp€jo norékinu salidzinasanas aktu; atgriezts bez apstiprinajuma papildus
darbu akts par summu LVL 1298,66 no 2013.gada 3.decembra, noradits ari uz to, ka liguma objekta ir darbi, kuri faktiski péc
specifikacijas netika veikti, bet tika atvietoti ar faktiski nepiecieSamajiem. Atbildétajs garantéjis veikt izpildito darbu samaksu un par
kavéjuma % vienoties péc apjomu precizé$anas. Atbildé Par liguma izpildi dzivojama maja /adrese/ un uz véstuli no 17.01.2014.
(lietas 1.séjum 173.-175.lapa) - atbildetajs atkartoti atgriezis bez apstiprinajuma papildus darbu aktu par summu LVL 1298,66 no
2013.gada 3.decembra; noradits ari konstatétajam darbu apjomu atSkiribam, uz trikumiem kvalitaté un defektiem; atbildétajs
garantéjis apmaksu faktiski izpildito darbu apmeéra un informe, ka rékina Nr.415/081 apmaksa ieklausies termina.

No e-pasta sarakstes starp pusém (lietas 2.séjuma 81.lapa) konstatéjams, ka uz prasitaja pretenzijam par naudas
samaksu, -2014.gada 4.marta atbildétajs noradijis konkrétas naudas summas, kuras tiks ieskaititas prasitdja kontd. No minétas
sarakstes ari izriet, ka samaksa noteiktaja termina nav veikta dé] ta, ka kreditiestade vél nav ieskaitijusi aizdevumu noreékinu konta.

No lietas 1.séjuma 186.-206.]Japa esosajiem Dzivojamas majas /adrese/, 2013.gada 25.septembra, 2013.gada
10.oktobra, 2013.gada 24.oktobra, 2013.gada 7.novembra, 2013.gada 9.decembra, 2013.gada 20.decembra sapulcu protokoliem
izriet, ka parrunati dazadi jautajjumi saistiba ar veiktajiem un veicamajiem biivdarbiem, labakajiem risinajumiem, notikusi viedoklu
apmaina saistiba ar dazadiem jautdjumiem. No pédéjas sapulces protokola ari izriet, ka majas iedzivotdji ir apmierinati ar
paveiktajiem darbiem (lietas 1.séjuma 205.lapa). No sapulcu protokolos fikséta ari izriet, ka, iespéjams, dokumentacija ne vienmér ir
atbildusi faktiskajai situacijai.

2014.gada 20.februari veicis daléju apmaksu péc 2013.gada 3.oktobra rékina Nr.409/075 EUR 600,- apméra (lietas
2.séjuma 189.]lapa). Tadejadi atbildétajs kopa samaksajis prasitajam EUR 51760, 61 (summa iegiita sekojosi: EUR 51160,61+ EUR
600,-=51760,61).

Nemot véra Aktos Nr. 1, Nr.2, Nr.3, Nr.4 noradito paveikto un pienemto darbu vértibu, izrakstitajiem rékiniem péc
minétajiem aktiem, secinams, ka atbildétajs nav apmaksajis paveiktos un pienemtos darbus péc Akta Nr.1 EUR 3973,30 apmeéra, tacu
péc Aktiem Nr.2, Nr.3, Nr.4 samaksa nav veikta vispar. Lietas izskatiSanas gaita netika apstridéts fakts, ka atbildétajs nav samaksajis
prasitajam par veiktajiem darbiem, atbilstoSi noslégtajam ligumam.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs nav veicis samaksu prasitajam EUR 65562,64 apmeéra.

Lieta ari nodibinats, ka péc tehnologiska partraukuma atbildétajs nav veicis nekadas darbibas, lai partrauktie darbi
tiktu atsakti.

Atbildétajs, ka pamatojumu samaksas neveik$anai, atsaucas uz vinam ar Civillikuma 1734. un 1738.pantu pieskirtajam
aizturéjuma tiesibam uz prasitajam izmaksajamam naudas summam, lidz bridim, kamér tas nebiis noversis biivniecibas procesa
pielautas klidas, ka ari nebiis pilniba pabeidzis objekta biivniecibu un to nodevis pasititajam.

Tiesa Sadus atbildétaja iebildumus noraida ka nepamatotus. Atbilstosi Civillikuma 1737.pantam - aizturéjuma tiesibas var
izlietot tikai saistiba ar pastavoSu prasijumu pret pretéjo pusi, saistibai jabut jau izpilddmai, ta nevar bit aprobeZota ar
nosacijumiem, ne terminiem. Civillikuma 1738.panta uzskaititi tie gadijumi, kados var rasties prasijuma tiesibu sakars ar aizturéjuma
tiesibu. Tacu minéta tiesibu norma nav piemérojama atrauti no Civillikuma 1735. un 1736.panta, kas nosaka tos iznémuma
gadijumus, kad vispar ir izlietojama aizturéjuma tiesiba.

Ar1 Augstakas tiesas Senats 2012.gada 17.oktobra sprieduma NrSKC 579/2012 (uz minéto spriedumu atsaucas prasitajs,
noraidot atbildétaja iebildumus) atzinis, ka atbilstosi Civillikuma 1734.pantam uz aizturéjuma tiesibas pamata ta persona, kuras rokas
atrodas kada lieta, var to neizdot tik ilgi, kamér nav nolidzinats kads vinas paSas prasijums. Senats atsaucies uz tiesibu doktrina
noradito, ka svesSas lietas aizturéjuma tiesiba ir iznémums no visparéja principa, péc kura visi konflikti atrisinami tiesas cela.
Aizturéjuma tiesibas nedrikst pielietot gadijumos, kas nav likuma tieSi noraditi (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskd redakcija.- Riga, Mans ipaSums, 2000. 244.lpp,
K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 218.lpp.). Tas nozimé, ka aizturéjuma tiesibu
drikst pielietot tikai likuma ties$i noteiktos gadijumos. Citos gadijumos aizturéjuma tiesibas izlietosanu likums neparedz.

Izvértéjot pusu paskaidrojumus, kopsakara ar rakstveida pieradijumiem liet3, tiesa nekonstatg, ka atbildétdjam ar likumu butu
pieskirtas aizturéjuma tiesibas attieciba uz naudas lidzekliem, kuri prasitdjam pienakas no atbildétdja par paveiktajiem darbiem.
Atbildétajs Sobrid atsaucas uz nekvalitativi veiktajiem darbiem, - taCu tas nepieskir atbildétajam aizturéjuma tiesibas.

Ka vél vienu argumentu prasibas neatziSanai, atbildétajs noradijis, ka prasitdjam nav tiesibu jau Sobrid pieprasit un
sanemt samaksu par darbiem, kas faktiski nav izpilditi, vai veikti neatbilstosa kvalitate.

Tiesa noraida Sadus atbildétaja iebildumus ka nepieraditus un faktiskajiem lietas apstakliem neatbilstoSus.

Tiesa secina, ka bez iebildumiem parakstot aktus par izpilditajiem darbiem, SIA , Energo parvalde” parstavis /pers. C/
apliecinaja, ka nav pretenziju par paveiktajiem darbiem, ari to izpildes terminiem.

Tiesas sédé ka viens no atbildétaja parstavjiem piedalijas ari /pers. C/. TaCu vina nesniedza paskaidrojumus par
apstakliem, kade] akti par izpilditajiem darbiem parakstiti bez jebkadiem iebildumiem, kadé] nenoradija konstatétos tritkumus, ja tadi
bija. Atbildétajam ir jauznemas pilna atbildiba, kas izriet no parakstitajiem dokumentiem.

Civillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu,
uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir
personiga interese un ierunas tiesiba.

Tiesa uzskata, ka iebildumi bija janorada pirms parakstija aktus par izpilditajiem darbiem. Visparpienemts ir uzskats, ka
jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz piekrisanu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012. gada 25. janvara sprieduma Nr. SKC-25/2012, noradijis, ka
valdes loceklim, ka sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticéts sveSas mantas parvaldiSana, jasekmeé sabiedribas mérku
sasniegSana - dalibnieku ekonomisko intereSu realizicija. Lidz ar to valdes loceklim ir pienakums but lojalam pret sabiedribu ka
patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interesém.

Saskana ar Komerclikuma 169. panta pirmaja dala noteikto, tad valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam. Savukart Komerclikuma 169. panta otra dala noteic, ka valdes loceklis atbild par zaudéjumiem, ko tas nodarijis
sabiedribai. Minéta panta treSaja dala paredzéts, ka valdes loceklis neatbild saskana ar $a panta otro daluy, ja pierada, ka rikojies ka
krietns un ripigs saimnieks.



Ar Gulbenes novada Biivvaldes 2013.gada 18.decembra Atzinuma Nr.112 par buves parbaudi (lietas 2.séjuma 14.-
15.Japa un 57.-58.lapa) konstatéjams, ka buvinspektors apsekojis blvi daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/, iepazinies ar objekta
uzradito bivdarbu Zurnalu, segto darbu aktiem un materialu atbilstibas deklaracijam. Parbaudes procesa nav konstatéti biivniecibas
procesa parkapumi vai atkapes. No minéta atzinuma ari izriet, ka Bavdarbu zZurnals (lietas 2.séjuma 127.-164.lapa) uz biivinspektora
apsekosanas laiku ir bijis atbilstosi aizpildits.

No Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras 2015.gada 7.aprili sagatavotas informacijas (lietas 2.séjuma 68.-73.lapa)
konstatéjams, ka atbildétajs 2013.gada 18.decembr1 iesniedzis LIAA starpposma parskatu par projekta istenoSanu laika perioda no
2013.gada 5.julija ldz 2013.gada 30.decembrim. LIAA ir izvértéjusi atbildétaja iesniegto dokumentaciju un konstatéjusi, ka projekts
Istenots atbilstoSi liguma (kas noslégts starp atbildétaju un LIAA) nosacijumiem, ka rezultata 2014.gada 28.februari izmaksaja
atbildetajam starpposma maksajuma atbalsta finanséjumu. LIAA informeéjis, ka atbildétajam wuz2015.gada 7.aprili kopéjais
izmaksatais atbalsta finanséjums sastada 26 331,08 EUR.

Prasitaja puse lieta iesniegusi 14.04.2015. Biives ekspertizes atzinumu (lietas 2.séjuma 113.1apa). Tiesa nem véra
atbildetaja parstavja tiesas séde izteiktos iebildumus saistiba ar So pieradijumu. Atbildétaja parstavis pamatoti noradija, ka /pers. T/
nav sertificéts buives ekspertizes atzinuma sniegSanai. Minéto apstaklu dél konkrétais atzinums netiek vértéts ka eksperta atzinums.
Tomeér tiesa nem véra, ka /pers. T/ ir sertificéts buvprojektu ekonomisko daJu apjomu un tamju sastadiSana; eku tehniska
apsekosana, buvprojektu ekspertizeé; éku bivdarbu vadiSana; éku buvuzraudziba; eku konstrukciju projektésana ( sk. atzinumam
pievienotos sertifikatus). Tiesa /pers. T/ sniegto atzinumu vérté ka specialista viedokli. No minétad atzinuma izriet, ka /pers. T/
objektu apsekojis 16.03,2915,, izvértéjis arl vina riciba nodoto dokumentaciju, konstatejot, ka veiktie (iesaktie) renovacijas darbi
objektd ,Daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, energoefektivitates paaugstinaSanas pasakumi” atbilst 28.08.2013. liguma
Nr.3/13/EPLIAA Tamei-darbu specifikacijai. Tiesa, vértéjot minéta pieradijuma saturu kopsakara ar citiem pieradijumiem liet3,
secina, ka tas biuitiba apstiprina tos apstaklus, kuri jau nodibinati ar Gulbenes novada Biivvaldes 2013.gada 18.decembra Atzinumu
Nr.112 par baves parbaudi un Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras 2015.gada 7.aprili sniegto informaciju.

Tiesa, atbildétaja puses iesniegto 27.02.2015. energoauditora /pers. V/ Atzinumu uz esoSo situaciju (lietas 2.séjuma
53.-65.lapa un 122.-123.apa), ari verté ka specialista viedokli Tomér tas ir pretrunigs. No ta nevar izdarit viennozimigus
secinajumus, kad uznemtas termogrammas. Tehniskaja informacija noradits, ka tas uznemtas 2013.gada 26.februari (lietas 61.lapa).
No fotofiksaciju izdrukam redzams, ka iestatitais laiks termografijas kamera ir 1/26/2015. Nav saprotams, kad /pers. V/ ir pats
apsekojis konkréto objektu un vai vispar apsekojis. 2015.gada 10.februara objekta apsekosana vin$ nav piedalijies (lietas 2.séjuma
40. un 60.1apa). Tiesa nem véra ari apstakli, ka lieta atrodas ar116.02.2015. /pers. V/ sniegtais atzinums (lietas 2.séjuma 39.lapa), kur
jau tad vins ir devis tiesi tadu pasu atzinumu ka 27.02.2015. Lieta arl nepastav strids, ka planotie buvdarbi netika pabeigti, puses
vienojas par tehnologisko partraukumu, darbi péc partraukuma netika atsakti. Minéto apstaklu dél /pers. V/ sniegtajam atzinumam
nav pieradijuma nozimes izspriezamaja strida.

2015.gada 26.februara tiesas sédé nopratinata liecinieka /pers. A0/ liecibas bitiba netika sniegtas par apstakliem, kuri
ir svarigi izspriezamaja strida. Liecibas /pers. A0/ izklastija visparpienemto kartibu lidzigos gadijumos.

2015.gada 26.februara un 11.jinija tiesas sédé nopratinata lieciniece /pers. G/ liecinaja, ka SIA ,”Energo parvalde”
vinu uzaicinaja par biivuzraugu, noslégts ligums. Objektu apsekojusi 2015.gada 14.februari, sataisiju bildes ar komentariem.
Paveiktajiem darbiem stavoklis nav mainjjies, nav nekas nokritis vai tamlidzigi, bet ir citi apstakli - ja no nama iedzivotaju vai namu
parvaldes puses nebis veikti nekadi darbi, pieméram, palodzu vai notekrenu pielikSana, tad vajadzés vairak lidzeklu, lai pabeigtu
darbus. Butu labak, ja objekts biitu pabeigts un nodots ekspluatacija. Runajusi ar iedzivotajiem, vini ir apmierinati, viniem ir siltak. Ir
izdariti visi pasutitie darbi lidz tehnologiskajam partraukumam. Péc tam darbi nav turpinati. Ja, pieméram, neuzliek skarda palodzes,
tad tas boja sienas fasadi, var atdalities siltinajums, apdare. Palodzes nepaspéja uzlikt lidz partraukumam. Bivuznéméjam bijis
arguments, ka vél nebija sanemta nauda, nevaréja pirkt materialus. Partraukums bija sakara ar ziemas periodu, tas bija paredzéts ar1
projekta. Bijusi planoSana 20.decembri, uz kuru vajadzéja biit visiem pasiititdja un biivuznémeéja dokumentiem, bija norunats, ka péc
bivdarbu atsadkSanas biis kopéja komisija, kura apskatis visus darbus, sastadis aktu, ja kaut kas nebiis parziemojis vai bus kadi
papildus darbi. Partraukums bija paredzéts lidz 2014.gada pavasarim, siltam laikam. Velak no pasititaja puses nebija uzaicinajuma
sasaukt komisiju. Ja pavasari biitu turpinati darbi, tie bojajumi varbiit nebiitu vispar, bet bija 2014.gada vasara, 2015.gada ziemas
periods - klimats ietekmé visus iestradatos materialus un var pasliktinat kvalitati. Bivdarbu zurnals ir vajadzigs visos objektos, un
tur tika veikti katru dienu darbu ieraksti, tur ieraksta ari visus materialus, visas izmainas, apsekojot objektus pédéjas lapas lieciniece
ari raksta savas piezimes. Visi darbi, kuri ir izpilditi, akti parakstiti, ir pabeigti darbi. Ja bija kaut kadas kliidas, vini (prasitajs) tas
laboja buvniecibas laika. Norada, ka nav piekritusi dazam 3.akta pozicijam. Neatceras vai parakstijusi Aktu Nr.3, tacu norada, ka
paraksts uz ta ir lidzigs vinas. Aktu Nr.4 nav parakstijusi. Klidas bija celtniecibas gaitd. Uz 2013.gada 18.decembri viss bija kartiba.
Kur ir liecinieces paraksts, to vina ir parbaudijusi. Ari lieciniecei nav viss samaksats.

Tiesa konstat€, ka ar liecinieces /pers. G/ liecibam, kopsakara ar rakstveida pieradijumos fikséto, pieradits, ka lidz
tehnologiskajam partraukumam visi pasititie darbi bija veikti noteiktaja apjoma un atbilsto$a kvalitate.

Tiesa noraida atbildétaja argumentu par to, ka prasitaja izpilditie darbi péc Akta Nr.3 un Akta Nr.4 nav pienemti, jo
biivuzraugs Saubas vai parakstijusi Aktu Nr.3, bet Aktu Nr.4 biivuzraugs nav parakstijusi. Atbildétajs netika konkréti noradijis uz
pusu pieligto vai likuma normu, kas noteiktu, ka konkrétos aktus japaraksta ari biivuzraugam. Atbildétaja noraditais, ka konkrétaja
objekta ir bijusi obligata buvuzrauga pieaicinasana, nepamato atbildétaja argumentu par buvuzrauga parakstu uz akta, ka ta obligatu
sastavdalu. Izvertéjot lietas rakstveida pieradijumus, kopsakara ar Buvniecibas likuma (speka Iidz 01.10.2014.) 27.panta, ne
1997.gada 1l.aprila Ministru kabineta noteikumos Nr.112 (spéka lidz 30.09.2014.) 158.punkta (uz ko atsaucas atbildétajs) nav
noteikta nepiecieSamiba aktus par izpilditajiem darbiem parakstiem biivuzraugam. Lieta atrodas 2013.gada 29.augusta Uznémuma
ligums Nr.4/13/BU/EP/LIAA Par biivuzraudzibas veikSanu, kas noslégts starp atbildétaju ka pasititaju un /pers. G/ ka uznémeéju, ar
kuru /pers. G/ apnémusies pret atlidzibu veikt bivdarbu uzraudzibu (lietas 1.séjuma 222.-224.lapa). Pievienots ari Biivprakses
sertifikats Nr.20-2821, kas izsniegts /pers. G/ 2008.gada 17.septembriuz 5 gadiem (lietas 1.séjuma 225.apa). Tiesas riciba nav
informacijas par /pers. G/ sertifikiciju uzraudzit bivdarbus ari péc 2013.gada 17.septembra. Tiesa konstat€, ka ar liguma starp
atbildéetaju un /pers. G/ nevar nodibinat saistibu starp atbildétaju un prasitaju, kur§ nav Uznémuma liguma Nr.4/13/BU/EP/LIAA
dalibnieks, jo tas biitu pretruna Civillikuma 1402.pantam, ka ari saistibu tiesibu pamatprincipam vispar - darjjuma dalibnieki iegiist
tiesibas un uznemas piendkumus katrs tikai sev.

Tapéc tiesas sédés nopratinatas liecinieces /pers. G/ sniegtajam nekonkrétajam liecibam saistiba ar Akta Nr.3
parakstiSanu no vinas puses, nav iz§kiroSas nozimes.
Civillikuma 2212.pants nosaka, ka ar uznémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar
saviem darba rikiem un iericém kadu pastutijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.



Izskatot un parbaudot lietd esoSos pieradijumus kopuma, tiesa secina, ka prasitajs un atbildétajs bez viltus, maldibas un
spaidiem, parakstot 2013.gada 28.augusta ligumu Nr.3/13/EP/LIAA izradijusi savu gribu darijuma noslégSana ar taja atrunatajiem
noteikumiem un nosacijumiem.

Civillikuma 2213.panta noteikts, ka uznémejam jaizpilda pasiitijums saskana ar ligumu un janodod pasititajam.

Lieta nodibinats, ka prasitajs, izpildot Liguma noteiktos darbus nodevis tos atbildétajam ar aktiem par izpilditajiem
darbiem, atbildétajs tos bez ierunam pienémis.

Civillikuma 2222.panta noteikts, ka pasititajam japienem no uznémeéja ta izpilditais pasitijums(..).

Lieta nodibinats, ka atbildétajs nav iesniedzis prasitajam iebildumus par

izpilditajiem darbiem vai tajos konstatétajiem defektiem ne Liguma 6.11.pnkta noteiktaja termina, ne arl péc minéta termina
notecéjuma. Visi akti ir parakstiti no pasititaja puses bez jebkadiem iebildumiem.

Civillikuma 2223.panta noteikts, ka tiklidz pasttijums izpildits un atzits par labu, pasititajam jasamaksa uznéméjam
norunata maksa. (.) Maksa var biit norunata ka par visu darbu kop3, ta ari par ta dalam un ari péc laika, ja vien uznémeéjs uznémies
izpildit visu pastitijumu. Otra gadijjuma uznémeéjs var péc katras dalas pabeiguma prasit, lai to pienem un par to samaksa, bet pedgeja -
lai samaksa terminos, ja vien nav citadi norunats. (..).

Tiesas ieskata, atbildétaja izteiktie iebildumi jau péc tam, kad jau bija iestajies pienakums veikt samaksu, uzskatami par
formaliem, un ir ar pieradijumiem neapstiprinats atbildétaja viedoklis.

Civillikuma 1512.panta noteikts, ka pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas pusei apsolijums un ta pienemsana
no otras puses (vienpuséjs ligums), vai savstarpéjs apsolijums un ta pienemsana no abam pusém (divpuseéjs vai vairakpuséjs ligums).

Tiesai nav pamata apSaubit prasitdja iesniegtos rakstveida pieradijumus, kas pamato atbildétaja no Liguma izrieto$as
maksajumu saistibas neizpildi, nemot véra to, ka atbildétajs péc bitibas tos nav apstridéjis, iesniedzot tiesai pretéjus pieradijumus.

Tiesa konstatg, ka ir pamats prasibu apmierinat par pamatparada piedzinu EUR 65562,64 apmeéra.

Prasitajs lidz piedzit ligumsodu par kavétiem maksajumiem EUR 8138,- apméra par laika periodu no 03.01.2014. lidz
01.07.2014.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vins So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram
ligumam. Ligumsoda apmeéru noteic lidzéji, un tas nav aprobeZots ar zaudéjumu lielumu, kidi paredzami no liguma neizpildi$anas. Sa
likuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ari liguma izpildiSanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats; 2) ja ligumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu ista laika.

Tadejadi, tiesa atzist, ka ligumsods ir saistibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi atbildetajas
saistibu neizpildes gadijuma. Ligumsoda apméru noteikusi lidzéji. Tacu atbildétajs apstridéjis prasitaja noradito ligumsoda apméru.

levérojot, ka prasitdjs ir aprékinajis ligumsodu par kavétajiem maksajumiem par 123 darba dienam, t.i, par laika
periodu no 03.01.2014. lidz 01.07.2014., nosakams maksajumu nokavéjuma iestasanas laiks.

Liguma Nr.3/13/EP/LIAA 13.2.punkta noteikts, ka pasititajs par liguma paredzéto maksajumu saistibu kavéjumu,
maksa Izpilditdjam ligumsodu 0,1 % apméra no laika nesamaksatas naudas summas par katru nokavétu darba dienu.

Vadoties no prasitaja nositita bridinajuma Nr.2 atbildétajam (lietas 1.séjuma 27.lapa) saistiba ar atbildétaja
neapmaksatajiem rékiniem Nr.409/075, kuram apmaksas termina iestdSanas noradita 2013.gada 13.novembri; un Nr.415/081,
kuram apmaksas termina iestiSanas noradita 2013.gada 17.decembri); ievérojot prasjjuma robezas, tiesa secina, ka prasitajs
pamatoti aprékinajis ligumsodu no 2014.gada 3.janvara par maksajumu kavéjumu péc réekiniem Nr.409/075 un Nr.415/081. Tacu
tiesa nevar izdarit viennozimigus secinajumus, kada veida prasitajs ligumsodu tieSi aprékinajis.

levérojot prasitaja prasibas pieteikuma noradito, ka ligumsods tiek rékinats no 03.01.2014., tiesa konstate, ka uz
03.01.2014. nebija veikta rékina Nr.409/075 apmaksa par EUR 4573,30. Tacu 20.02.2014. tika veikts maksajums minéta rékina
apmaksai vél par EUR 600,-. Attiecigi ligumsodu ir pamats aprékinats sekojosi:

1. atlikums uz 03.01.2014. EUR 4573,30 x 0,1% = EUR 4,57 x 34 nokavéjuma darba dienas (no 03.01.2014. - 19.02.2014.) =
EUR 155,38;

2. atlikums uz 20.02.2014. EUR 3973,30 x 0,1% = EUR 3,97 x 89 nokavéjuma darba dienas (no 20.02.2014.- 01.07.2014.);

KOPA ligumsods par rékina Nr. 409/075 apmaksas kavéjumu par laika periodu no 03.01.2014. lidz 01.07.2014. - EUR 508,71.

Tiesa konstaté, ka uz 03.01.2014. bija iestajies samaksas nokavéjums rékina Nr.415/081 par EUR 41729,32 apmaksai.
Attiecigi ligumsods rékinams sekojoSi: EUR 4172932 x 0,1% = EUR 41,73 x 123 nokavéjuma darba dienas (no
03.01.2014.-01.07.2014.) = EUR 5132,79.

Tiesa konstaté, ka samaksas nokavéjums rékina Nr.426/092 par EUR 14937,89 apmaksai iestajies 22.01.2014.
Attiecigi igumsods rékinams sekojosi:

EUR 14937,89 x 0,1% = EUR 14,94 x 108 nokavéjuma darba dienas (no 22.01.2014.-01.07.2014.) = EUR 1613,52.
Tiesa konstatgé, ka samaksas nokavéjums rekina Nr.429/095 par EUR 4922,13 apmaksai iestajies 10.02.2014. Attiecigi
Iigumsods réekinams sekojosi:
EUR 4922,13 x 0,1% = EUR 4,92 x 95 nokavéjuma darba dienas (no 10.02.2014.-01.07.2014.) = EUR 467,40.
Ligumsods par kavétajiem maksajumiem par laika periodu no 03.01.2014. Iidz 01.07.2014. péc rékiniem Nr.409/075,
Nr.415/081, Nr.426/092, Nr.429/095 kopa - EUR 7722,42.

Tiesa secina, ka prasitdjs nepamatoti aprékinajis ligumsodu EUR 8138,- apméra. Sads ligumsoda apmérs nav pieradits
un ir pretruna ar lieta eso$ajiem pieradijumiem saistiba ar pamatparada apmeéru.

Likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
piemérosanas kartibu” 21.pants noteic, ka ligumiem, kuri noslégti lidz 2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat
ligumsoduy, ja So ligumu darbiba turpinas péc 2014.gada 1.,janvara un lidz 2014.gada 1.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa,
ar 2015.gada 1.janvariir piemérojami grozijumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozijumi
Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu. Taéu Civillikuma 1724.!pants nosaka, ka tiesa samazina pieprasito ligumsodu
lidz sapratigam apmeéram, ja tas ir parmeérigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot
véra citus apstaklus.

Prasiba celta 2014.gada 1.augusta.

Tiesa konstatéjusi, ka ir pamats apmierinat prasibu par pamatparada piedzinu EUR 65562,64 apmeéra.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.
[zvértéjot pieradijumus lieta, tiesa uzskata, ka $aja gadijuma, ligumsods EUR 7722,42 apmeéra ir izteikti sodoSs, nevis tam ir
zaudéjumu atlidzinoSs raksturs, tadéjadi tas neatbilst visparéjiem taisniguma un samériguma principiem, tapéc tas ir samazinams.



Tiesa atzist, ka $aja lieta samérigs un taisnigs ligumsoda apmeérs ir 10% no pamatparada, tas ir, EUR 6556,26 apméra, samérojot
to ar parada apjomu, kavéjumu un ligumsoda jégu un merki.

Prasitajs tiesu debatés liidzis tiesu atzit ta tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnai izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti,
ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru, ka ari kreditiestades
nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Tiesa, izvértéjot prasijuma robezas, kopsakara ar prasitija parstavja tiesu debatés izteikto ligumu, secina, ka
prasijumu robezas biis ievérotas, ja tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteiktajam noteiks prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus. Sadas prasitija tiesibas izriet no izspriesta prasijuma par parada piedzinu, jo
prasijuma robezas méramas ne tikai ar prasibas priekSmetu, bet ar1 ar td pamatu. Minétais neietekmé tos nosacijumus, pie kadiem ir
celta prasiba. Visparpienemta kartiba ir; ka par procentiem un pieaugumiem, kas krajas péc prasibas celSanas, valsts nodeva nav
jamaksa.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro un ceturto dalu, likumisko procentu apmérs par tada naudas parada samaksas
nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs
procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, — sesi procenti no simta gada. Procenti
aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijjuma par
vinam pienakosos procentu summu aprékina likumiskos procentus par minéto terminu.

Tiesa, ievérojot prasijuma robezas, konstat€, ka prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6%
gada no vél nesamaksatis pamatparada summas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei,
ievérojot Civillikuma 1763.panta minétos procentu pieauguma aprobezojumus.

levérojot tiesas konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka prasitijs savu prasibu ir pieradijis dal€ji un ta apmierinama
daléji.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacljumiem prasitaja ligums par tiesas izdevumu piedzinu
apmierinams daléji. Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ja prasiba apmierinata daléji, samaksatos tiesas izdevumus
piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram.

Tiesa konstatéjusi, ka prasiba ir apmierinama EUR 72118,84 apmeér3, kas sastada 97,063% no prasitaja noraditas prasibas
summas. No lietas rakstveida pieradijumiem secindms, ka prasitajs, iesniedzot prasibu, nomaksajis valsts nodevu EUR 1935,77
apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apmeéra. Prasitajam radusies tiesas izdevumi EUR 1940,77 apmeéra.
Nemot véra tiesas apmierinato prasijumu apméru, no atbildétaja par labu prasitijam piedzenami tiesas izdevumi EUR 1883,77
apmeéra (summa iegita sekojoSi: EUR 1940,77 x 97.063%= EUR 1883,77).

Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.pantam - tiesaSanas
izdevumi ir ar lietas veSanu saistitie izdevumi, taja skaita, - izdevumi par advokata palidzibu un ar pieradijumu savak$anu saistitie
izdevumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir ari izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu
iegiiSanu un izdevumi advokata palidzibas samaksai.

Izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegiSanu apliecina 2015.gada 14.aprila rékins Nr.109/04 par EUR 447,70. Minétie
izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prasitadjam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu.

Prasitdjam radusies izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa - EUR 1321,- apméra. Minétos izdevumus apliecina lieta
iesniegtais zvérinata advokata orderis Nr.09129 un pilnvara (lietas 1.seéjuma 37. un 38.lapa), kvits par parstavibu tiesa par summu
EUR 700,- (lietas 2.séjuma 22.Japa), kvits par parstavibu tiesd par summu EUR 250,- (lietas 2.séjuma 76.lapa); kvits par parstavibu
tiesa par summu 250,- (lietas 2.séjuma 77.apa); kvits saistiba ar prasibas pieteikuma sastadiSanu par summu EUR 121,- (lietas
2.séjuma 78.lapa). Tiesa secina, ka ir pamats no atbildétaja piedzit par labu prasitdjam izdevumus advokata palidzibas samaksai
faktiskaja apmeéra. Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunkta noteikts, ka atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57001 euro, — atlidzinami to
faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 5 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Turklat Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja
dala noteikts, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst
parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteiktd maksimalad atlidzibas apmeéra. Vadoties péc iepriekS noraditajam
Civilprocesa normam, tiesa secina, ka no atbildétaja piedzenami prasitaja laba izdevumi saistiba ar advokata palidzibu to faktiskaja
EUR 1321,- apmér3, jo apmérs neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta noteikto.

Secinams, ka prasitaja laba no atbildétaja piedzenami tiesdSanas izdevumi par kopéjo summu EUR 3204,77.

Tiesa secina, ka prasitidja samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pilniba nenosedz ierakstito sitijumu izdevumus, kas
saskana ar lietd esoSo uzzinu par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, sastada EUR 28,74. Starpiba starp prasitaja
nomaksato summu un faktiskajiem izdevumiem piedzenama no atbildétaja, ti, EUR 24,04 par labu valstij pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu.

levérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums
atbildetajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.-44.,97., 190.-193,, 204.1,187, 194, 415.pantu, tiesa

nosprieda:

daléji apmierinat prasibu.

PIEDZIT no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Energo parvalde’, registracijas Nr.LV44103064576, par labu
sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,AKVILONS Z’, registracijas Nr. LV44103043061, pamatparadu EUR 65562,64 apmera;
ligumsodu par laika periodu no 03.01.2014. lidz 01.07.2014. EUR 6556,26 apmera; tiesaSanas izdevumus EUR 3204,77, -
KOPA EUR 75 323,61 (septindesmit pieci tiikstosi tris simti divdesmit tris euro 61 centi).

ATZIT sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,AKVILONS Z” registracijas Nr. LV44103043061, tiesibas sanemt no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Energo parvalde’, registracijas Nr.LV44103064576, par laiku no tiesas nolémuma
stasanas spéka lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos procentus - 6% gada no piespriesta, bet neatmaksata
pamatparada, neparsniedzot pamatparada apmeéru.

NORAIDIT prasibu paréja dala.



PIEDZIT no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Energo parvalde’, registracijas Nr.LV44103064576, par labu valstij
EUR 24,04 (divdesmit cetri euro 4 centi) ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, kas jaiemaksa sekojosa konta: Tiesu
administracija Miikusalas iela 41b, Riga NMR 90001672316 ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV 90001672316
sanémeéja iestade ; Valsts kase BIC kods : TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499. Ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu apliecinosi dokumenti nekavéjoties iesniedzami Gulbenes rajona tiesas kanceleja.

NOTEIKT atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas
dienas. Suidziba iesniedzama Gulbenes rajona tiesa.
Pilna sprieduma pieejamibas diena - 2015.gada 25.juinijs.

Tiesnese M.Bogdane



